
		
			
				[image: Cubierta: Salvador Berdún Carrión. Violencia política y régimen penitenciario en España. Tecnos]
			

		

	
		
			SALVADOR BERDÚN CARRIÓN

			VIOLENCIA POLÍTICA
Y RÉGIMEN PENITENCIARIO
EN ESPAÑA

			[image: Logo: Tecnos]

		

	
		
			Este libro es el resultado de un largo trabajo. En todo este tiempo, ha sido fundamental el cariño y la comprensión de mi esposa y de mis hijos, así como del resto de mi familia. Además, esta obra no habría podido llegar a ser realidad sin el apoyo y los consejos de mi directora de tesis, Inmaculada Marrero Rocha, Catedrática de Relaciones Internacionales de la Universidad de Granada. También quiero agradecer a la editorial Tecnos y su equipo la ayuda prestada durante el proceso de publicación de este trabajo. A todos ellos y a muchos más, gracias por todo.

		

	
		
			ÍNDICE

			ÍNDICE DE ABREVIATURAS, SIGLAS Y ACRÓNIMOS

			PRÓLOGO

			INTRODUCCIÓN

			ESTRUCTURA Y METODOLOGÍA

			CAPÍTULO I. PRISIÓN. PODER Y RESISTENCIA. LA ESPECIALIDAD DE LOS PRESOS VINCULADOS A LA VIOLENCIA POLÍTICA Y AL TERRORISMO

			1. La prisión y el poder penitenciario

			1.1. La prisión como institución de castigo

			2. La metamorfosis del poder penitenciario. De la codificación al actuarialismo y al gerencialismo en prisión

			2.1. De la fase jurídico-legal y disciplinaria al sistema penitenciario de evaluación y prevención del riesgo

			2.2. La consolidación del modelo gerencial y actuarial en los sistemas penitenciarios

			3. La comunidad de los presos

			3.1. La comunidad de los presos. Una reacción a las estructuras institucionales

			3.2. La evolución de la sociedad de los presos

			4. La imperfección del poder penitenciario

			4.1. La relación entre Poder y Resistencia

			4.2. Los límites de la Institución total. El poder cuestionado

			4.3. ¿El gobierno de los presos?: Debilidad institucional y gobernanza informal

			5. La resistencia en el medio penitenciario

			5.1. Resistencia. Concepto y elementos integrantes

			5.2. Las manifestaciones de la resistencia en la prisión moderna

			6. La especialidad del terrorismo. Sus consecuencias en las prisiones

			6.1. Los presos vinculados al terrorismo. Una anomalía disruptiva

			6.2. Presos terroristas. Un problema colectivo

			CAPÍTULO II. LA RESPUESTA PENITENCIARIA ESPAÑOLA A LA VIOLENCIA POLÍTICA Y AL TERRORISMO

			1. La gestión penitenciaria frente a la violencia política. El reinado de Fernando VII

			1.1. El reinado de Fernando VII. La restauración absolutista

			1.2. El Trienio Liberal (1820-1823)

			1.3. La década absolutista (1824-1834)

			2. El tratamiento penitenciario de la delincuencia política en el período isabelino (1833-1868)

			3. El sexenio revolucionario

			4. La restauración

			4.1. Las nuevas formas de violencia política y la respuesta legislativa del Estado

			4.2. Las cárceles. El peligro anarquista

			4.3. Delincuencia política y normativa penitenciaria

			5. La Segunda República

			5.1. Las formas de violencia política en el período previo a la Guerra Civil

			5.2. Represión y régimen penitenciario

			6. El sistema penitenciario franquista

			6.1. La construcción y evolución del sistema penitenciario franquista como mecanismo de control

			6.2. La normativa penitenciaria del franquismo frente a los presos políticos. Del Reglamento de 1948 a la negación de la existencia del preso político

			7. El terrorismo y la transición democrática y penitenciaria. La influencia de la violencia terrorista en la reforma penitenciaria española y en sus desarrollos posteriores

			7.1. El contexto político. Breve referencia a la violencia terrorista durante la Transición

			7.2. El contexto en las cárceles. Violencia y Transición penitenciaria

			7.3. La amenaza del terrorismo. La aparición de un nuevo concepto de riesgo penitenciario

			7.4. La Ley Orgánica General Penitenciaria (LOGP) Y el tratamiento del terrorismo

			CAPÍTULO III. EL COLECTIVO DE PRESOS DE ETA Y LA POLÍTICA PENITENCIARIA

			1. Breve referencia a la historia de ETA

			2. Los inicios del frente de cárceles. La prisión como espacio de enfrentamiento durante el final de la Dictadura

			2.1. La construcción del mártir

			2.2. El colectivo de presos como instrumento de ETA. La actividad de los presos en las cárceles hasta la muerte de Franco en 1975

			2.3. La cuestión de los presos a partir de 1975. De los indultos de 1975 a la Ley de Amnistía

			3. El frente de cárceles después de 1975

			3.1. Punto y aparte tras la Amnistía. La vuelta a la violencia y a las cárceles

			3.2. El Euskal Preso Politikoen Kolektiboa (EPPK)

			4. La militancia en prisión. El frente de cárceles y su actividad. Las consecuencias para la institución y los funcionarios de prisiones

			4.1. El colectivo de presos. Un colectivo homogéneo

			4.2. La intrahistoria de la política penitenciaria. Etarras y funcionarios

			5. Las estructuras en las prisiones del frente de cárceles

			6. Las estructuras externas del frente de cárceles. De gestoras a herrira

			6.1. Antecedentes

			6.2. La absorción de Gestoras Pro-Amnistía por ETA

			6.3. La creación de Askatasuna

			6.4. HALBOKA y el último intento de ETA de revitalización del Frente de makos

			6.5. El mecanismo de control político de los presos. El Frente Jurídico y las organizaciones de apoyo social y económico. Funciones y estructura

			7. La respuesta del Estado. Una política penitenciaria contra ETA

			7.1. «Cambiando las cañerías sin cortar el agua». Un sistema penitenciario en transición frente al problema del terrorismo

			7.2. De la concentración a la dispersión. La política penitenciaria cuestión de Estado y herramienta antiterrorista

			7.3. La política de dispersión. El trasfondo de las conversaciones de Argel y su fracaso

			7.4. Las consecuencias de Bidart

			7.5. La tregua de 1998

			7.6. Del Pacto por las Libertades hasta la tregua indefinida de 2011

			7.7. El colectivo de presos tras el cese de la violencia

			7.8. Las nuevas estrategias de salida y la disolución de ETA

			CAPÍTULO IV. LOS GRAPO, «LOS PEORES PRESOS POLÍTICOS»

			1. Una referencia a la historia del GRAPO

			2. Los presos. La clave de la supervivencia del GRAPO

			2.1. Los GRAPO. Un colectivo estoico y un caudillo carismático

			2.2. Cárcel y comuna. La disciplina militar del GRAPO

			3. Las políticas penitenciarias frente al GRAPO. De la concentración a la dispersión y al agotamiento del colectivo

			3.1. La gestión inicial de los presos del GRAPO. «Prisioneros de guerra» y la fuga de Zamora

			3.2. La concentración en Herrera de la Mancha

			3.3. El traslado a Soria y la dispersión. La escisión del colectivo y la huelga de hambre de 1989

			3.4. Oportunidades perdidas. Los últimos intentos de negociación del Estado y el epílogo del GRAPO

			CAPÍTULO V. YIHADISMO Y PRISIONES

			1. Referencia al origen y evolución del terrorismo yihadista global. Al Qaeda y el DAESH

			2. El debate sobre el riesgo representado por los presos vinculados al yihadismo. La problemática de las cárceles como espacio de radicalización

			2.1. Las cárceles en la narrativa yihadista

			2.2. Las cárceles como espacios de radicalización yihadista en el discurso institucional y académico. Las «universidades del terror»

			2.3. Rebatiendo el discurso de las cárceles como fábricas de terroristas. La problemática de la radicalización en prisión y su definición. La construcción del radical

			2.4. Las políticas penitenciarias frente al yihadismo y la radicalización. Regímenes penitenciarios de alta seguridad y programas de tratamiento. El riesgo de victimización de la población reclusa

			3. El difícil equilibrio entre seguridad y derechos. El riesgo de victimización de la población penitenciaria

			4. Yihadismo y política penitenciaria en España

			4.1. La problemática en España. Los presos yihadistas, un colectivo heterogéneo. La preocupación institucional por la radicalización en la cárcel

			4.2. La respuesta institucional española. Entre la seguridad nacional y el tratamiento

			5. Análisis crítico de la idoneidad de la política penitenciaria española con relación con el terrorismo yihadista

			5.1. Análisis del recorrido judicial de los presos yihadistas en España

			5.2. Análisis de las operaciones policiales realizadas en el medio penitenciario contra el terrorismo yihadista

			5.3. Análisis de la percepción del personal penitenciario sobre los reclusos yihadistas y el tratamiento de la radicalización

			CAPÍTULO VI. CONCLUSIONES

			1. La quiebra del equilibrio carcelario

			2. La respuesta penitenciaria a la delincuencia de motivación política. Del delincuente altruista al delincuente peligroso

			3. La tercera ola del terrorismo y los presos como extensión de sus organizaciones. Un modelo jerarquizado y politizado

			4. Respuestas legislativas excepcionales y retrocesos en las reformas penitenciarias

			5. El caso español. Una evolución paralela a la de los países de nuestro entorno

			6. Las políticas penitenciarias respecto al GRAPO y ETA. Respuestas ineficientes

			7. El yihadismo en las cárceles. El actuarialismo penitenciario llevado a su máximo nivel

			BIBLIOGRAFÍA

			NORMATIVA CONSULTADA

			ANEXOS

			1. Resoluciones judiciales

			2. Población de internos objeto de estudio

			3. Población de mujeres vinculadas al yihadismo internadas en prisión en el período 2014-2020

			4. Funcionarios participantes en los cuestionarios y entrevistas relacionados con su experiencia en el trato con presos vinculados al terrorismo de ETA y GRAPO

			CRÉDITOS

		

	
		
			
			ÍNDICE DE ABREVIATURAS,
SIGLAS Y ACRÓNIMOS

			
				
					
					
				
				
					
							
							AQ

						
							
							Al Qaeda

						
					

					
							
							ASK

						
							
							Abertzale Sozialista Komiteak-Comités Nacionalistas Socialistas

						
					

					
							
							BMLT

						
							
							Barruko Mintzakidetza Laguntza Taldea-Grupo de Colaboradores con la Interlocución

						
					

					
							
							BT

						
							
							Bitartitekari Taldea-Grupo Mediador

						
					

					
							
							BVE

						
							
							Batallón Vasco Español

						
					

					
							
							CAA

						
							
							Comandos Autónomos Anticapitalistas

						
					

					
							
							CAPREV

						
							
							Centre d’Aide et de Prise en Charge des personnes concernées par les Extrémismes et les Radicalismes Violents- Centro de Asistencia y Atención a las Personas Afectadas por el Extremismo y el Radicalismo Violento

						
					

					
							
							CCOO

						
							
							Comisiones Obreras

						
					

					
							
							CENDOJ

						
							
							Centro de Documentación Judicial

						
					

					
							
							CGPJ

						
							
							Consejo General del Poder Judicial

						
					

					
							
							CMK

						
							
							Cezaevi Merkezi Koordinasyonu

						
					

					
							
							COPEL

						
							
							Coordinadora de Presos en Lucha

						
					

					
							
							DAESH

						
							
							Al-Dawla al-Islamiya al-Iraq al-Sham- Estado Islámico de Iraq y Levante

						
					

					
							
							DDP

						
							
							Desistance and Disengagement Programme-Programa de Dessistimento y Desconexión

						
					

					
							
							DEV-GENÇ

						
							
							Devrimci Gençlik-Juventud Revolucionaria

						
					

					
							
							DHKP-C

						
							
							Devrimci Halk Kurtuluş Partisi-Cephesi-Partido-Frente Revolucionario de Liberación del Pueblo

						
					

					
							
							EGI

						
							
							Euzko Gaztedi Indarra-Fuerza Juventud Vasca

						
					

					
							
							EGPGC

						
							
							Exercito Guerrilleiro do Povo Galego Ceive

						
					

					
							
							EPOCA

						
							
							Exércit Popular Catalá

						
					

					
							
							EPPK

						
							
							Euskal Preso Politikoen Kolektiboa-Colectivo de Presos Políticos Vascos

						
					

					
							
							ERG22+

						
							
							Extremism Risk Guidelines 22+-Directrices de riesgo de extremismo 22+

						
					

					
							
							ETA

						
							
							Euskadi Ta Askatasuna-Euskadi y Libertad

						
					

					
							
							FAC

						
							
							Front D’aliberament Catalá

						
					

					
							
							FDC

						
							
							Frente para la Destrucción de las Cárceles

						
					

					
							
							FIES

						
							
							Fichero de Internos de Especial Seguimiento

						
					

					
							
							FIS

						
							
							Frente Islámico de Salvación

						
					

					
							
							FOP

						
							
							Fuerzas de Orden Público

						
					

					
							
							FPLP

						
							
							Frente Popular para la Liberación de Palestina

						
					

					
							
							FRAP

						
							
							Frente Revolucionario Antifascista y Patriótico

						
					

					
							
							FRAV

						
							
							Frente Revolucionario Vasco Aragonés

						
					

					
							
							GAE

						
							
							Grupos Armados Españoles

						
					

					
							
							GAL

						
							
							Grupos Antiterroristas de Liberación

						
					

					
							
							GAPEL

						
							
							Grupos Armados de Presos en Lucha

						
					

					
							
							GIA

						
							
							Grupo Islámico Armado

						
					

					
							
							GICM

						
							
							Grupo Islámico Combatiente Marroquí

						
					

					
							
							GRAPO

						
							
							Grupos Revolucionarios Antifascistas Primero de Octubre

						
					

					
							
							GSPC

						
							
							Grupo Salafista para la Predicación y el Combate

						
					

					
							
							HALBOKA

						
							
							Hormak Apurtuz Laster Borrokalariak Kalera-Con los Muros Derribados Pronto los Luchadores a la Calle

						
					

					
							
							HASI

						
							
							Herri Alderdi Sozialista Iraultzailea- Partido Socialista Revolucionario Popular

						
					

					
							
							HB

						
							
							Herri Batasuna-Unidad Popular

						
					

					
							
							HII

						
							
							Healthy Identity Intervention- Intervención de Identidad Saludable

						
					

					
							
							IHD

						
							
							İnsan Hakları Derneği- Asociación de Derechos Humanos

						
					

					
							
							II. PP.

						
							
							Instituciones Penitenciarias

						
					

					
							
							IRA

						
							
							Irish Republican Army-Ejército Republicano Irlandés.

						
					

					
							
							JVP

						
							
							Juzgado de Vigilancia Penitenciaria

						
					

					
							
							KAS

						
							
							Koordinadora Abertzale Sozialista

						
					

					
							
							LAB

						
							
							Langile Abertzaleen Batzordeak-Comités de Trabajadores Patrióticos

						
					

					
							
							LAIA

						
							
							Langile Abertzale Iraultzaileen Alderdia- Partido de los Trabajadores Patriotas Revolucionarios

						
					

					
							
							LAR

						
							
							Loita Armada Revolucionaria

						
					

					
							
							LECrim

						
							
							Ley de Enjuiciamiento Criminal

						
					

					
							
							LOGP

						
							
							Ley Orgánica General Penitenciaria

						
					

					
							
							MCE

						
							
							Movimento Comunista de España

						
					

					
							
							MPAIAC

						
							
							Movimiento Para la Autodeterminación e Independencia del Archipiélago Canario

						
					

					
							
							MT

						
							
							Mintzakidetza Taldea-Grupo de Interlocución

						
					

					
							
							MULC

						
							
							Mando Unificado de la Lucha contra el Terrorismo

						
					

					
							
							ÖHD

						
							
							Özgürlükçü Hukukçular Derneği- Asociación de Abogados Libertarios

						
					

					
							
							OLP

						
							
							Organización para la Liberación de Palestina

						
					

					
							
							PAIRS

						
							
							Programme d’Accompagnement Individualisé et de Réaffiliation Sociale- Programa de Apoyo Individualizado y Reinserción Social

						
					

					
							
							PCC

						
							
							Primeiro Comando Da Capital

						
					

					
							
							PCE (r)

						
							
							Partido Comunista de España (reconstituido)

						
					

					
							
							PKK

						
							
							Partiya Karkerên Kurdistan-Partido de los Trabajadores del Kurdistán

						
					

					
							
							PROP

						
							
							Union for the Preservation of the rights of Prisoners-Unión para la Defensa de los Derechos de los Presos

						
					

					
							
							QER

						
							
							Quartiers D’évaluation de la Radicalisation-Departamentos de Evaluación de la Radicalización

						
					

					
							
							RADAR-iTE

						
							
							Regelbasierte Analyse potentiell destruktiver Täter zur Einschätzung des akuten Risikos-Islamisticher Terrorismus- Análisis Basado en Reglas de Perpetradores Potencialmente Destructivos para Evaluar el Riesgo Agudo de Terrorismo Islamista

						
					

					
							
							RAF

						
							
							Rote Armee Fraktion-Fracción del Ejército Rojo

						
					

					
							
							RAN

						
							
							Radical Awareness Network

						
					

					
							
							RIVE

						
							
							Recherche et Intervention sur les Violences Extrémistes- Investigación e intervención sobre la violencia extremista

						
					

					
							
							RP

						
							
							Reglamento Penitenciario

						
					

					
							
							TAYAD

						
							
							Tutuklu Aileleriyle Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği- Asociación para la Solidaridad y Cooperación con las Familias de los Presos

						
					

					
							
							TER

						
							
							Terrorisme Extremisme en Radicalisering-Terrorismo Extremismo y Radicalización

						
					

					
							
							TOHAV

						
							
							Toplum Ve Hukuk Arastirmalari Vakfi-Fundación para los Estudios Legales y Sociales

						
					

					
							
							TUAD

						
							
							Tutuklu Aileleri ile Dayanışma Derneği- Asociación para la Solidaridad con la Familia de los Presos

						
					

					
							
							UCD

						
							
							Unión de Centro Democrático

						
					

					
							
							UFIP

						
							
							Unión de Funcionarios de Instituciones Penitenciarias

						
					

					
							
							UGT

						
							
							Unión General de Trabajadores

						
					

					
							
							UNODC

						
							
							Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito

						
					

					
							
							UPRA

						
							
							Unités de Prévention de la Radicalisation- Unidades de Prevención de la Radicalización

						
					

					
							
							VERA2R

						
							
							Violent Extremism Risk Assessment 2 Revised-Evaluación del riesgo de extremismo violento 2 Revisada

						
					

					
							
							ZB

						
							
							Zuzendaritza Batzortzea-Comité de Dirección

						
					

				
			

		

	
		
			
			PRÓLOGO

			A día de hoy se asume que existen diferentes «violencias», y que una de las que más quebranto ha generado, y sigue generando en la actualidad, es la violencia política. Este tipo de violencia puede expresarse de diferentes formas, y entre ellas, la guerra, el genocidio o el terrorismo. Como hemos expuesto en diferentes trabajos, no se pueden asumir explicaciones reduccionistas del comportamiento violento. En este sentido, la violencia política también está influida por numerosas variables (macro, meso y micro) y no es una consecuencia inevitable de nuestra propia naturaleza como especie. O, en otras palabras, podemos intervenir sobre los escenarios donde ésta se produce (y en sus diferentes niveles de prevención) con el fin de incidir en los factores de riesgo y protección que contribuyen a la misma.

			La obra que tengo el honor de prologar aborda la conexión entre violencia política y régimen penitenciario en España, un tema complejo y sensible que, en demasiadas ocasiones, se aborda de forma superficial y excesivamente emotiva, dificultando la toma de perspectiva necesaria para la comprensión adecuada de todas sus aristas.

			A lo largo de seis capítulos, el autor realiza una revisión exhaustiva de los diferentes momentos históricos y de las respuestas concurrentes del Estado al desafío penitenciario. La violencia política no es algo nuevo y, si la entendemos de una forma amplia, ha estado presente desde los albores de la Humanidad. Partiendo de esta premisa y de los antecedentes históricos en nuestro país, se caracterizan diferentes momentos desde el siglo xix hasta nuestros días, exponiendo hitos, lecciones aprendidas y ejemplos jurídicos.

			En el contexto de España, el terrorismo ha sido el tipo de violencia política que más impacto ha tenido en su historia reciente, y esta evidencia ha estado ligada al propio desarrollo de nuestra democracia. Por este motivo, se presta especial atención a la gestión del régimen penitenciario en el contexto del terrorismo de ETA y de la amenaza yihadista, ámbitos en los que la propia gobernanza penitenciaria en España ha inspirado políticas y acciones en otros países (fundamentalmente en Europa y Latinoamérica).

			Una fortaleza destacable de este trabajo es el rigor metodológico asumido para ordenar y estructurar la ingente cantidad de información que integra, perfectamente secuenciada e ilustrada con fuentes abiertas, documentos y datos empíricos obtenidos por el propio autor (entrevistas con profesionales, perfilado, resoluciones judiciales).

			La obra tampoco elude lo relativo al tratamiento y rehabilitación de terroristas. Así, en los últimos años, se han priorizado iniciativas para desradicalizar y/o rehabilitar a personas condenadas por terrorismo, buscando la reintegración potencial y minimizando la amenaza securitaria que pueden suponer en los procesos de ejecución penal. Aunque a día de hoy es un ámbito sobre el que existe una elevada incertidumbre y desconocimiento, el autor aborda algunas claves fundamentales de los que podrían considerarse los pilares de la prevención terciaria del comportamiento terrorista en base a las lecciones aprendidas hasta el momento.

			Respecto al autor, es preciso destacar que en el doctor Salvador Berdún Carrión convergen de forma paradigmática cualidades científicas y profesionales. Por una parte, este trabajo es el culmen de años de investigación monográfica que lo convierten en una voz autorizada y experta; por otra parte, dispone de un amplio conocimiento técnico que en estas páginas le permite conectar sus hallazgos con pragmatismo a la realidad aplicada. Asimismo, podría considerarse que este trabajo visibiliza un ámbito profesional que debería divulgarse en mayor medida y hacia el que nuestra sociedad debería mostrar más reconocimiento y gratitud.

			Por todo lo anterior, considero que esta obra está destinada a convertirse en una referencia imprescindible en la materia y en un texto de obligada consulta para científicos y profesionales, para quienes constituirá una herramienta de gran ayuda y amena lectura.

			MANUEL MOYANO PACHECO

			Profesor titular de Psicología Social

			(Universidad de Córdoba)

			18 de diciembre de 2023

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			La delincuencia de motivación política en sus distintas formas ha supuesto tradicionalmente un problema para la administración penitenciaria. Incluso cabe decir que históricamente, y en la actualidad, aunque por distintos motivos las personas que ingresan en prisión son diferentes de los delincuentes «ordinarios» si bien por razones diferentes que además han variado con el paso del tiempo. Las características de los delitos cometidos, que atacan al núcleo de la organización política vigente son en parte una de las causas de esta especialidad. De otro lado, la propia percepción de estos individuos que no se consideran delincuentes supone el que su respuesta al encarcelamiento constituya un desafío para los responsables de su custodia.

			A efectos de este trabajo, es preciso hacer una matización sobre lo que se entiende por actos de violencia política, entendida ésta como la ejercida contra las instituciones representativas del Estado (Herranz Castillo, 1991, p. 438). Así, es preciso aclarar que esa violencia política adopta diferentes modalidades en España que varían según el contexto histórico. En el siglo XIX este tipo de violencia iba ligada a la construcción del Estado liberal. Más tarde, entre finales del siglo XIX y el primer tercio del siglo XX, se manifestó en forma de rebeliones e insurrecciones ligadas a problemas sociales, aunque también en el caso del anarquismo aparecieron las primeras manifestaciones del terrorismo. A finales del siglo XX y principios del XXI, el fenómeno de la violencia se liga definitivamente a cuestiones de índole político y se vincula al terrorismo de raíces diversas (Aróstegui, González Calleja y Souto Krustin, 2010, pp. 62-63).

			A todas estas modalidades de violencia política tuvo que responder la institución penitenciaria. Ésta se vio confrontada con una modalidad de recluso que no encajaba con las normas legales y consuetudinarias que tradicionalmente han regido las relaciones de poder dentro de las cárceles. El enfrentamiento directo y el cuestionamiento de la legitimidad de la autoridad constituyen elementos diferenciadores de los reclusos vinculados a la delincuencia de motivación política. Esta especialidad ha obligado a la aplicación de una respuesta excepcional por parte del Estado.

			Este tipo de criminalidad implicó importantes debates sobre cuestiones como la extradición o la promulgación de leyes de amnistía circunscritas a la delincuencia de motivación política. Igualmente, la importancia dada a la motivación de este tipo de actos criminales supuso un tratamiento especial en materia de ejecución penal. Radbuch (2005, pp. 2-4) señalaba que «la administración de Justicia en lo criminal se empeña en utilizar el criterio del móvil deshonroso para diferenciar delincuentes comunes y políticos». Además, apuntaba que el propio proyecto de Código Penal General alemán de 1922 planteaba la sustitución de las penas de prisión rigurosa y prisión simple por el encierro de igual duración, cuando el autor del hecho se creía obligado a realizarlo a causa de sus convicciones morales, religiosas o políticas. En el ámbito penitenciario se consideraba que, respecto del delincuente por convicción, ciertos fines de la pena debían quedar descartados. Era un tipo de infractor al que no se le podía corregir y que requería de una custodia de máxima seguridad. Pero quedaba muy lejos de la posibilidad de que el Estado obtuviera cualquier retribución por el daño causado. Por ello, se contemplaba una modalidad privativa de libertad, la detención en fortaleza, que marcaba una diferencia explícita con respecto al delincuente y preso común.

			La razón de este tratamiento, a priori más benigno, venía condicionado, desde finales del siglo XVIII, por la concepción de la delincuencia política como una forma de lucha por la libertad. La idea de una delincuencia que se enfrentaba al absolutismo y la represión gozaba de importantes simpatías, e incluso obtuvo la protección de las naciones que se habían adelantado en el abandono del Antiguo Régimen.

			La delincuencia política fue, durante buena parte del siglo XIX, el resultado de una confrontación entre el Antiguo Régimen y las nuevas ideas liberales. Sus protagonistas fueron, además, los representantes de las clases altas en cuanto contendientes en la lucha por la definición del modelo de Estado. Sin embargo, como explica Asúa Batarrita (2009, pp. 43-44), a finales del siglo XIX se producen importantes transformaciones en la motivación y modalidades de la violencia política que suponen un cambio en la percepción del delito y el delincuente político. Consolidado el Estado liberal, se produce la aparición de nuevas reivindicaciones sociales y políticas y se establece una nueva forma de violencia política, la propaganda por el hecho.

			En consecuencia, se estableció una diferenciación para que la incipiente violencia anarquista no pudiese acogerse a los beneficios que tradicionalmente se habían reservado a los delincuentes políticos. Esta reacción alcanzó también al medio penitenciario. En 1912 el anarquista estadounidense Alexander Berkman, encarcelado por un atentado terrorista, describía el trato diferenciado que recibían los presos anarquistas con respecto a los presos comunes:

			Teniendo en cuenta los prejuicios contra los anarquistas, no es sorprendente que los presos anarquistas sean tratados de manera diferente a los presos ordinarios. Como regla general, a los prisioneros en la cárcel del condado de Allegheny se les permite recibir visitas de amigos, abogados y reporteros, leer periódicos diarios a su propio costo, así como hacer que amigos envíen comidas. Nada de eso me fue permitido. Ni siquiera se me permitió entrar a los periodistas, un hecho del que no me arrepentí en lo más mínimo. Aquí también, al igual que en la comisaría de policía se tomaron precauciones para que no tocaran ni un pelo de mi cabeza. Me quitaron incluso la cuchara que había en la celda en la que me pusieron: «Es mejor de ese modo», dijo el alcaide John McAleese. Así que ninguno de mis compañeros podía pasarme periódicos o cualquier otra cosa. No se me concedió el beneficio que todos los presos tenían para salir dos veces al día al patio. Durante dos semanas, todo el día, tuve que sentarme en una pequeña celda sin aire sin nada que hacer, nada que leer, ni periódicos ni libros (2011, pp. 31-32).

			Las cárceles empezaron a formar parte de la narrativa anarquista que consideraba esta institución como uno de los pilares en los que se basaba el aparato estatal. Como advierten Thompson y Hart, el concepto, defendido por Kropotkin, de la propaganda por el hecho, implicó el uso de las cárceles por parte de los grupos terroristas «como símbolos en su propaganda para exacerbar la percepción de agravios, justificar la violencia, y por consiguiente incitar a otros a actuar en nombre de su ideología violenta» (2021, p. 142). En 1887, Kropotkin en su obra Las prisiones consideraba que la cárcel no era sino la mayor instancia de opresión estatal y constituía el fundamento del gobierno y del Estado. En Estados Unidos el encarcelamiento de anarquistas como Berkman y Goldman convirtieron a las cárceles en escuelas de pensamiento político y nodos fundamentales en la transmisión y justificación de esta ideología (Ferguson, 2011, p. 91).

			Este relato de la reacción de las autoridades carcelarias se repite en las descripciones que de sus encierros hacen los miembros encarcelados de la Rote Armee Fraktion (RAF) o el Irish Republican Army (IRA) medio siglo más tarde, y que ayudaron a construir una narrativa de sufrimiento y de terrorismo de Estado. En 1973, Ulrike Meinhoff, describía así su propio encarcelamiento:

			Celda individual en un edificio prácticamente en el borde de la instalación, acústicamente aislada interna y externamente del día a día, la única presa custodiada aquí. Además: luz permanentemente encendida, la ventana cerrada con malla, paredes y muebles blancos, prohibido poner fotos, alguien controlando por la mirilla cada quince minutos1.

			En España, al igual que en otros países, el anarquismo se convirtió en un movimiento de masas que implicaba sobre todo a las clases trabajadoras. Así, la oleada de atentados que se produjo durante la década de los noventa del siglo XIX y los primeros años del XX colocaron a las prisiones en el epicentro de la atención pública. Como recuerda García Cárcel (2022, pp. 24-29), las detenciones masivas que siguieron al atentado del Liceo de Barcelona en 1893 y las denuncias de manipulación del proceso y de torturas supusieron un importante éxito propagandístico para la causa anarquista. La represión fue desproporcionada, al igual que ocurrió más tarde, en contextos históricos diferentes.

			La cárcel se convirtió de este modo en una herramienta de represión del terrorismo y permitió importantes éxitos para la causa del anarquismo. Destacable fue la publicidad lograda con el encarcelamiento y ejecución de Francesc Ferrer i Guardia. La dimensión de la reacción internacional fue tan grande que el diario ABC recogió en su edición de 10 de diciembre de 19092, en el marco de una campaña de defensa de la imagen de España, la opinión de Rafael Salillas, criminólogo y funcionario de la Dirección General de Prisiones que calificaba a Ferrer i Guardia de «antisocial». La «propaganda por la represión» supuso, como señalan Avilés y Herrerín (2010, p. 192) un impulso a la narrativa anarquista del Estado como un «monstruo represor» y contribuyó a favorecer el arraigo del anarquismo en España. En ocasiones, los réditos obtenidos con una represión desmedida superaban a los efectos obtenidos con las acciones terroristas.

			La prisión se convertía de ese modo en un importante instrumento del relato del anarquismo. Esa senda la seguirían posteriormente otros grupos terroristas a lo largo del siglo XX, tanto en España como en otros países. La tercera ola del terrorismo de carácter etnonacionalista y de extrema izquierda tuvo también un importante impacto en las cárceles. Durante el siglo XX y principios del XXI, para los Estados y las autoridades penitenciarias, la gestión de los presos vinculados al terrorismo supuso una dura prueba, ya que el encarcelamiento de miembros de organizaciones terroristas genera consecuencias muy complejas. Estas consecuencias se derivan de la pretensión de esos individuos de constituirse en actor colectivo y diferenciado del resto de la población penitenciaria, a través del empleo de medidas de presión conjunta.

			Esta presión obligó a los Estados a la adopción de medidas legislativas que supusieron la modificación de las políticas penitenciarias tradicionales, para hacer frente a comportamientos disruptivos por parte de este tipo de presos. El Irish Republican Army (IRA), la Rote Armée Fraktion (RAF) y Euskadi Ta Askatasuna (ETA) son ejemplos del impacto que los presos tienen socialmente. Éstos constituyen un arma propagandística de primer orden (sustituyendo a veces a la lucha armada), que es capaz de forzar los límites de las políticas penitenciarias que, en ocasiones, se utilizan como parte de la política antiterrorista.

			La capacidad para poder condicionar a la administración y a su política penitenciaria requiere una serie de requisitos, como el control del espacio que permite negar o dificultar el ejercicio de su autoridad a la administración penitenciaria, la existencia de estructuras jerarquizadas y organizadas de mando y control que faciliten el aseguramiento de la disciplina de los presos y, por último, el adecuado empleo de la propaganda, desarrollando una narrativa de sufrimiento de los presos que desgaste la legalidad penitenciaria y trascienda del ámbito estrictamente penal para tener consecuencias políticas.

			El final del siglo XX y las dos primeras décadas del siglo XXI han visto el declive del fenómeno de las organizaciones terroristas clásicas y el auge del nuevo terrorismo yihadista, que pertenece a la cuarta de las olas descritas por Rapoport. Esta nueva modalidad terrorista presenta unas nuevas formas organizativas y de reclutamiento de individuos que difieren mucho de los empleados por organizaciones terroristas de naturaleza etnonacionalista o de carácter izquierdista, lo que plantea importantes diferencias respecto a la gestión de los presos vinculados a este nuevo fenómeno. Así, en primer lugar, no cabe hablar de estructuras carcelarias similares a los frentes de cárceles propios del terrorismo clásico. En segundo lugar, esta nueva modalidad de criminalidad terrorista ha conllevado la preocupación por el proselitismo yihadista en las prisiones. Esta preocupación, supuso de un lado, nuevos retos a las autoridades penitenciarias y, de otro, el establecimiento de paralelismos con las organizaciones terroristas anteriores. Se han empleado políticas como la aplicación de medidas de dispersión o de clasificación en régimen cerrado. La justificación de esas medidas no está clara y no parece basada en datos empíricos que avalen el riesgo del peligro de radicalización que estos presos plantean para la población penitenciaria. Los problemas planteados por los grupos terroristas de la tercera ola respecto de cuyos presos los sistemas penitenciarios adoptaban medidas que de facto reconocían la especialidad de este tipo de presos (Page, 1998) eran muy diferentes. Esa diferencia se encontraba en que reunían una serie de capacidades que les permitían distintos grados de fuerza para actuar de forma colectiva, aunque se les negara una categoría jurídica diferente.

			Junto a lo referido anteriormente, una de las principales diferencias con respecto a las políticas penitenciarias seguidas con anterioridad es que se ha adoptado un enfoque técnico con respecto a los internos relacionados con el yihadismo. Este enfoque se ha traducido en el desarrollo de estrategias de prevención de la radicalización y de intervención sobre internos radicalizados o susceptibles de radicalización. Estas estrategias no se dirigen sólo a los reclusos (preventivos y penados) vinculados al terrorismo, sino que se han extendido a categorías paralelas de internos a los que se les incluye en una categoría genérica de «radicalizados o susceptibles de radicalización».

			Estas nuevas estrategias de prevención del riesgo, que responden a las modernas lógicas actuariales y gerenciales aplicadas al medio penitenciario, junto con la creciente securitización, suponen un paso más en la evolución de la respuesta penitenciaria dada a la delincuencia violenta de motivación política, cuya más moderna manifestación viene hoy dada por el terrorismo yihadista. Los internos yihadistas constituyen por lo tanto un colectivo diferenciado que puede ser abordado de manera técnica frente a los miembros de las organizaciones terroristas clásicas, respecto de los cuales se aplicaba el principio de la imposibilidad de su tratamiento.

			
				
					1 Esta descripción se recoge en la página 150 del libro de Sara Colvin: Colvin, S. (2009). Ulrike Meinhof and West German terrorism: Language, violence, and identity, publicado por Camden House.

				

				
					2 «El asunto Ferrer y la prensa». ABC, 10 de diciembre de 1909. Archivo ABC. Hemeroteca. Disponible en: https://www.abc.es/archivo/periodicos/abc-madrid-19091210-5.html

				

			

		

	
		
			
			ESTRUCTURA Y METODOLOGÍA

			El presente trabajo consta de seis capítulos. El primero de ellos trata de describir la sociedad carcelaria y el modo en el que el terrorismo impacta en esa comunidad, constituida por relaciones de poder derivada de las interacciones entre sus miembros. El segundo aborda la respuesta política y legislativa que en materia penitenciaria se ha dado en España al fenómeno de la violencia política y en concreto al terrorismo. Los capítulos tercero, cuarto y quinto abordan, respectivamente, los problemas planteados por los colectivos de presos de ETA, el GRAPO y el yihadismo. El capítulo sexto se dedica a las conclusiones.

			En el Capítulo I, se ha recurrido así a la revisión de la literatura científica existente al estudiar el modo en el que se configuran las relaciones sociales y el empleo del poder y la resistencia dentro de las cárceles. Fundamental ha sido la revisión de artículos científicos y libros sobre la sociología carcelaria y el modo en el que se ejerce el poder en prisión. Imprescindible resulta la obra de autores como Clemmer (1938), Caldwell (1955), Sykes (1958), Jacobs (1977), Crewe (2009) o Foucault (2009).

			En el Capítulo II, al tratar la respuesta penitenciaria española al fenómeno de la violencia política en sus diversas modalidades, se ha recurrido al uso de fuentes primarias y secundarias. De este modo, junto a importantes trabajos de expertos en Derecho Penitenciario del siglo XIX hasta nuestros días como Lastres y Juiz (1875), Cadalso (1896), Salillas (1907), Bueno Arús (1987) y García Valdés, se han consultado fuentes primarias de muy diverso tipo. Así, se han utilizado los Diarios Oficiales de las Cortes Generales, Compilaciones de Derecho Penitenciario y archivos periodísticos.

			De igual modo, hemos combinado ambos tipos de fuentes al tratar las diferentes organizaciones terroristas incluidas en esta investigación. En el Capítulo III, al tratar el caso de ETA, han sido imprescindibles los diferentes estudios y libros publicados sobre la organización. Destacan en este sentido el trabajo de Llera Ramo (1992), Domínguez Iribarren (1997) y Fernández Soldevilla (2021). Junto a ello, para comprender el proceso de nacimiento y desarrollo de su colectivo carcelario se ha recurrido a diferentes boletines cercanos a la organización como Combate, Kemen, Saioak y Zutik publicados entre 1969 y 1982. También se ha consultado la prensa de la época en el período comprendido entre el año 1962 y la actualidad. Se han consultado los medios de comunicación nacionales y algunos locales como ABC, El País, El Mundo y otras cabeceras como El Alcázar, Informaciones, Diario 16, Pueblo o Arriba recogidas en el Archivo Linz de la Transición y hoy desaparecidas. Asimismo, ha resultado de gran valor la hemeroteca de la Fundación Fernando Buesa. A su vez, se ha recurrido a otros medios, cercanos ideológicamente a la organización terrorista, como el desaparecido semanario Punto y Hora de Euskal Herria, publicado entre 1976 y 1990 y disponible en el fondo documental recopilado por la página www.abertzalekomunista.net. Además, se ha recurrido a los diarios Gara y Berria, muy implicados con la cuestión de los presos. Por otra parte, hemos empleado documentación de naturaleza política como las comparecencias de los responsables de Interior e Instituciones Penitenciarias en sede parlamentaria entre 1977 y 2022. Las diferentes resoluciones judiciales relacionadas con la investigación de las tramas de ETA han servido, asimismo, a los fines de esta investigación, sobre todo las relativas al frente de cárceles o a su aparato de financiación dictadas por la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo.

			Finalmente, y porque supone un testimonio directo, recogido personalmente por el autor de esta obra destacan los testimonios de ocho funcionarios entrevistados por su experiencia en el trato con reclusos de ETA. Estos testimonios son anónimos por expreso deseo de las personas que los han proporcionado.

			En el Capítulo IV al analizar los casos del GRAPO se ha acudido también al empleo de fuentes primarias y secundarias. Hay que destacar el importante estudio criminológico de la banda realizado por Horacio Roldán Barbero (2008) y la tesis de Lorenzo Castro Moral (2000). Junto a la aportación académica se ha recurrido al uso de boletines internos del GRAPO como Bandera Roja o el propio informe editado por el grupo armado con motivo de la Operación Cromo en 1977, junto con publicaciones de otras organizaciones opositoras como Combate. La prensa de la época ha sido de indudable utilidad. Junto a las hemerotecas de El País, ABC y en menor medida El Mundo, hay que destacar nuevamente la aportación del Archivo Linz de la Transición, que recoge artículos de cabeceras ya desaparecidas como El Alcázar, Ya, Informaciones, Diario 16 o Arriba. Las actas de las comparecencias de los responsables políticos de Interior e Instituciones Penitenciarias en el Congreso de los Diputados y el Senado han sido igualmente consultadas a los fines de este trabajo.

			Por último, el Capítulo V, dedicado al yihadismo, ha permitido un enfoque más práctico que teórico, habida cuenta de su actualidad. Nuevamente hemos acudido a la literatura académica, sobre todo a la hora de centrar la preocupación por el papel jugado por las cárceles en la narrativa y en los procesos de radicalización yihadista y las distintas respuestas gubernamentales al problema.

			Al analizar el caso español, hemos acudido en primer lugar a los distintos documentos oficiales como la Estrategia Nacional contra el Terrorismo de 2019 o la Estrategia Nacional de Seguridad de 2021. Del mismo modo, se han analizado las medidas adoptadas por la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias en la materia, fundamentalmente la Instrucción 8/2014, denominada como «Nuevo Programa para la prevención de la radicalización yihadista en los centros penitenciarios» y la Instrucción 2/2016, denominada como «Programa Marco de intervención en radicalización violenta con internos islamistas».

			Con el fin de analizar la sostenibilidad y proporcionalidad de la política penitenciaria española en materia de yihadismo, se ha acudido también a la recopilación de datos y testimonios aportados por distintos actores del medio penitenciario. Es preciso hacer una mención especial al señor Riary Tatari, presidente de la Unión de Comunidades Islámicas de España, que en un cuestionario cerrado remitido por correo electrónico aportó su visión sobre el problema de la asistencia religiosa y la estigmatización en el medio penitenciario. También se han recogido sesenta cuestionarios contestados por personal penitenciario en el que se preguntaba sobre su percepción de los presos yihadistas. En los cuestionarios están representadas las áreas de vigilancia, tratamiento y sanidad. El 76 % de los cuestionarios fueron respondidos por personal de vigilancia, el 18 % de los que respondieron pertenecían al área de tratamiento y el 5 % restante pertenecían al área sanitaria. De los profesionales que respondieron al cuestionario, el 13,33 % eran mujeres y el resto hombres. Hay que destacar que conseguir la participación del personal penitenciario fue difícil debido al escepticismo de buena parte de los profesionales sobre esta materia.

			Junto a ello se ha realizado un seguimiento de los distintos procesos judiciales relacionados con la actividad yihadista, dentro y fuera de las cárceles, en el período comprendido entre los años 2000 y 2022. La información ha sido recopilada empleando diversas fuentes. Ha sido fundamental el uso de las resoluciones publicadas por el Centro de Documentación Judicial (CENDOJ) del Consejo General del Poder Judicial. No obstante, al no publicar las identidades de los implicados, esta información se ha complementado con la obtenida en medios de comunicación, habiendo recurrido incluso a medios locales para poder completar la información del CENDOJ. Toda la información resulta por lo tanto accesible a través de fuentes abiertas. No obstante, su obtención ha sido muy difícil y ha exigido de mucho tiempo, ya que ha requerido cruzar los datos disponibles en diferentes medios de comunicación con las resoluciones judiciales incluidas la base de datos del CENDOJ.

			La muestra comprende un total de 296 internos, de los cuales 24 (el 8,10 % del total) eran mujeres. En el caso de los varones, el 51,42 % estaban en prisión por promoción o integración en organización terrorista, el 10,71 % había sido acusado de colaboración con organización terrorista, un 12,85 % habían sido detenidos por enaltecimiento del terrorismo. Un 9,28 % estaban relacionados con actividades de captación y adoctrinamiento. Por último, y con la inclusión de esta última figura penal en nuestro ordenamiento, un 15,71 % de los individuos de nuestra muestra estaban encarcelados por considerarse que habían incurrido en el delito de autoadoctrinamiento. La edad media de los individuos era de 26,9 años. Es también un propósito de este trabajo que esta base de datos pueda ser de utilidad a otros investigadores.

			Las mujeres incluidas en la muestra se dedicaban mayoritariamente a actividades de captación, adoctrinamiento y traslado a zonas controlada por organización terrorista (65,5 %) en su mayoría. En menor medida fueron consideradas responsables de colaboración con banda armada, enaltecimiento y financiación del terrorismo. La media de edad era de 27,3 años.

			Este libro pretende complementar el trabajo que con relación al terrorismo han realizado numerosos autores. Sin embargo, creemos que la cuestión penitenciaria ha sido siempre objeto de una atención secundaria por el sector académico al tratar del terrorismo en España. Por ello, se pretende proporcionar una aportación en la descripción y valoración de la eficacia de las políticas penitenciarias seguidas con relación al fenómeno del terrorismo desde una perspectiva histórica pero también actual.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			PRISIÓN. PODER Y RESISTENCIA. LA ESPECIALIDAD DE LOS PRESOS VINCULADOS A LA VIOLENCIA POLÍTICA Y AL TERRORISMO

			El poder penitenciario no puede considerarse como un poder omnímodo e indiscutido por los sometidos al mismo. Este capítulo tiene por objeto exponer cómo dicho poder es negociado entre quienes lo detentan y quienes están sometidos a él. Es preciso aclarar que no toda manifestación de oposición al régimen carcelario puede entenderse como una resistencia al orden establecido. Por el contrario, el ejercicio de la propia voluntad sorteando las normas establecidas por los custodios no siempre tiene como fin el desafío a la autoridad. El poder penitenciario es un poder defectuoso, su mantenimiento está sometido permanentemente a tensiones. El establecimiento de ese poder puede incluso ser aceptado y considerado beneficioso para amplios sectores de la población carcelaria por motivos muy diferentes a los que persigue la institución. Los reclusos suelen generalmente aceptar la legitimidad última de su cautiverio, aunque puedan poner en cuestión el modo en el que los custodios ejercen la autoridad. Por ello, el poder tiene que legitimarse continuamente, más si cabe en el caso de un poder como el penitenciario que suele necesitar un plus de justificación para imponerse. La resistencia al poder no tiene necesariamente que ser violenta ni colectiva y tampoco tiene que ser el resultado de una confrontación directa contra quienes detentan la autoridad.

			Frente a esta breve presentación de la complejidad que presentan las relaciones de poder en lo que tradicionalmente se ha considerado una sociedad cerrada con reglas propias, el fenómeno de los presos vinculados en general a la violencia política y en concreto al terrorismo suele atacar el fundamento mismo en el que se basa un poder tan precario. Parece necesario intentar aclarar el porqué los colectivos de presos vinculados al terrorismo representan una distorsión de las normas (tanto las institucionales como las consuetudinarias) de la sociedad formada por los presos y sus guardianes. La pertenencia a una estructura organizada con anterioridad al ingreso en prisión es determinante para explicar la singularidad de los presos vinculados al terrorismo y a la violencia política.

			1. LA PRISIÓN Y EL PODER PENITENCIARIO

			La prisión ha seguido una evolución histórica en cuanto a su finalidad y en cuanto a quien ejerce su gobierno. Inicialmente constituía un espacio de aseguramiento de la persona de cara, exclusivamente, a su castigo posterior. Sin embargo, y como se expone a continuación, su función ha ido evolucionando históricamente.

			1.1. LA PRISIÓN COMO INSTITUCIÓN DE CASTIGO

			1.1.1. La Edad Antigua

			La prisión no ha tenido siempre la consideración de pena. Por el contrario, la pena de prisión carecía de sustantividad propia. En la Edad Antigua y en la Edad Media tenía más bien una función de custodia del sujeto hasta el momento en que se producía la celebración del juicio. La prisión no era una pena en sí misma sino un medio de aseguramiento de la ejecución del castigo penal cumpliendo una función cautelar. Pueden encontrarse precedentes en Grecia y Roma de modalidades de prisión concebidas como castigo. Sánchez Sánchez (2013, pp. 140-142) se refiere al «ergastulum» romano como lugar de reclusión de los esclavos en la casa de su dueño. En Grecia, los acreedores podían retener a los deudores hasta que la deuda era resarcida. Durante la Edad Media la idea de la pena privativa de libertad «surgió sin aparecer» (López Melero, 2012, p. 407) predominando aún la función de custodia. Dos excepciones a esa regla general eran la prisión eclesiástica y la prisión de Estado dirigida a retener a los que habían atentado contra el poder real. Sin embargo, estos antecedentes no permiten hablar de la cárcel como pena institucionalizada, por lo que el encarcelamiento hasta finales del siglo XVIII seguirá siendo un instrumento de aseguramiento del reo.

			1.1.2. De la Edad Media al siglo XVIII

			El momento histórico en el que surge de forma generalizada el empleo de la prisión como instrumento concebido como sanción para castigar a un individuo por determinados hechos no puede establecerse con carácter exacto. Elbert (1983, pp. 171-172) explica que, de modo esquemático, hay dos corrientes a la hora de establecer el momento del nacimiento de la prisión en Europa tal y como la conocemos hoy. Una de esas corrientes establece el nacimiento de la prisión en las llamadas «Casas de Corrección» de Ámsterdam en 1595, aunque en Londres en 1552 ya existía un establecimiento denominado «House of Correction». Instituciones similares empiezan a aparecer en Italia, Alemania y Suiza. Según Elbert la otra corriente rechaza la posibilidad de establecer de forma precisa el momento histórico de su nacimiento.

			El siglo XVIII supone un momento decisivo en la evolución de la cárcel hacia una pena de naturaleza autónoma y finalista. La pena de prisión, no obstante, convive con las penas corporales (López Melero, 2012, pp. 425-426). Señala García Valdés (1982, p. 27) que el deseo de la reforma de las leyes y las penas desde una perspectiva humanista dan lugar al advenimiento de una etapa reformista. Las denuncias de John Howard en 1777 sobre los establecimientos carcelarios ingleses y las reflexiones del Marqués de Beccaria en 1764 proponiendo soluciones para la humanización de los castigos preparan el terreno para la aparición de importantes innovaciones en el campo penitenciario. En Estados Unidos, en 1776, se construye la prisión de Walnut, considerada el precedente de numerosas prisiones modernas. Los propósitos de su construcción, sin embargo, chocaron con la falta de clasificación de los internos y el hacinamiento. Esto, según Sánchez Sánchez (2013, pp. 151-154), llevó a la petición de la aplicación del principio celular o del aislamiento de los individuos. La progresiva generalización de la pena dio lugar a la aparición de diferentes corrientes o modelos penitenciarios orientados a la voluntad de humanizar las penas. En América surge el sistema celular, también conocido como «Filadélfico» o «Pensilvánico», caracterizado por el aislamiento absoluto del preso. Este sistema considerado extremadamente severo tuvo como consecuencia la aparición de un sistema mixto o de «Auburn» que suavizaba el régimen de aislamiento del preso, y al mismo tiempo daba una gran importancia al trabajo. En Europa aparecen los sistemas progresivos vinculando la intensidad de la pena a la conducta del interno, que le permitía pasar del aislamiento absoluto a la libertad condicional, adquiriendo mayores cotas de libertad en función del buen comportamiento. En España esta corriente cristalizó en el sistema progresivo propuesto por el coronel Guillermo de Montesinos.

			1.1.3. El siglo XIX. La aparición de los modernos sistemas penitenciarios

			El siglo XIX continua la tendencia del siglo anterior y constituye el momento histórico en el que los sistemas penitenciarios comienzan a configurase como sistemas institucionales. Su rápida expansión obedece a factores de muy diversa índole. Entre ellos destacan las necesidades de política criminal, por el importante incremento de la población marginal en las ciudades, socioeconómicas y humanitarias.

			Surgieron así esos aparatos técnicos como consecuencia de la necesidad de organizar la aplicación, cada vez más normalizada de la prisión como castigo y que habían aparecido en sus formas más primitivas al margen y fuera del aparato judicial (Foucault, 2009, pp. 342-349). La ejecución práctica de las penas de prisión pasó por tanto de los jueces a la administración. Mientras que la ejecución procesal correspondía a los primeros, a la segunda se le encomendaba la ejecución material (Bueno Arús, 1987, p. 27). Aunque la codificación de las penas había acabado con la arbitrariedad del poder judicial y del poder real, esa discrecionalidad se trasladó al aparato carcelario. Foucault explica esta división funcional:

			Y se llega claramente a un principio formulado por Charles Lucas, a un principio que muy pocos juristas se atreverían hoy a admitir sin reticencia, aunque marca la línea de pendiente esencial del funcionamiento penal moderno; llamémoslo la Declaración de independencia carcelaria: se reivindica en ella el derecho a ser no sólo un poder que tiene autonomía administrativa, sino una parte de la soberanía punitiva. Esta afirmación de los derechos de la prisión erige en principio: que el juicio criminal es una unidad arbitraria; que hay que descomponerla; que los redactores de los códigos tuvieron ya razón al distinguir el nivel legislativo (que clasifica los actos y les atribuye penas) y el nivel del juicio (que da las sentencias); que la misión hoy es analizar a su vez este último nivel; que hay que distinguir en él lo que es propiamente judicial (apreciar menos los actos que los agentes, medir las intencionalidades que dan a los actos humanos otras tantas modalidades y diferencias y, por lo tanto, rectificar si, se puede, las valoraciones del legislador) y dar autonomía al «juicio penitenciario», que es quizás el más importante (2009, pp. 285-286).

			Foucault (2009, pp. 342-349) describe la tecnificación de ese sistema de ejecución. A partir de mediados del siglo XIX la prisión pasa a constituir el aparato técnico y científico con el que el poder político va a castigar de forma normalizada una serie de conductas catalogadas como ilegales. El poder punitivo se transforma en técnica penitenciaria. La instauración de la prisión como principal institución encargada de la ejecución de las penas es el final de un largo proceso evolutivo. Este proceso transforma la naturaleza misma del poder penal y el modo en que éste se configura en la institución penitenciaria afectando incluso a su arquitectura.

			En efecto, Foucault (2009, p. 60) examina la evolución del ejercicio del poder en cuanto coerción física sobre los cuerpos de los individuos y se refiere a los suplicios como «política del terror» que se utiliza sobre el cuerpo del criminal para hacer patente el poder del soberano que se ejerce sobre el reo. Con esta demostración se hacía evidente la desproporción entre el poder real y el estado de subordinación del reo. No obstante, la necesidad de establecer mecanismos proporcionados para fijar las penas llevaría según Foucault (2009, pp. 203-207) al abandono del suplicio. Se trataba, por tanto, de racionalizar el poder al mismo tiempo que se homogeneizaba su ejercicio. También había que reducir el coste político y económico de la aplicación de los castigos y multiplicar su eficacia. El castigo se entendía como una función de todo el cuerpo social en cuanto que el infractor había roto el compromiso que le vinculaba a ese colectivo. El poder punitivo se legitima desde entonces a través de la concepción del castigo como un instrumento de la sociedad que es necesario graduar en términos económicos. Esta idea es también defendida por Melossi y Pavarini (1980, pp. 23-25) al estudiar los orígenes del sistema penitenciario. Para ambos autores, la cárcel responde en buena parte, aunque no exclusivamente, a una lógica económica.

			De este modo, una vez identificadas las conductas que deben ser castigadas, se codifican las infracciones y los castigos. El castigo evoluciona en su ejecución. Pasa de escenificarse ante el pueblo a esconderse. El cadalso y el castigo corporal quedan en desuso y son superados. Cuando la privación de libertad pasa a convertirse en la esencia misma del castigo, el espacio en el que se ejecuta la pena pasa de ser un elemento secundario e intrascendente, a cobrar una relevancia hasta entonces no reconocida, ya que se convierte a ese lugar (la cárcel) en un factor punitivo (Carrasco Guijarro, 2015, p. 641). La necesidad de desarrollar un modelo de arquitectura penitenciaria que hasta entonces había carecido de sentido (García Valdés, 1982, p. 27) supone la transformación de los edificios destinados al cumplimiento de la pena. La nueva planta penitenciaria debe estar en consonancia con la funcionalidad y finalidad perseguidas y puede llegar a ser determinante del éxito o el fracaso del sistema jurídico penal (Ruiz Morales, 2020, p. 407). La construcción debe adaptarse a los objetivos de control que se persiguen con la pena de prisión.

			Superado el tiempo de los castigos corporales, Foucault avanza una transformación en el modo en que el castigo se aplica al delincuente. El cadalso:

			Es sustituido por una gran arquitectura cerrada, compleja y jerarquizada que se integra en el cuerpo mismo del aparato estatal. Una materialidad completamente distinta, una física del poder completamente distinta una manera de dominar el cuerpo de los hombres completamente distinta (2009, p. 135).

			Sin embargo, la arquitectura no es el único de los elementos que determinan la forma en que el Estado va a ejercer su control sobre el individuo. El control adquiere un carácter disciplinario que además tiene en la clasificación y en la división espacial una de sus características fundamentales. El principio celular permite la aplicación individualizada del poder disciplinario. Como explica Foucault (2009, p. 171): «al organizar las celdas, los lugares y los rangos, las disciplinas fabrican espacios arquitectónicos complejos». En la prisión el problema del espacio está vinculado al ejercicio del poder disciplinario ya que el primero está organizado por el segundo. Con esta forma de organización del espacio se atiende a la doble perspectiva de la población penitenciaria, de modo que se individualiza a cada preso y se categoriza a todo el colectivo (Garreaud, 2014, pp. 155-156). El poder disciplinario persigue la forma de moldear una masa disciplinada que interioriza la propia técnica disciplinaria.

			De este modo el poder se plantea como un poder corrector (Foucault, 2009, p. 199). Esta corrección se realiza aplicando técnicas de disciplina individual. El ejercicio de esa disciplina va íntimamente ligado al control del espacio que precisa «de un control interior, articulado y detallado» (Foucault, 2009, p. 201) que se destina no sólo a encerrar sino también a supervisar y a la observación y la vigilancia. Para ello el poder penitenciario busca su propia legitimación.

			La prisión moderna adquiere por lo tanto un carácter científico y burocratizado. Espacio y régimen penitenciario se tecnifican. La población penitenciaria es objeto de clasificación con ayuda de la arquitectura, pero al mismo tiempo establece una serie de rutinas que afectan al modo en que los individuos viven su existencia diaria. Una vigilancia, no intrusiva pero permanente, completa el mecanismo moderno de la ejecución penal (Foucault, 2009, p. 205).

			La prisión constituye hoy un instrumento utilizado sistemáticamente por las leyes penales. Su función es punitiva y de custodia. Al mismo tiempo se plantea una función rehabilitadora y transformadora del individuo. Para ello la prisión es exhaustiva y continuada en el ejercicio de su control. En teoría dispone de un poder despótico y casi absoluto sobre los individuos. La prisión moderna trabaja de forma sistematizada y para ello se separa al individuo de la sociedad y de los demás presos. La pena es individualizada científicamente en cuanto que se personaliza en cada sujeto y no en un grupo o colectivo. La individualización también separa a los presos ya que no puede aceptarse la formación de una comunidad de internos al margen de la voluntad institucional. Los individuos confinados no pueden constituir un grupo homogéneo y solidario en cuanto que se contradice con el modo en que el Estado ejerce su control sobre el individuo (Foucault, 2009, pp. 231-233).

			2. LA METAMORFOSIS DEL PODER PENITENCIARIO. DE LA CODIFICACIÓN AL ACTUARIALISMO Y AL GERENCIALISMO EN PRISIÓN

			Como veremos a continuación, el poder penitenciario ha sufrido una transformación radical tanto en lo que se refiere a la forma en la que se ejerce, como a sus fines concretos. Así en cuanto a su forma de ejercicio, el mismo ha experimentado una suavización en sus formas. Se abandonan los castigos físicos y se establecen formas de control más sutiles que necesitan de la implicación del recluso. De otro lado, junto al castigo como fin de la pena, el poder penitenciario ha evolucionado para establecer categorías de riesgo entre los presos y de este modo graduar el ejercicio de esa autoridad. Se imponen por tanto mecanismos gerenciales de gestión de las cárceles que responden a lógicas económicas. Al mismo tiempo se abre paso el actuarialismo. La prisión ya no cumple exclusivamente una función de custodia y de ejecución de la pena. También comienza a convertirse en una maquinaria de prevención del riesgo que pueden suponer determinados individuos o grupos de individuos. Esta lógica actuarial supone el señalamiento de riesgos y tiene su repercusión en la ejecución penitenciaria. El establecimiento de categorías de reclusos de riesgo permite una gestión diferenciada de aquéllos.

			2.1. DE LA FASE JURÍDICO-LEGAL Y DISCIPLINARIA AL SISTEMA PENITENCIARIO DE EVALUACIÓN Y PREVENCIÓN DEL RIESGO

			Junto a la individualización de los presos y la negación de su colectividad, Foucault (2009, p. 272) establece uno de los conceptos fundamentales de los sistemas penitenciarios, el de la peligrosidad y el rechazo a las formas de solidaridad colectiva. El concepto de peligrosidad es uno de los principales objetos de la técnica penitenciaria. Su evaluación establece distintos tipos de riesgo y por tanto de clasificación penitenciaria. La institución penitenciaria transforma el procedimiento punitivo propio del Derecho Penal en técnica, y sobre el concepto de peligrosidad establece diferentes grados de desviación de la norma. De esta manera el castigo se naturaliza y el rechazo y la resistencia se minimizan. Como explica Foucault, la percepción que se tiene del poder punitivo y disciplinario se suaviza, y se minimiza el poder de la rebelión. La cárcel consigue definir al delincuente evitando el peligro político. El sistema penitenciario se convierte en instrumento normalizador que corrige al disidente.

			La peligrosidad y la seguridad son de esta manera los conceptos sobre los que se basa la nueva forma en que se articula el poder punitivo del Estado. Aparece un tercer estadio en la evolución del modo en el que se despliega ese poder en los casos en que se produce la violación de una ley penal. Después de la fase jurídica-legal y la fase disciplinaria se contempla una tercera modulación de ese poder punitivo. El castigo y el fin corrector de la pena y la técnica disciplinaria y penitenciaria utilizada para transformar a la persona vienen acompañados de medidas preventivas y de seguridad. Estas medidas están encaminadas ya no sólo al castigo y a la corrección, sino al control del riesgo causado por la supuesta peligrosidad del sujeto. Foucault avanza la aparición de esa nueva forma de ejercicio del poder penal y penitenciario:

			[…] con la misma ley penal, los mismos castigos, y el mismo tipo de marco de vigilancia por un lado y la corrección por el otro, pero ahora, la aplicación de esta legislación penal, el desarrollo de medidas preventivas y la organización del castigo correctivo se regirán por el siguiente tipo de preguntas. Por ejemplo: ¿Cuál es la tasa media de criminalidad para este [tipo]? ¿Cómo podemos predecir estadísticamente el número de robos en un dado momento, en una sociedad dada, en un pueblo dado, en la ciudad o en el país, en un estrato social dado, y así sucesivamente? Segundo, ¿hay veces, y sistemas penales que aumentarán o reducirán esta tasa media? ¿Las crisis, hambrunas o guerras, castigos severos o leves, modificarán algo en estas proporciones? (2007, p. 19).

			2.2. LA CONSOLIDACIÓN DEL MODELO GERENCIAL Y ACTUARIAL EN LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS

			La criminalidad se contempla en parte como una realidad cuya gestión debe producirse en términos económicos. Se trata de establecer la utilidad de la represión, o no, de determinadas conductas, el tratamiento y la reinserción de delincuente atendiendo a una lógica coste-beneficio. Las decisiones en materia de política criminal se adoptan en cuanto que sirvan para que la criminalidad se acomode a unos límites aceptables desde la perspectiva económica y de la optimización de recursos. Se produce una cuantificación contable del nivel de tolerancia de las conductas desviadas del modelo establecido.

			Brandariz García (2014, p. 4) advierte que esta corriente forma parte del giro global que las ciencias sociales y las racionalidades públicas han experimentado. En consecuencia: «se van afirmando modos gerencialistas de pensar la seguridad ante la delincuencia». Las nuevas políticas penitenciarias relacionan por lo tanto la reducción de costes con la anticipación de posibles riesgos. Esto es consecuencia de la penetración de las técnicas actuariales en la política penitenciaria. Estos dos pilares de la gestión penitenciaria moderna se traducen en primar la consecución de objetivos valorables fácilmente como pueden ser reducir el riesgo de fugas o los niveles de violencia carcelaria (Boin, James y Lodge, 2006, p. 96).

			De este modo, los sistemas penitenciarios contemporáneos se ven influenciados por esos criterios. Los efectos de su influencia son paradójicos. En lo que se refiere a la relación entre la administración y el preso se pretende que éste asuma su responsabilidad individual de acuerdo con una lógica económica neoliberal en la que sólo cabe una relación unilateral. Sin embargo, y atendiendo a los modernos criterios de gestión del riesgo, junto a esa individualización se establecen sistemas de categorización del riesgo que apuntan a determinados grupos de individuos. Se produce una agrupación de perfiles que establecen un marco sobre el que se aplican medidas punitivas a cada individuo integrante de un grupo de referencia (Brandariz García, 2014, pp. 12-17). Esa categorización de colectivos permite aludir al hecho de que no hay una política criminal y penitenciaria única. Hay distintos tipos de política penitenciaria establecidos en función del tipo de delito y delincuente (González Sánchez, 2019, p. 573). El ejemplo paradigmático sería el de las políticas penitenciarias aplicadas al terrorismo, que en el caso del nuevo terrorismo yihadista se ven fuertemente condicionadas por las tendencias gerenciales y actuariales.

			Para Foucault (2007, p. 8) esta tercera forma de ejercicio del poder es la propia del aparato de seguridad. El énfasis en la seguridad en cuanto mecanismo de prevención del riesgo no es nuevo, aunque sí lo es el modo en que se incrementa su importancia. Los mecanismos de seguridad no reemplazan a los anteriores mecanismos legal y disciplinario. Por el contrario, los tres forman parte de estructuras complejas y constituyen un sistema de correlación mutuo. Se ha producido, sin embargo, una inflación de las técnicas disciplinarias vinculadas al despliegue de los nuevos mecanismos de seguridad y de prevención del riesgo. Las tecnologías de la seguridad complementan a las tradicionales estructuras legales y disciplinarias y se insertan en instrumentos de control social como es el caso del sistema penal y penitenciario. Las tendencias apuntadas por Foucault, y que se producen en el marco de políticas económicas neoliberales y de un auge del populismo punitivo que se aleja de los propósitos rehabilitadores, tienen su reflejo en los regímenes penitenciarios (Da Cunha, 2014, pp. 5-6).

			Al control organizativo del espacio y el ejercicio de la disciplina le acompaña una suavización del poder penitenciario. Crewe (2009, p. 81) advierte como junto a la coerción respaldada por el uso de la fuerza se emplean formas coercitivas más sutiles a través del establecimiento de rutinas, estructuras, restricciones a la libertad de movimientos, aislamiento y otras medidas que gradúan el ejercicio del poder. La vigilancia señala Foucault (2009, p. 205) «constituye un engranaje específico del poder disciplinario». La interiorización del poder disciplinario por el cuerpo social de forma capilar y las técnicas de individualización y exclusión empleadas, por entre otras instituciones, las prisiones, permiten clasificar a los individuos como adaptados o inadaptados. Esta forma de ejercicio del poder hace que Foucault (2009, p. 233) al hablar del panóptico hable de la automatización del poder. Además, el poder se despersonaliza. El poder disciplinario se ejerce individualmente y se interioriza por el reo sobre la base de la creencia social de que es legítimo. Por tanto, el poder penitenciario, en cuanto que coercitivo, necesita para justificar su aplicación que sea percibido como legítimo por los individuos sujetos a su aplicación que consideran a los instrumentos encargados de su aplicación legitimados para dictar órdenes en tanto que la naturaleza de su poder se basa en un cierto consenso (Sparks y Bottons, 1995, p. 48).

			La evolución del ejercicio del poder penitenciario y ese menor uso de la coerción y la fuerza física, sin embargo, conllevan una pérdida de autonomía por parte de los presos. La búsqueda de la legitimación y la nueva naturaleza del poder penitenciario suponen, de un lado, una suavización en el modo aparente en el que se despliega el mismo y, de otro lado, acarrea un mayor control y una pérdida de autonomía de la población penitenciaria. En cuanto a lo primero, el uso de la fuerza se considera hoy un último recurso. La coerción se emplea de forma más sutil a través de rutinas y estructuras. En cuanto a lo segundo, Crewe pone de manifiesto esta contradicción aparente al señalar que la burocratización del sistema y la dispersión del poder permiten la despersonalización de los mecanismos. La despersonalización del poder, atribuyendo las decisiones importantes que afectan a la vida de los presos a instancias técnicas superiores supone una mayor separación entre el poder del sistema y de los custodiados. El sistema se percibe «casi infranqueable sin que quepa apelar a la negociación interpersonal o apelar a sentimientos de humanidad» (2009, p. 112).

			La paradoja, por tanto, es que pese a parecer un sistema menos autoritario, la capacidad de control del sistema es mayor. Tradicionalmente no se esperaba el compromiso de los presos con las exigencias de la institución. Al mismo tiempo, los presos aceptaban ciertos límites y se sometían a un relativo autocontrol. De este modo, la sociedad de los presos gozaba de cierto margen de autonomía que ha ido retrocediendo (Crewe, 2009, pp. 137-143). Esa pérdida de autonomía va ligada a la exigencia de que cada sujeto asuma su propia responsabilidad y se ajuste a ciertos límites en su conducta y sus factores de riesgo a través de una especie de contención de la voluntad. Junto a esa individualización de la responsabilidad basada en un margen de autonomía predefinida por parte de la administración penitenciaria, se procede a identificar los comportamientos desviados como peligrosos. De este modo esos comportamientos de riesgo que afectan a la seguridad pública deben ser corregidos, lo que implica mayores intrusiones en la autonomía de los sujetos. Al definirse una normalidad en la conducta, el neoliberalismo y el autoritarismo convergen. El establecimiento de conductas de riesgo (como ocurre, por ejemplo, en la gestión de los riesgos relacionados con la radicalización y el proselitismo) supone, por tanto, establecer las formas en las que la autonomía individual de los presos debe ser ejercida y justifica mayores restricciones personales (Crewe, 2011, p. 456).

			De otro lado se produce una identificación entre el régimen, en cuanto conjunto de normas que regulan y aseguran una convivencia ordenada y el tratamiento. Como señalan Solar Calvo y Lacal Cuenca (2020, pp. 371-380), al régimen se le atribuye carácter terapéutico y se premia al sujeto normalizado que mejor se adapta a la dinámica de cumplimiento de la condena. Por el contrario, aquellos individuos con menos habilidades y recursos para adaptarse a las expectativas y compromisos exigidos por la administración penitenciaria ven mucho más complicada su progresión penal y penitenciaria. La identificación entre régimen y tratamiento y la necesidad de que los internos se comprometan con el sistema penitenciario implican que cada persona tenga que mantener una relación individualizada con el sistema. A su vez esa relación vertical configura la forma en la que el individuo se relaciona con el resto de la comunidad de presos (Crewe, 2009, p. 147) debilitando las formas de solidaridad colectiva.

			3. LA COMUNIDAD DE LOS PRESOS

			Es un lugar común la percepción de que el poder penitenciario es absoluto y que probablemente no haya otro espacio en el que la diferencia de fuerzas sea más acusada que en una prisión. Los individuos encarcelados serían con arreglo a esa percepción una masa homogénea y disciplinada. Sin embargo, esa percepción es cuestionada por numerosos autores que se han centrado en el estudio de la sociedad que se articula dentro de los muros de la prisión.

			3.1. LA COMUNIDAD DE LOS PRESOS. UNA REACCIÓN A LAS ESTRUCTURAS INSTITUCIONALES

			Irwin y Owen (2005, pp. 15-45)1 se refieren a la existencia de una estructura social paralela a las normas institucionales en el siglo XIX en los sistemas «Filadélfico» y «Pensilvánico» de Estados Unidos. Esa estructura permitía a los reclusos sortear parte de los inconvenientes de unos regímenes de reclusión muy estrictos. A finales del siglo XIX ambos autores aluden a la existencia de estructuras sociales jerarquizadas entre los presos. La llegada del siglo XX que supuso la introducción de prácticas más progresistas, y la era de las Big Houses permitió el surgimiento de unas estructuras sociales que gozaban de una cierta capacidad para sortear los límites impuestos por el confinamiento y el régimen penitenciario. Los dos cimientos en los que se basaba esa estructura eran el código carcelario y una jerarquía determinada por el propio encierro.

			Caldwell (1956, pp. 650-651) describe la existencia de una dicotomía en la estructura que integra las relaciones sociales en la prisión. En primer lugar, existe una estructura formal que viene a configurarse para el cumplimento de los fines previstos institucionalmente. Esa estructura formal regula funciones, competencias y niveles de autoridad y responsabilidad perfectamente determinados. Al mismo tiempo se aprecia una estructura informal constituida por los presos. Los presos se integran también en la organización formal a través de la clasificación penitenciaria o la asignación de espacios residenciales o de destinos laborales. Pero, junto a esa integración formal, se aprecia como una de las características fundamentales de su organización informal: la constitución de pequeños grupos que surgen de forma natural en base a intereses comunes. Entre ambas estructuras existen una serie de relaciones jerarquizadas que tienen naturaleza vertical. Sin embargo, dentro de la organización informal constituida por los presos se producen también innumerables relaciones horizontales entre los grupos y los individuos que las integran.

			Irwin y Owen (2005, pp. 15-45) establecen que esa estructura informal es el resultado a la adaptación en los cambios que se producen en los regímenes penitenciarios. Dichos regímenes varían en función de los propósitos formales e informales que los configuran. Sin embargo, pese a esa evolución, dos elementos se mantienen inalterables en lo que se refiere al encarcelamiento, el sufrimiento y el daño. Estas dos características inherentes a la privación de libertad han variado en intensidad, y junto a la transformación de los sistemas penitenciarios, los códigos y modos de adaptación al encarcelamiento también se han transformado. Como consecuencia, los presos según explican Irwin y Owen (2005, p. 9):

			No sólo cumplen con los regímenes que se les han impuesto. Ellos conspiran activamente para sobrevivir, reducir su estado de privación, aliviar su condena moral y perseguir sus propios intereses. En la medida en que su situación lo permite, ellos cooperan total o parcialmente con otros presos y forman sus propias organizaciones sociales con sus propios valores y reglas para alcanzar sus objetivos.

			La naturaleza de esa organización informal y de sus características ha sido definida de forma reiterada como fragmentada y atomizada (Polansky, 1937, p. 22; Clemmer, 1938, p. 870; Sykes, 1958, p. 83). Se puede apreciar cierta pauta de organización informal de los individuos en base a factores como vecindad, la religión, la edad, el estilo de vida o el pasado criminal. No obstante, esas formas organizativas que proveen de un cierto apoyo social y físico generalmente suelen tener un carácter más coyuntural que permanente. Incluso los liderazgos suelen ser también poco duraderos.

			3.2. LA EVOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD DE LOS PRESOS

			Sykes (1958, pp. 66-83) aportó uno de los más completos estudios sobre el modo en que se forman las estructuras sociales en la prisión. Su teoría se basaba en un enfoque funcionalista que planteaba que la normativa destinada a regular la vida en la prisión, junto a la propia naturaleza de la pena privativa de libertad, conllevaba una serie de sufrimientos añadidos a la pérdida de la libertad personal. La privación de la libertad y la obligatoriedad de vivir en un espacio cerrado con una colectividad de extraños implicaba también la pérdida de determinados bienes y servicios como la privación de relaciones heterosexuales, la sensación de inseguridad física y la falta de autonomía personal. Para explicar el modo en el que los presos intentaban adaptarse a las privaciones y exigencias derivadas de su encarcelamiento surgieron una serie de teorías.

			3.2.1. Las teorías funcionalistas

			La necesidad de suavizar estos padecimientos condiciona la forma en la que se configura la colectividad que constituyen los presos. Sykes (1958, p. 82) es muy descriptivo al afirmar que «si los rigores del confinamiento no pueden ser completamente eliminados, al menos pueden ser mitigados por las pautas de interacción social establecidas entre los propios presos». Estas pautas de interacción social se construían sobre todo en base a respuestas de carácter individual y alienante. La comunidad de presos que surgía de este conjunto de relaciones interpersonales suponía por lo tanto una estratificación de los sujetos. Esa estratificación era la consecuencia de la adopción de un sistema basado en la asunción de diferentes roles sociales por cada individuo. Sin embargo, Sykes da poca importancia al factor de la diversidad racial o religiosa al determinar las condiciones que moldeaban las relaciones entre los presos2.

			De otro lado, la teoría de Sykes se proyectaba en el marco de unas determinadas formas de gestión basadas en el autoritarismo y en el ámbito de una sociedad carcelaria con unos valores sociales y una economía informal que sufrirían transformaciones radicales en las décadas siguientes.
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