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			Capítulo 1
Problemas de estilo


			Introducción


			En los escritos jurídicos y académicos suele aparecer una serie de errores tanto gramaticales como de estilo, que de tanto leerlos, se han vuelto “norma” para los abogados. Sin embargo, muchos profesionales intuyen que algo no funciona en la manera en que está escrito su trabajo pero no saben por qué ni cómo modificarlo. A esos profesionales está dedicado este libro.


			Con frecuencia, leemos autores que prefieren un estilo “barroco” o “rebuscado” en el que abundan los adjetivos, las palabras complicadas y oraciones extensas que terminan por confundir e incluso aburrir. Por otro lado, notamos autores que priorizan la transmisión de la idea o del mensaje por sobre la elegancia de la redacción, y optan por armar frases breves, explicando varias veces los conceptos que desea el lector comprenda. Ambos ejemplos representan extremos ineficaces de un sinnúmero de posibilidades para la redacción de un texto.


			Los problemas de estilo en los documentos escritos se deben fundamentalmente a errores recurrentes en el uso de las distintas clases de palabras (elección de sustantivos, verbos, gerundios, adjetivos, etc.), en la puntuación y el armado de las oraciones. Ello repercute en la distribución de la información a lo largo del texto y, por tanto, en su eficacia. 


			Llamamos eficacia a la capacidad que tiene el autor de lograr la adhesión del lector a sus argumentos. Partimos de la base de que un texto se presenta siempre en un contexto (un juzgado, asesoría, un estudio jurídico, una universidad, una revista especializada) en el cual se hallan los lectores. Es decir, no aludiremos al Lector como idea general, sino a un lector concreto que recibirá el escrito y decidirá si lo que allí se esgrime es válido o no. 


			Por tanto, cuando se redacta un escrito conviene pensar quién va a leerlo ¿un juez?, ¿el abogado de la otra parte?, ¿un comité editorial?, ¿un jurado académico? Ello determinará el objetivo de ese texto (demandar, recusar, publicar un artículo, solicitar algo, etc.) y la manera en que se presentará la información.


			La “manera” es lo que llamaremos estilo. Podemos tener las ideas claras y los argumentos bien pensados, pero si los presentamos a destiempo (muy pronto o muy tarde), en forma desordenada o, peor, incomprensible; por más ideas brillantes o argumentos irrebatibles que tengamos, todo quedará anulado si lo redactamos de manera inapropiada.


			Por todo lo anterior, estas breves páginas pretenden que el profesional:


			a) Identifique o reconozca sus propios errores en los ejemplos propuestos. 


			b) Incorpore elementos de normativa del idioma indispensables para corregir su estilo.


			c) Sea capaz de redactar un texto eficaz según se trate de un documento propio del ejercicio de la profesión o de un escrito académico.


			Para acercarnos a los objetivos propuestos, la obra se organiza de la siguiente manera: una breve descripción teórica del tema de cada capítulo, ejemplos de fragmentos de fallos o escritos académicos donde se evidencie una serie de errores, una explicación de la causa del error y algunas sugerencias para su corrección de estilo. Por último, se añadirán recomendaciones para mejorar el estilo según el tema abordado.


			1. Clases de palabras


			A lo largo de las épocas, el enfoque de la gramática ha sufrido varias transformaciones. Si tomamos solo el siglo XX, observamos que al inicio de ese periodo se centraba en el aspecto normativo de la disciplina, el correcto uso del español en pos de una lengua “limpia” o “pura”. No en vano se lee en el emblema de la Real Academia Española el lema Limpia, fija y da esplendor, un objetivo que la institución estableció desde su fundación, en el siglo XVIII.


			Hacia los años sesenta, con el auge de la lingüística y la gramática estructuralista con Saussure a la cabeza, cobró impulso un nuevo rumbo para el estudio de la lengua, entendida como un sistema aparentemente cerrado susceptible de ser abarcado y descripto. Décadas después surge la gramática generativa de la mano de Noam Chomsky, cuyo objetivo —en términos muy generales— reside en conocer un conjunto de principios y parámetros capaces de predecir todas las combinaciones posibles en la sintaxis teniendo como modelo un “hablante ideal”. Por supuesto, existen numerosos encuadres más que varían según las diferentes concepciones políticas, ideológicas y sociales de la lengua, y que, por lo tanto, la recortan para analizarla de tal o cual manera, como sucede con cualquier objeto de estudio.


			Ahora bien, con independencia de los enfoques, a la hora de escribir hay una serie de elementos de los que dependemos indefectiblemente para organizar el discurso: las clases de palabras. Toda la lengua se organiza en nueve clases de palabras que, según como las combinemos, dará como resultado un texto ameno, denso, claro, confuso, coherente, incoherente, reiterativo:
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			Así es, todo el misterio del estilo eficaz reside en estas nueve clases de palabras. Es lo primero que nos enseñan en la escuela primaria y lo primero que olvidamos mientras avanzamos en nuestra formación académica. De hecho, una de las grandes falacias de la redacción consiste en creer que se puede escribir una idea brillante sin importar cómo se presente ni qué palabras se utilice. “¿Qué interesa saber si es un sustantivo o un verbo? Lo importante es la ‘idea’”. Bien, curiosamente, la idea depende de ese sustantivo o ese verbo elegido, puesto que varía su significado según lo haya presentado como un mero adjetivo o como sustancia del texto. (1)


			1.1 JERARQUÍA DE LAS PALABRAS


			La gramática indica que hay palabras más “importantes” que otras dentro de cada oración: algunas obrarán como núcleo fundamental de las partes que integran esa oración y otras simplemente acompañarán, complementarán u orientarán el sentido con el que deben interpretarse esos núcleos. Y aquí cabe aclarar una regla básica de sintaxis: la importancia de la palabra no la otorga su sentido (lo que significa esa palabra) sino su jerarquía morfológica (qué clase de palabra es). 


			Así, por ejemplo, en la oración: El juez corrupto tiene dinero robado. A diferencia de lo que podríamos pensar a primera vista —que las palabras “corrupto” y “robado” parecen las más importantes porque indican el sentido ilegítimo de la acción del juez —de hecho, las palabras más importantes son “juez” y “dinero” (sustantivos) y “tiene” (verbo). En cambio, “corrupto” (adjetivo) y “robado” (verboide-participio) complementan los sustantivos y el verbo mencionado. 


			Corrupto es un adjetivo que sirve para evaluar u opinar lo que el autor cree de ese juez, por lo tanto transmite ya una postura con respecto a esa persona. 


			Robado es un participio que funciona como si fuera un adjetivo de “dinero”, que carga con el aspecto pasado del verbo “robar”. 


			Recordemos que cada adjetivo depende de un sustantivo (coincide en género y número con él) y sirve para evaluar u opinar sobre ese sustantivo; o para especificarlo. Por ejemplo, en el sintagma “Derecho penal”, penal es un adjetivo que especifica a qué tipo de derecho nos estamos refiriendo, no está evaluando ni opinando.


			En suma —a riesgo de infartar a algún gramático—, podemos decir que las palabras más importantes son los sustantivos y los verbos, y que las siete restantes dependen de ellos. De hecho, uno de los problemas de estilo más frecuentes reside en depositar toda la opinión, la argumentación y la idea en los adjetivos en lugar de hacerlo en los verbos y sustantivos. Veamos el siguiente párrafo de un fallo:


			Inicialmente debe apuntarse que el desconocimiento de la deuda exigible al tiempo de oponer la excepción de inhabilidad de título no requiere de formulismos sacramentales; de modo que las manifestaciones vertidas por el defendido al cuestionar el reclamo y formular la negativa puntual de la documental satisficieron —a criterio de este tribunal— la verdadera ratio que cabe acordar a la norma contenida en el CPr: 544-4: revelar de modo incontrastable la oposición a la ejecución incoada con el predicamento que provee esta particular defensa. El andamiaje plausible comprende la idoneidad jurídica del título que sostiene documentalmente la reclamación y también abarca los planteos atinentes a la legitimación activa y pasiva de los emplazados en el juicio. (2) 


			En principio, el estilo nos resulta familiar por el tipo de lenguaje, además, se entiende lo que quiere decir y, sin embargo, nos parece un texto un tanto espeso, incluso de lectura dificultosa. ¿A qué se debe esto? Observemos las siguientes expresiones del fallo:


			la deuda exigible 


			los formulismos sacramentales


			las manifestaciones vertidas 


			la negativa puntual 


			la verdadera ratio 


			la norma contenida 


			modo incontrastable 


			la ejecución incoada 


			esta particular defensa 


			El andamiaje plausible 


			la idoneidad jurídica 


			los planteos atinentes 


			la legitimación activa y pasiva 


			De este listado, identificamos cuatro adjetivos que transmiten la opinión del autor: exigible, verdadera, incontrastable, sacramentales y plausible. Todas estas palabras dependen de quien las enuncie, pues para uno puede resultar “verdadero” o “plausible” algo pero para otra persona puede resultar todo lo contrario. Entonces, cuando agregamos adjetivos evaluativos a nuestro escrito, debemos tener en cuenta que todos pueden discutirse o rebatirse porque surgen de una posición tomada, no de algo dado. 


			El resto de los adjetivos de la lista: puntual, particular, jurídica, activa, etc., simplemente especifican al sustantivo que las precede. Si fuéramos el autor del fallo, convendría preguntarnos si en realidad es necesario especificar cada uno de estos sustantivos o si el lector puede comprender el fallo por el contexto y por su desarrollo. Hay otro problema que afecta al estilo: los participios —vertida, contenida, incoada— no solo están especificando algo que el lector ya entendió, sino que también, como son verboides y no simples adjetivos, le suman al texto la carga temporal (lo que en gramática se denomina “el aspecto perfectivo”), que vuelve aún más “densa” la lectura como se detallará a continuación.


			1.1.1 Los participios como adjetivos


			En efecto, una de las costumbres más arraigadas en la redacción jurídica reside en utilizar los participios como adjetivos. Ante la necesidad de remitir a cuestiones pasadas, se tiende a colocar junto al sustantivo un verboide (participio) que está modificando (es decir, que “habla” o “agrega” un dato) al sustantivo. 


			Veamos este ejemplo de recurso de expreso de agravios:


			Habré de comenzar el tratamiento del rubro, adelantando que ni la demanda ni la sentencia dictada han buceado convenientemente en la cuestión traída a estos Estrados, y bastaría ahora con reiterar los minuciosos fundamentos jurisprudenciales y doctrinarios dados en la contestación de demanda al tratar el rubro que ahora nos convoca, para posibilitar la reducción de la suma concedida por el sentenciante. 


			Así comienza, imagine el lector cómo sigue el asunto… En rigor, además de los participios que remiten a cuestiones del pasado, añade su juicio de valor en un adjetivo y adverbio (indicados en letra itálica). En este caso, una posible mejora de estilo podría ser:


			Habré de comenzar, adelantando que ni la demanda ni la sentencia han buceado con eficacia en la cuestión traída a estos Estrados, y bastaría ahora con reiterar los fundamentos jurisprudenciales y doctrinarios de la contestación de demanda al tratar el rubro que ahora nos convoca, para posibilitar la reducción de la suma que el sentenciante concede.


			Como se puede observar, se eliminó el “dictada” que suele acompañar a “sentencia”, se intentó realzar el juicio de valor reemplazando el convenientemente  por un sustantivo “con eficacia” para darle mayor solidez argumentativa. Si se hubiera optado por “de manera conveniente” habría sido lo mismo, porque “conveniente” es un adjetivo. Por supuesto que conveniente no es sinónimo de eficacia, se trata de encontrar términos que parezcan lo más objetivos posibles. Por último, se reemplazó la voz pasiva de “suma concedida por” por voz activa: “el sentenciante concede”.


			1.1.2 Primeras recomendaciones para mejorar el estilo


			Por lo tanto, para empezar a aliviar el estilo, recomendamos:


			

					Reducir la cantidad de adjetivos en el escrito, elegir con cuidado aquellos con los que vamos a transmitir nuestra opinión, puesto que debemos fundamentarlos luego para evitar objeciones.


					Evitar, en la medida de lo posible, el uso reiterado de participios como si fueran adjetivos en los casos en que el lector entiende a qué se está refiriendo: “la norma citada”, “el testigo mencionado”, “el fallo apelado”. Si ya fueron citados o mencionados, no es necesario volver a aclararlo.


					Elegir los sustantivos de manera eficaz para que el sentido que se le quiera dar al texto dependa —en parte— de ellos. Deberían ser claros, relacionarse entre sí y no repetirse, como veremos más adelante.


			


			1.2. USO Y ABUSO DE GERUNDIOS


			Otro de los errores recurrentes en los escritos tanto jurídicos como académicos viene de la mano de los gerundios, aquellas palabras que terminan en -ando/endo (legislando, obteniendo) que muchas veces se utilizan de como “caballito de batalla” para resolver cuestiones de estilo. En efecto, se suele utilizar el gerundio de manera incorrecta para enaltecer el estilo, indicar una consecuencia o un momento en el tiempo. Sin embargo, lejos de obrar como buen recurso para agilizar la lectura, el gerundio mal utilizado puede entorpecer e incluso confundir el sentido que queremos otorgarle a nuestro escrito.


			El gerundio forma parte del grupo de los verboides, no es un verbo, no está conjugado, no tiene persona, ni número, ni modo, ni tiempo. Lo único que tiene es el aspecto imperfectivo, “infinito”, que transmite una idea de continuidad de la acción en el tiempo. 


			1.2.1 Uso correcto del gerundio


			El uso correcto del gerundio consiste en utilizarlo junto con el verbo conjugado para indicar el modo en que se está ejecutando esa acción; en otras palabras: el gerundio es simultáneo al verbo. Así por ejemplo:


			Contestó la demanda basándose en el artículo 234.


			El verbo es “contestó”, en cambio, “basándose” es el modo en que se ejecuta la acción de contestar: “la contestó basándose en...”. Tanto el “contestó” como el “basándose” son simultáneos en el tiempo. 


			Llegó a la fiscalía gritando que la estaban amenazando.


			Tenemos dos verbos y dos gerundios. El “gritando” transmite el modo en que llegó (verbo) esa persona “llegó gritando”. El segundo gerundio indica también el modo y la simultaneidad con ese verbo (estaba), “la estaban amenazando”, en ese momento.


			1.2.2. Uso incorrecto del gerundio


			Ahora bien, existen dos usos incorrectos del gerundio que, curiosamente, se ven en gran parte de los escritos jurídicos y de los medios gráficos: el llamado “gerundio de consecuencia”, es decir, aquel que se usa para indicar una consecuencia o una acción posterior a la indicada por el verbo. Por ejemplo: 


			Robó a la Sra. P, dándose a la fuga.


			Para sorpresa de muchos, este uso es incorrecto. ¿Cómo puede ser, si lo leemos en todos lados? Los jueces y camaristas lo utilizan cotidianamente en sus fallos. Pero, lamentablemente, está mal empleado. Se debe a lo que ya mencionamos más arriba: el gerundio indica simultaneidad con el verbo por su aspecto imperfectivo (esa es la explicación gramatical), por lo tanto, no puede indicarse con esta clase de palabra algo que sucedió después de la acción que señala el verbo. Primero robó y luego se dio a la fuga, no son acciones simultáneas. Por tanto la oración correcta es: 


			Robó a la Sra. P, y se dio a la fuga.


			El segundo uso incorrecto, menos frecuente tal vez, es el gerundio “estático” —por llamarlo de alguna manera— aquel que indica una condición fija o estática del verbo, por ejemplo: 


			Incautaron un camión conteniendo un cargamento no declarado.


			Nótese que el verbo es “incautaron” pero aquí el gerundio no alude a este verbo sino que se refiere al sustantivo (camión) y de ahí su error gramatical. La oración correcta en estos casos es: 


			Incautaron un camión que contenía un cargamento no declarado.


			Bien, ya conocemos las reglas, y vimos ejemplos aislados. Analicemos ahora el uso de los gerundios (que destacamos en letra cursiva) en este fragmento de una contestación de demanda:


			En un fallo de la Sala “E” de la Cámara Nacional en lo Civil, “B. E. E. c/ I. M. B. s/ separación personal”, se revocó la sentencia de divorcio por causal de adulterio, entendiendo que el deber de fidelidad no subsiste entre los cónyuges una vez que existe la separación de hecho. El tribunal, en cambio, decretó que resultaba aplicable al caso la causal objetiva del art. 214 inc. 2.


			Los jueces consideraron que el deber solo tiene sentido cuando permanece la comunidad de vida marital ya que su carácter principal es el de ser mutuo y recíproco debiendo entenderse por estos últimos que la idea de reciprocidad indica al menos la mutua aceptación de vivir juntos. Una vez que han dejado la cohabitación y hay una separación de los convivientes, los cónyuges recuperan la libertad de intimidad, no teniendo sentido someterlos a un régimen de celibato temporal.


			El voto en minoría siguió sustentando la doctrina tradicional según la cual, al seguir subsistiendo el vínculo, continúan subsistiendo todos los deberes derivados del matrimonio, aunque atenuados, por lo cual, en caso de concubinato existe una violación a esta fidelidad residual. Es interesante el hecho de que la jurisprudencia se vaya adecuando a los tiempos que corren, en vez de asentarse en viejos preceptos dogmáticos, adoptando así una postura más realista.


			En este caso observamos dos cuestiones importantes: por un lado, la cantidad de gerundios en tan poco espacio, lo que sin duda afecta el estilo y entorpece la agilidad de la lectura; por otro lado, el uso incorrecto de unos cuantos de ellos, que pasaremos a detallar.


			Los incorrectos son los primeros tres: entendiendo, debiendo, teniendo, y el último de todos: adoptando. Los que están en el último párrafo, si bien son correctos desde el punto de vista gramatical, puesto que indican simultaneidad con el verbo (siguió sustentando, vaya adecuando), además de repetirse entre sí (subsistiendo aparece dos veces), resultan reiterativos con respecto a la información que dan.


			Sugerencia de corrección de estilo


			Para mejorar el estilo de este texto y corregir el mal uso de gerundios se podría optar por:


			En un fallo de la Sala “E” de la Cámara Nacional en lo Civil, “B. E. E. c/ I. M. B. s/ separación personal”, se revocó la sentencia de divorcio por causal de adulterio, puesto que el deber de fidelidad no subsiste entre los cónyuges una vez que existe la separación de hecho. El tribunal, en cambio, decretó que resultaba aplicable al caso la causal objetiva del art. 214 inc. 2.


			Los jueces consideraron que el deber solo tiene sentido cuando permanece la comunidad de vida marital ya que su carácter principal es el de ser mutuo y recíproco, es decir, la idea de reciprocidad indica al menos la mutua aceptación de vivir juntos. Una vez que han dejado la cohabitación y hay una separación de los convivientes, los cónyuges recuperan la libertad de intimidad, y por tanto no tiene sentido someterlos a un régimen de celibato temporal.


			El voto en minoría sustentó la doctrina tradicional según la cual, al subsistir el vínculo, continúan también todos los deberes derivados del matrimonio, aunque atenuados, por lo cual, en caso de concubinato existe una violación a esta fidelidad residual. Es interesante el hecho de que la jurisprudencia se vaya adecuando a los tiempos que corren, en vez de asentarse en viejos preceptos dogmáticos, para que de esta manera adopte una postura más realista.


			Los cambios de redacción se fundamentan en el siguiente criterio: todos los gerundios que indicaban aclaración, causa o consecuencia fueron reemplazados por frases o palabras que mantienen el sentido: es decir, también, y por tanto, para que de esta manera. Otros directamente se conjugaron como verbos; en lugar de seguir sustentando, se optó por “sustentó”. Otra forma de mantener el aspecto de continuidad en el tiempo que otorga el gerundio es reemplazarlo por “al” + infinitivo: en lugar de seguir subsistiendo, “al subsistir”. Con estas variantes se puede mejorar considerablemente el estilo de escritura. 


			En este caso, notamos repeticiones de palabras o variantes de la misma palabra, pero también otra de las características más comunes de un estilo poco pulido: el exceso del verbo “ser”, a lo que nos dedicaremos a continuación.


			1.2.3. Otros riesgos del gerundio


			Existe, además, otro riesgo que genera el gerundio, producto de la distracción, tal vez, o de la imposibilidad de “frenar” el discurrir de la oración. Son gerundios que están bien utilizados, en principio, pero que dejan la oración “en el aire”, porque no se coloca un verbo conjugado que la complete.


			En otras palabras: las expresiones del tipo Teniendo en cuenta…, Siendo las 14hs, Tomando en consideración…, etc. que se utilizan para iniciar una oración son correctas en la medida en que uno coloque un verbo que cierre esa idea. Por ejemplo: Teniendo en cuenta las pruebas presentadas, se procederá a evaluarlas.


			Ahora bien, veamos el uso de gerundio en este fragmento:


			Se le dio lugar al recurso interpuesto, el Dr. S. consideró que no se debía tomar como base probatoria la declaración de la testigo de identidad reservada cuando la misma no quiso comparecer al debate. Siguiendo como base la doctrina de esa Sala, y siguiendo la línea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia en el fallo “Benitez” (Fallos 329:5556), teniendo en cuenta que no debe tenerse en cuenta un testimonio aportado durante la investigación penal preparatoria -sin el control de la Defensa- y que luego es incorporado por lectura al debate con oposición expresa de quien tutela los intereses del procesado. Asimismo considera que de acuerdo a lo expresado en el art. 233 bis del CPP resulta irrelevante si las partes se oponen o no a que dicho testimonio ingrese en forma escrituraria al debate porque la limitación en cuanto la valoración de ese medio de prueba se encuentra dirigida en forma exclusiva al órgano jurisdiccional, porque éste último es a quien le corresponde fundar una condena y si no distingue la norma, tampoco lo debe hacer el juzgador.


			Nótese que la oración (de diez líneas extensión) no concluye en ningún momento, sino hasta que aparece el punto seguido que la corta abruptamente. Si leyéramos solo los gerundios, quedaría: Siguiendo como base…, teniendo en cuenta que no debe tenerse en cuenta (nótese la repetición)…, y que luego es incorporado… Asimismo considera que…


			El “y que luego es incorporado” solo agrega información al “teniendo en cuenta”: teniendo en cuenta “esto” y “esto”. El “Asimismo considera” inicia otra frase, de ninguna manera puede considerarse que continúa la oración, simplemente porque está el punto seguido.


			Muchas veces, ante la preocupación por olvidarse algún dato, los profesionales suelen colocar puntos solo para que no se les “alargue demasiado” la frase, sin prestar atención a la agramaticalidad de una oración de este tipo, muy frecuente en el ámbito jurídico.


			Entonces, ¿cómo podríamos corregir este párrafo? Por ejemplo, así:


			Se le dio lugar al recurso interpuesto, el Dr. S. consideró que no se debía tomar como base probatoria la declaración de la testigo de identidad reservada cuando esta no quiso comparecer al debate. Siguiendo como base la doctrina de esa Sala, y la línea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia en el fallo “Benitez” (Fallos 329:5556), considerando también que no debe tenerse en cuenta un testimonio aportado durante la investigación penal preparatoria –sin el control de la Defensa– y que luego es incorporado por lectura al debate con oposición expresa de quien tutela los intereses del procesado; conforme el art. 233 bis del CPP resulta irrelevante si las partes se oponen o no a que dicho testimonio ingrese en forma escrituraria al debate. En efecto, la limitación en cuanto la valoración de ese medio de prueba se encuentra dirigida en forma exclusiva al órgano jurisdiccional, porque éste último es a quien le corresponde fundar una condena y si no distingue la norma, tampoco lo debe hacer el juzgador.


			Como puede observarse, del original quedaron dos gerundios. Como había que continuar la oración, para evitar extenderla aún más, se reemplazaron expresiones largas como “de acuerdo a lo expresado en el” por un simple “conforme”, y el “resulta irrelevante” se transforma en el verbo conjugado que logra cerrar la oración y volverla gramatical. El “En efecto” funciona como recurso para iniciar otra oración sin perder el valor causal que le otorgaba el “porque del original”.


			Veamos otro ejemplo más:


			Justamente, esta reforma cambió el punto de vista del testigo de identidad reservada, en muchos aspectos, luego del caso Candela, ya que ahora se lo puede hacer concurrir por la fuerza pública, ya que en el debate oral cesa el estado de “bajo identidad reservada”. Presentándose como un testigo de cargo, debiendo ser interrogada en examen directo por la parte que la propuso, en este caso, por la Fiscalía, y seguidamente sería sujeta a contraexamen de las partes intervinientes, y hasta la realización de un careo con el imputado y los otros testigos y ya no es solo la facultad del testigo de comparecer o no, ya que con el anterior texto legal no se lo podía hacer comparecer compulsivamente y ello fue eliminado del actual texto. Y además, y aún más importante, la declaración bajo la reserva de identidad se debe tomar en presencia del Agente Fiscal como del defensor, pudiendo interrogar ambas partes del proceso.


			Además del uso inadecuado de gerundios, el uso incorrecto de los tiempos verbales y la repetición del pronombre relativo “ya que”, perjudica el estilo a tal punto que se vuelve casi incomprensible. En casos así, no basta solo con corregir el gerundio o colocar un verbo, sino que requiere un trabajo de reescritura de modo tal que, al menos, se convierta en un párrafo legible, suprimiendo, como siempre, las partes innecesarias, por ejemplo:


			Justamente, esta reforma cambió el punto de vista del testigo de identidad reservada, en muchos aspectos, luego del caso Candela, ya que ahora se puede recurrir a la fuerza pública para obligarlo a concurrir al debate oral, con lo cual cesa el estado de “bajo identidad reservada”. Al presentarse como un testigo de cargo, la parte que lo propuso debe interrogarla en examen directo, en este caso, por la fiscalía, para luego someterse al contra-examen de las partes intervinientes, incluso un careo con el imputado y los otros testigos. Incluso más, la declaración bajo la reserva de identidad se debe tomar en presencia del agente fiscal como del defensor, pudiendo interrogar ambas partes del proceso.


			1.3. SOBREABUNDANCIAS VERBALES


			Ya en su Retórica, Aristóteles advirtió que el género por excelencia del discurso pasado es el jurídico. En efecto, los juicios se inician por uno o más hechos ocurridos y a lo largo del proceso ambas partes se refieren en varias oportunidades a sucesos de tiempos anteriores, aunque hayan ocurrido tan solo un día antes. Esto obliga a que en los escritos judiciales abunden todo tipo de verbos compuestos para relatar los hechos y que además se eche mano al verbo “ser” cuando se quiere definir, calificar o explicar algo.


			Recordemos que se denomina “verbo compuesto” a la combinación de un verbo conjugado y un verboide: 


			Fue citado (verbo + participio)


			Debe conciliar (verbo + infinitivo)


			cita argumentando (verbo + gerundio)


			Desde el punto de vista gramatical, si el verbo está bien conjugado y coincide en género y número con el sustantivo al que remite, no hay ningún problema. No obstante, desde el punto de vista estilístico, el tipo de verbo, su abundancia o conformación impactan directamente en la claridad, amenidad y eficacia del texto.


			Veamos esta oración extraída de un fallo:


			Al resultar evidente, como se dice en la sentencia apelada, que el medio periodístico se encontraba realizando investigaciones tendientes a averiguar sobre el tráfico de niños, función en la que subyace un interés o preocupación primordial de la sociedad en el asunto, debe otorgarse prevalencia al derecho a la libertad de expresión y al de dar y recibir información. (3) 


			En principio, tenemos un ejemplo de párrafo-oración, es decir, una única oración que ocupa todo el párrafo. De por sí, cuando una oración se extiende por tantas líneas, indefectiblemente se acudirá a todo tipo de verbos o formas verbales para sostener la idea (de lo contrario, quedaría una oración agramatical).


			Ahora bien, el problema radica en que si agregamos ocho formas verbales a una sola oración, el peso de relacionarlas semántica y temporalmente recae en el lector. Ya sabemos que cuanto más gerundios e infinitivos sumemos al escrito, mayor será la sensación de que la idea no termina de cerrar nunca, como sucede en este caso.


			Sugerencia de corrección de estilo


			Como se evidencia en la sentencia apelada, puesto que el medio periodístico se proponía investigar sobre el tráfico de niños, en legítimo interés o preocupación por el asunto, debe otorgarse prevalencia al derecho a la libertad de expresión y al de dar y recibir información. 


			En la corrección eliminamos tres de las ocho formas verbales del original y reemplazamos dos (se evidencia, se proponía investigar). A simple vista se advierte que este tipo de intervención en el texto repercute en su extensión y agiliza su lectura. Lo resaltado indica una de las opciones para el reemplazo de formas verbales: se pueden usar conectores (puesto que, ya que, por lo que, etc.) o buscar una expresión que indique un sentido similar del verbo que se elimina (en este caso, en legítimo).


			Veamos otro ejemplo, esta vez, de un petitorio:


			Sr. Juez:


			Me dirijo a usted a los efectos de requerirle el allanamiento del inmueble sito en la calle… de esta ciudad, en tanto que allí podrían hallarse elementos vinculados al ilícito que se encuentra siendo investigado.


			En este sentido, cabe recordar que las tareas de inteligencia desarrolladas durante la instrucción arrojaron resultados positivos, ello toda vez que el principal sospechoso ha sido observado ingresando en diversas oportunidades en el inmueble referido.
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