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    Prólogo


    Los textos que el lector tiene entre sus manos corresponden a un sostenido esfuerzo de comprensión mutua y cooperación de parte de peruanos y chilenos. Los anima el deseo de rescatar no solo la historia de vínculos fértiles e identidad compartida, sino también el de enmendar el quiebre provocado por la guerra y las heridas y desconfianzas que perduran hasta hoy. Los mueve, además, la confianza en un presente de acercamiento y el reconocimiento de las enormes oportunidades que abre una inserción internacional común en el nuevo mundo interconectado por el océano Pacífico.


    Los ensayos que conforman este volumen tocan aspectos muy variados de la relación peruano-chilena, pero siguen caminos que desde el inicio fueron intuidos por los más preclaros hombres de Estado de ambos países. Desde el lado chileno, fue el propio Bernardo O’Higgins quien se definiera como «chileno de nacimiento..., y peruano por gratitud», y señalara ante los jefes del Ejército Restaurador del Perú que «no me es dado poderme regocijar por el triunfo del uno que sea funesto o que traiga el menoscabo del otro. Deseo, por lo tanto, más bien un arreglo en que no sea preliminar las victorias de armas que, a lo dicho, siempre son caras, aun a los victoriosos».


    Hoy nuestras sociedades se encuentran unidas, quizá, como nunca lo estuvieron en el pasado siglo. Desde hace ya a lo menos tres décadas, el comercio y la inversión acercan nuestras economías, nuestros Gobiernos dialogan incluso en sus diferencias, nuestros intelectuales y académicos estudian nuestra historia conjunta y nuestras sociedades admiran mutuamente la fuerza cultural y la belleza de nuestros paisajes.


    De todo aquello, sin embargo, ha sido la inmigración peruana a Chile y el acercamiento progresivo de nuestras ciudades vecinas lo que ha generado lazos permanentes que permiten visualizar un proceso de integración y un proyecto común.


    La presencia peruana en Chile da fuerza a lo que Salvador Allende dijera en forma lírica en su visita al municipio de Lima en 1971:


    Esta puerta, yo lo sé, señor alcalde, está abierta para las mujeres y los hombres de Chile. Abiertas están también las amplias de mi patria, en el litoral o en la montaña, en el norte o en el sur, en las tierras, en la universidad o en la usina, para que legue a ella el hombre del Perú, hermano de siempre.


    Por sobre todo, en medio de la transformación geopolítica más extraordinaria que hayamos visto en nuestra era, nuestros países, con más de ocho mil kilómetros de costa abierta al océano Pacífico, son interlocutores necesarios del mundo asiático y las potencias que lo conforman. El espacio de acuerdos y de proyectos que se abre entre nosotros no debiera hacer dudar acerca de nuestro destino común.


    Desde el lado peruano, esta trayectoria se ilustra tempranamente con el informe de José Antonio de Lavalle, titulado «Mi misión en Chile en 1879». En este documento, el emisario peruano da cuenta de sus esfuerzos por evitar la guerra en su inicio mismo, y recoge las palabras de su interlocutor y amigo chileno, Domingo Santa María: «Si la guerra estalla entre Chile y el Perú, se abriría entre ambos pueblos un abismo que tres generaciones no alcanzarán a llenar, y la civilización del Pacífico retrocederá medio siglo, ¡qué de medio siglo!, de un siglo quizás».


    En 2003, más de un siglo y tres generaciones después, Juan Miguel Bákula publica el libro Perú: entre la realidad y la utopía. 180 años de política exterior. Al cerrar el capítulo sobre las relaciones con Chile, escribe: 


    En el transcurso del nuevo tiempo, también será irreversible la urgencia de resolver obstáculos, de utilizar métodos diferentes, de poner en vigencia otros valores y, al final, de tener el coraje para adoptar decisiones tan firmes y eficientes, que signifiquen la destrucción de mitos y de vallas, al aplicar la «teoría de la inteligencia creadora» —por citar a José Antonio Marino— en lugar de sentimientos excluyentes.


    Un paso muy importante en la comprensión de la historia y el punto de vista de Chile lo da, en 2011, la acuciosa historiadora peruana Carmen Mc Evoy, con la publicación del libro Guerreros civilizadores. Política, sociedad y cultura en Chile durante la Guerra del Pacífico. Mc Evoy analiza, sin prejuicios, la aspiración «civilizatoria» de Chile, análoga al «destino manifiesto» de los Estados Unidos, proyectos hoy carentes de vigencia y de sentido, pero cuya comprensión es necesaria para un mejor reconocimiento mutuo y para construir un futuro compartido sobre bases sólidas.


    Juan Gabriel Valdés fue el canciller chileno que suscribió, en 1999, el acta de ejecución del Tratado de 1929. Rafael Roncagliolo fue canciller peruano durante la etapa oral del proceso de delimitación marítima ante la corte de La Haya. Somos, por lo tanto, participantes activos en la construcción del entendimiento binacional.


    Nosotros, como autores de los textos que conforman este volumen, pertenecemos a generaciones que miran la realidad sin olvidar el pasado y sus traumas, pero con ojos profundamente latinoamericanos, convencidos de que el buen entendimiento entre el Perú y Chile es una piedra angular para la siempre deseada y nunca lograda autonomía internacional de América Latina.


    Lima y Santiago de Chile, julio de 2020.


    RAFAEL RONCAGLIOLO


    JUAN GABRIEL VALDÉS

  


 
    Introducción


    Mi mano puesta en la mano chilena que me conduce y soy peruana que busca y soy peruana que encuentra el grato saludo amigo de una tonada hechicera y un tibio rincón hermano al pie de una cordillera.


    ¡Ay!, te miraron mis ojos; mis ojos, ¡ay!, te miraron y mis oídos te oyeron, ¡ay!, te oyeron mis oídos,allí me quedé cautiva, cautiva como mi nave;como mi nave cautiva, mi nave, nave de pena.


    CHABUCA GRANDA, «MI NAVE CAUTIVA»



    El Perú y Chile son dos sociedades vecinas dotadas de una identidad compartida y de vínculos profundos. Esta identidad ha sido desarrollada a lo largo de la historia por los pueblos que han habitado sus territorios: culturas originarias diferenciadas pero vinculadas entre sí en una primera y larga etapa, y sometidas posteriormente al imperio español. Esta síntesis dio origen a una diversidad cultural de enorme riqueza. La experiencia de la independencia, una empresa que involucró vitalmente a las dos sociedades, profundizó vínculos coloniales y forjó nuevos elementos identitarios compartidos, los que continuaron desarrollándose y alcanzaron momentos importantes en la guerra contra España (1865-1866).


    El siglo XIX fue un periodo en que la relación amical entre el Perú y Chile comenzó a evolucionar hacia una más compleja, cuyos episodios definitorios fueron la guerra contra la Confederación Peruano-Boliviana (1836-1839) y, posteriormente, la guerra del Pacífico. A partir de entonces se instaló una fractura que, aunque atenuada, aún perdura. La relación chileno-peruana ha transitado durante el siglo XX y lo que va del siglo XXI por un complejo camino de gradual superación de los traumas del conflicto armado. En lo que puede considerarse una última etapa marcada por la puesta en marcha de modelos de desarrollo económico similares, a partir de la década de 1990 se inició un acercamiento que tuvo como consecuencia el aumento del comercio y las inversiones entre ambos países. Y en el siglo XXI, sobre todo luego de la suscripción en 1999 del acta de ejecución del artículo quinto del Tratado de Lima de 1929, la agenda bilateral comenzó a evidenciar un progresivo incremento de vínculos en diversos planos sociales, a incorporar una serie de temas y a exhibir una gradual convergencia en el ámbito institucional estatal, incluyendo el área de política exterior.


    Esto no significa que entre el Perú y Chile no hayan existido momentos difíciles en estas últimas décadas, más aún tratándose de países con una historia común tan compleja y con una vecindad que ha tendido a la disputa de poder a nivel subregional. Probablemente, el más importante ha sido el diferendo marítimo que ambos países mantuvieron ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya entre los años 2008 y 2014.


    De este modo, los avances que se han registrado y que pueden continuar en el futuro caminan de la mano de una agenda histórica. Esta, siendo legítima, no ha logrado ser resuelta, generando una rivalidad que irradia al resto de los vínculos entre ambas sociedades, lastrando e incluso subordinando los avances que puedan observarse en otras áreas.


    Al comenzar la tercera década de este siglo, ambos países no han sabido superar el statu quo descrito en el párrafo anterior. Frente a las posibilidades de cooperación que surgen, la desconfianza continúa instalada, y el resultado es una situación de suma cero. Más aún, no pareciera ser clara la convicción en muchos sectores en Chile y en el Perú de que la superación de dicho statu quo sea algo necesario, deseable o positivo. El conflicto parece haber sido naturalizado, pese a las limitaciones que ello impone al desarrollo de ambos pueblos, como a su inserción en la región, al vínculo con el Asia-Pacífico y el mundo.


    La coyuntura más reciente, caracterizada por la realización de tres gabinetes binacionales desde el año 2017, no solo le ha dado una renovada vitalidad a la relación entre el Perú y Chile, sino también genera una ventana de oportunidad para comprender dicha relación en otros términos. A pesar de que el fallo de la Corte Internacional de Justicia de La Haya en el año 2014, aceptado y cumplido por ambas partes, pudo significar un nuevo punto de partida para la relación, lamentablemente nuevas diferencias surgieron. Por ello, resulta fundamental aprovechar esta última etapa de la relación bilateral, acercarnos y no regresar a la incertidumbre que ambos países conocemos muy bien.


    Avanzar en esa dirección será más viable si se logran desarrollar proyectos con voluntad de transformación y una visión compartida que sea sostenida en el tiempo en ambas sociedades. En Chile se pudo hacer eso con Argentina, a partir de los noventa, pero no con el Perú, y tampoco, en definitiva, con Bolivia. En el Perú se pudo hacer lo mismo con Ecuador, pero no con Chile.


    Forjar una relación cualitativamente distinta —es decir, construir una nueva identidad amical de las sociedades chilena y peruana— es un proceso complejo. Requiere de bases políticas, económicas, societales y de la anuencia de la opinión pública; requiere de un movimiento sólido, capaz de enfrentar los debates más profundos, como los temores más atávicos, y de proponer un camino de salida que convenza y convoque.


    Esfuerzos importantes en esa dirección se han desarrollado parcialmente en periodos recientes. Un aporte sustantivo en esta perspectiva lo han realizado académicos de ambos países, quienes han logrado llevar adelante una agenda de investigación que ha comenzado a sentar bases epistémicas para un relacionamiento diferente. Otra experiencia importante ha sido la ejecución de algunos proyectos orientados a generar diálogos entre las sociedades civiles; algunos han sido autónomos; otros, con el patrocinio de ambos Gobiernos, e incluso con el patrocinio de Gobiernos y fundaciones internacionales. Sin embargo, pocos esfuerzos han tenido continuidad. Existe el riesgo, entonces, de que la ventana de oportunidad que constituye la etapa más reciente de relacionamiento entre ambos países —con especial énfasis en los últimos dos años, marcado por el inicio de gabinetes binacionales entre el Perú y Chile— fracase y no se logre avanzar cualitativamente de una manera superadora del actual statu quo.


    De este modo, las comunidades al interior de ambas sociedades se encuentran ante el imperativo de continuar desarrollando propuestas que contribuyan en la construcción de un proyecto común, así como a forjar una relación cualitativamente distinta, cambiando entre ambos países la percepción de amenaza por una de sociedad o, incluso, de comunidad.


    Ha sido en ese contexto, y con el ánimo de persistir en el esfuerzo amical peruano-chileno y chileno-peruano, que en el año 2018 investigadoras e investigadores de la realidad bilateral del Instituto de Asuntos Públicos de la Universidad de Chile, el Instituto Igualdad y la Pontificia Universidad Católica del Perú pusieron en marcha este proyecto. Luego, gracias al apoyo de la Friedrich-Ebert-Stiftung de Chile, se logró consolidar este acercamiento, que, si bien tuvo siempre un prioritario componente académico, buscó también tener impacto en la sociedad y la política exterior con la participación de políticos, diplomáticos y miembros de las fuerzas armadas tanto del Perú como de Chile.


    Así, se logró reunir, primero, en Santiago de Chile en noviembre de 2018 y, luego, en Lima en octubre de 2019, a especialistas de ambos países con destacada experiencia académica, política e intelectual, con el fin de pensar en forma crítica la relación bilateral y conversar acerca de la necesidad de construir una nueva narrativa común que promueva la cooperación entre ambas sociedades, así como también con el Asia-Pacífico y el mundo. La primera cita tuvo como principal objetivo conversar sobre el desafío que significa construir una comunidad de intereses; mientras que la reunión llevada a cabo en Lima, siguiendo lo trabajado en la cita anterior, buscó discutir sobre la posibilidad de construir una agenda común de cara a los próximos años.


    A partir de dicha experiencia de intercambio y de diálogo con diferentes sectores de las sociedades del Perú y Chile, se logró desarrollar una serie de textos que reflejan los intereses del proyecto, los cuales son parte de este libro.


    Asumiendo la riqueza de los vínculos entre ambas sociedades, la complejidad de la carga histórica y la rivalidad entre los dos países vecinos, y el imperativo de superarlos, este libro intenta identificar caminos que, parafraseando la idea del sociólogo chileno Jorge Larraín1, contribuyan a la recreación de la amicalidad entre ambas «comunidades imaginadas». Con ese propósito, el texto examina tanto la profundidad de los esfuerzos que han realizado el Perú y Chile en aras de construir y desarrollar una agenda cooperativa en distintas dimensiones como los obstáculos que ese vínculo ha enfrentado y podría continuar enfrentando, y los caminos para su superación.


    Por ello, considerando que tanto el Perú como Chile parecen estar comprometidos en la construcción de una relación bilateral fundada sobre bases principalmente cooperativas —esfuerzo que se ha dado en el pasado reciente con resultados diversos—, se hace necesario desde la academia y la sociedad civil respaldar este nuevo momento. Siguiendo lo señalado por el historiador francés Fernand Braudel acerca de los tiempos para el análisis de las ciencias sociales2, el tiempo medio de la relación está dominado por una importante etapa de acercamiento desde la década del noventa, y el tiempo corto, por tres años muy intensos y productivos para ambos países desde 2017. Aprovechar esta ventana de oportunidad que surge en los tiempos medio y corto, haciendo énfasis en la cooperación como eje central de la relación entre el Perú y Chile, pretende ser la gran contribución del presente texto.


    Incluso un contexto como el actual, determinado por las consecuencias de la COVID-19, obliga a pensar nuestra relación en otros términos. Frente a una pandemia que ha llevado a nuestros países a cerrar fronteras y paralizar el comercio, fracturando las relaciones bilaterales y generando desconfianzas, el único camino que surge para hacer frente a este tipo de situaciones que afectan la salud de la región y del mundo es la cooperación. No existe otro camino. Este libro se inserta en esa lógica.


    El volumen ha sido concebido como el esfuerzo de un grupo de autoras y autores, tanto peruanas y chilenas como chilenos y peruanos, así como un investigador de la República Popular China; un grupo interdisciplinario e intergeneracional que intenta contribuir en un debate en el que se observa una larga tradición de enfoques realistas y geopolíticos, así como liberales, que tienden a naturalizar la existencia de los conflictos y las relaciones basadas en equilibrios de poder, un esfuerzo que la literatura reciente intenta cuestionar y al cual aspira a contribuir3. Robert Cox señalaba que «la teoría es siempre para alguien y para algún propósito»4, resumiendo de esta forma una perspectiva reflectivista, según la cual la forma de hacer ciencia también da cuenta de sistemas de conocimiento tributarios de la hegemonía cultural en las sociedades. Las historias del Perú y Chile no han sido la excepción. Este volumen incorpora ensayos de autores con perspectivas diversas, incluyendo enfoques teóricos y conceptuales distintos a los que han hegemonizado la interpretación de la relación bilateral. Los textos de este libro, por la misma razón, proponen abrir las agendas de investigación y desarrollar nuevas ontologías, relevando elementos constitutivos antes no estudiados o examinando dimensiones en las que participan actores excluidos e invisibilizados.


    En el primer texto, el académico peruano Oscar Vidarte realiza un diagnóstico detallado sobre el interés mostrado por la política exterior peruana por mantener los lazos de cooperación con Chile a través de los diferentes gobiernos del siglo XXI, dando cuenta del avance alcanzado en la relación entre ambos Estados. Frente al énfasis que siempre se ha dado a los temas que separan a ambos países —y que siguen estando presentes en la agenda bilateral—, se pretende demostrar que la relación se ha pensado en otros términos.


    En el pasado, ambos países demostraron que, a pesar de las divergencias, supieron cooperar en diferentes momentos. En la actualidad, en condiciones más favorables, también existen muestras de cooperación que merecen ser resaltadas. Así, para la diplomacia peruana, en el transcurso de los últimos veinte años, cooperar con Chile, o por lo menos, no dañar el vínculo bilateral, ha estado siempre presente. Incluso durante el diferendo marítimo ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, contexto que podría haber afectado la relación, se generaron posibilidades para profundizar la dinámica bilateral.


    Es así como, a pesar de la carga histórica, señala Vidarte, los avances recientes comienzan a alcanzar un grado de institucionalización de gran importancia, cuya principal manifestación ha sido el establecimiento de gabinetes binacionales. De esa manera, a pesar de que la inercia del statu quo tiende a naturalizar la reproducción del conflicto y de los problemas que aún aparecen en la agenda común, se observa que el interés por cooperar con su par chileno es una prioridad para la política exterior peruana. Este enfoque cooperativo y el crecimiento de la densidad de los vínculos estatales reflejan una tendencia que permite observar un «vaso medio lleno», pues visibilizan los avances, especialmente desde una perspectiva histórica.


    Marcos Robledo, académico y exsubsecretario de Defensa de Chile, propone examinar la relación bilateral, indagando sobre la persistencia de la desconfianza entre ambas sociedades y las dinámicas que reproducen la intersubjetividad conflictiva, o que la transforman hacia otra de carácter amical entre dos comunidades. Con ese propósito, realiza un análisis comparado de las últimas cuatro décadas del relacionamiento de Chile con Argentina y con el Perú, se interroga por qué durante el mismo periodo la sociedad chilena fue capaz de construir una coalición para transformar la intersubjetividad conflictiva con su vecino del Atlántico, pero no fue capaz de hacerlo con el de su frontera norte.


    Sostiene que durante dicho periodo las coaliciones hegemónicas en Argentina y Chile convergieron iteradamente cada una con un proyecto histórico con la voluntad de cerrar sus disputas territoriales, objetivo que alcanzaron entre 1984 y 1998, lo que permitió modificar las percepciones recíprocas hasta transformarlas, permaneciendo estables hasta hoy. En el caso del Perú y Chile, la trayectoria fue distinta. Durante el mismo periodo, ambos países experimentaron su más grave crisis militarizada desde la guerra del Pacífico, entre 1974-1978, y luego, a partir de 1986, el Perú abrió la primera litis bilateral (sobre el límite marítimo) desde la firma del Tratado de 1929, la cual fue cerrada recién en el año 2014 por la Corte Internacional de Justicia de La Haya. Se trató así de casi cinco décadas de una relación tensionada por las diferencias limítrofes. Durante la última parte de dicho periodo, ambas sociedades globalizadas y neoliberalizadas desarrollaron nuevos vínculos de cooperación económicos y sociales, y avanzaron hacia una señalización intersubjetiva mixta, pero de una manera insuficiente para que los nuevos sectores construyeran una coalición amical hegemónica y transformadora del vínculo entre ambas sociedades. Luego de institucionalizar un régimen de acceso del Perú hacia Arica en 1999, y de concluir su delimitación marítima en 2014, los dos países se encuentran recién en la situación de Argentina y Chile en 1998, es decir, en condiciones estructurales para transformar su intersubjetividad.


    La transformación de la intersubjetividad entre los Estados es, por lo tanto, contingente y posible. Pero, en el caso del Perú y Chile, dependerá de la agencia de los actores, incluyendo la satisfacción con el nuevo statu quo territorial y la voluntad de concordar sobre la reivindicación marítima de Bolivia —que ha sido y continúa siendo la principal fuente de inseguridad— y de transformar la competencia geopolítica por una de cooperación en torno al relacionamiento sudamericano con el Asia Pacífico y el mundo.


    La importancia central de Bolivia en la relación entre el Perú y Chile es abordada de manera extensa en los siguientes dos capítulos. El artículo del académico chileno Cristián Fuentes busca superar el problema de la mediterraneidad boliviana, desde un enfoque que incorpora la participación conjunta de los tres países implicados. Fuentes aborda la etapa entre el Perú, Chile y Bolivia luego de que la Corte Internacional de Justicia trazara un límite marítimo peruano-chileno distinto y rechazara la demanda boliviana acerca de la supuesta obligación de Chile de negociar una salida soberana al océano Pacífico. Advierte que, contra lo que pudiese indicar el statu quo generado a partir de 2018, la aspiración boliviana permanece sin solución, así como la pertenencia del «triángulo terrestre» formado en el deslinde entre Arica y Tacna. Tales conflictos aparecen de manera recurrente porque son parte de una estructura de vinculación que hasta ahora ha privilegiado el juego de suma cero y la exclusión de uno de los actores, dependiendo del escenario bilateral en el que participen. Por ello, añade, superar esta situación requiere de un contexto diferente, donde se invierta la polaridad negativa en un juego de suma variable y el tercero en discordia se transforme en un factor que aporte significativamente al beneficio de todos. Fuentes recupera la idea del «Altiplano marítimo» como una perspectiva de «complementariedad trasfronteriza», que muestra la convergencia de las dinámicas de desarrollo pertenecientes a zonas contiguas y que permitiría superar el actual juego de suma cero. Asimismo, otorga especial importancia a la transformación de dichos territorios en sujetos de un proyecto político y en el desarrollo de su gobernanza, mediante una relación virtuosa entre integración, democracia, descentralización y empoderamiento local.


    La necesidad de superar la dinámica bilateral mediante un enfoque trinacional también es abordado por los académicos peruanos Mayte Dongo, Oscar Vidarte y, además, por el exministro de Relaciones Exteriores del Perú Rafael Roncagliolo. Los autores y la autora proponen un enfoque basado en el concepto de «triángulos de crecimiento», desarrollado a partir de la experiencia asiática sobre la integración de áreas fronterizas cercanas que se encuentran bajo soberanías de distintos países, con recursos diferenciados y con el objetivo de explotar al máximo las ventajas con que cuentan. A partir de dicha experiencia, proponen la articulación de los intereses que surgen entre el Perú, Bolivia y Chile, desde una perspectiva trinacional en el contexto de transformación de la estructura del sistema internacional y la importancia que tiene la emergencia del Asia Pacífico y China para América del Sur, como en una superación de la tradicional perspectiva bilateral que ha predominado en los vínculos entre los tres Estados. Plantean una agenda que busca ir más allá de los temas tratados ya en la cooperación, y concentrarse en los asuntos que se desprenden de los cambios en el actual orden internacional. En este marco, se considera el tipo de inserción de nuestros países en el comercio mundial. Se plantea que el Perú, Bolivia y Chile, pese a sus diferencias políticas y económicas, comparten un mismo momento mundial de cambio en la distribución de poder, y un proceso de reprimarización, procesos que no solo determinan nuestra inserción económica en el mercado mundial, sino también el tipo de inserción externa. Es decir, el lugar que podemos tener en el mundo. En esa línea, aparece una posible agenda de cooperación trilateral al compartir nuestros países no solo intereses comunes, sino, además, situaciones similares en términos de inserción económica. Existen coincidencias entre el Perú, Bolivia y Chile —señalan— que exigen un plan concertado de inserción exterior, incluyendo un régimen especial de soberanía diferenciada5, que en Arica contuviera en cierta medida al Perú y Bolivia junto a Chile, lo que podría ayudar a superar las divergencias históricas, en un sentido o visión de gobernanza territorial postwestfaliana.


    Lucía Dammert, académica peruano-chilena, y Nicole Ayala, de Chile, desarrollan un exhaustivo análisis de la expansión, complejidad y profundidad que se ha alcanzado en la última etapa de la relación bilateral de la agenda de cooperación entre el Perú y Chile en el ámbito de la seguridad, en términos tradicionales, como frente a las nuevas amenazas a la seguridad. Dammert y Ayala advierten que la zona de frontera ha experimentado un explosivo incremento de los intercambios entre ambas sociedades, así como un proceso de «superposición de agendas de seguridad» en prácticamente todos los espacios fronterizos. Allí se han instalado prioridades de colaboración vinculadas a las nuevas amenazas, que muchas veces se yuxtaponen con las dificultades o conflictos tradicionales vinculados a reclamos territoriales. Señalan que el desarrollo de dicha cooperación no ha sido un proceso exento de dificultades derivadas de la agenda histórica, a pesar de lo cual se ha expandido, desde la tradicional cooperación policial fronteriza y antidrogas, hacia nuevos ámbitos transnacionales. Estos incluyen una creciente cooperación en torno a los problemas de lavado de activos e inteligencia financiera, al contrabando, la trata y tráfico de personas (incluyendo el tráfico ilícito de migrantes), a los desastres naturales, además de nuevas modalidades de cooperación policial judicial.


    A continuación, los investigadores chilenos Gonzalo Álvarez y Cristian Ovando abordan el estudio de las ideas y prácticas que confluyen en las relaciones contemporáneas entre el Perú y Chile, las cuales tienden a generar tantos puntos de convergencia como de divergencia, lo que resulta en una relación bilateral intermitente. Una de estas es la dimensión neoliberal, que ha contribuido a generar un acercamiento entre ambos países a partir del intercambio económico y la búsqueda de la institucionalización de la cooperación, pero que no ha sido suficiente para la consolidación de la relación. Una segunda dimensión estaría denotada por la persistencia de una visión geopolítica tradicional bajo un contexto renovado, que tiende a producir distancia entre ambos países a partir de percepciones negativas y de la concentración en factores territoriales como elementos conflictivos. Adicionalmente, existe una coexistencia entre neoliberalismo y geopolítica que ha resultado en un relacionamiento competitivo entre ambos países.


    No obstante, Álvarez y Ovando también identifican narrativas emergentes y dinámicas locales que desafían las prácticas egoístas dominantes y que se vislumbran como perspectivas de cambio para la reconstrucción de la identidad amical entre el Perú y Chile. De acuerdo con ambos autores, los testimonios de actores locales, ariqueños y tacneños, en el contexto de las consecuencias del fallo de La Haya, dejan en evidencia otra forma de comprender el territorio fronterizo y la comunidad que lo habita. Invocan el esencial trato diario para la vida de centenares de miles de personas que se desenvuelven en los contornos del borde, donde se expresan narrativas centradas en la complementariedad económica y cultural entre los habitantes de ambas ciudades.


    Se trata de narrativas que evidencian valores contradictorios entre lo que expresan los actores locales y las autoridades de sus respectivos Estados, y que reivindican la convivencia pacífica entre ambas ciudades, obviando las miradas nacionalistas, como las inspiradas en el interés nacional y la integridad territorial. Estas demandas regionales van dirigidas hacia las capitales y se asocian a un sentimiento histórico de relegación y abandono de parte de las autoridades centrales; puesto que, aunque las regiones de Tacna y Arica Parinacota encuentren receptividad sobre su aislamiento o condiciones de subsistencia, los respectivos Estados no han logrado resolver estos lastres, lo cual ha propiciado el surgimiento de una identidad común en torno a estas demandas.


    Álvarez y Ovando concluyen señalando que ese tipo de relacionamiento revela una visión distinta de la tradicional actividad política-diplomática que han sostenido históricamente autoridades de Lima y de Santiago. Sin embargo, esta visión distinta ha sido históricamente invisibilizada y considerada como de «baja política». Álvarez y Ovando evidencian que, un siglo después de la traumática experiencia del periodo de la postguerra, iniciado en 1883, y que incluyó el duro proceso de chilenización de Arica, hasta llegar al Tratado de Lima de 1929, dichas prácticas y narrativas postergadas, en la que no destacan gobiernos ni ministerios de relaciones exteriores, dan cuenta de que los múltiples actores tacno-ariqueños han reconstituido y recreado sus vínculos sociales, comparten un espacio transfronterizo y son relevantes para la constitución de relaciones entre el Perú y Chile.


    El historiador peruano Daniel Parodi se interroga también acerca de la persistencia de la desconfianza entre ambas sociedades, pero lo hace abordando un ámbito poco estudiado del relacionamiento peruano-chileno: el del tratamiento de la relación con Chile en las redes sociales peruanas. El autor las examina como una invalorable fuente primaria que ofrece al historiador la posibilidad de conocer los imaginarios históricos que produce, recrea y discute una sociedad determinada. Eligiendo comentarios en un muro de un forista habitual que aglutina en pocas palabras varios imaginarios peruanos —que no solo refieren la guerra del Pacífico, sino la relación peruano-chilena del presente—, el autor ofrece un esbozo de respuesta cuyo objetivo es presentar una fórmula de diálogo entre los foristas de las redes y los historiadores para desactivar, hasta donde resulte posible, una rivalidad que está instalada en la subjetividad de nuestras sociedades.


    En el primero de estos comentarios discute la viabilidad de una solicitud de perdón de Chile al Perú por la guerra del Pacífico, idea instalada hasta hoy en muchos peruanos. Así, Parodi sostiene que no se trata de que un país, en este caso Chile, asuma toda la carga de la culpa sobre el conflicto, mas sí que muestre empatía con la manera cómo lo vivenció su vecino y antiguo antagonista. Este «lamento por el daño» puede resultar muy significativo y sanador para la sociedad peruana, y puede constituirse en el eje central desde el cual resignificar la enseñanza de la guerra del Pacífico. En el marco de una política de reconciliación, añade, el lamento por el daño de Chile al Perú debe venir acompañado por la aceptación ―también solemne y sincera― de dicho lamento por parte del Perú; así como, por ejemplo, por el reconocimiento al apoyo de Chile al Perú, tanto durante la guerra de Independencia (1820-1824) como durante la guerra contra España (1864-1866).


    Luego, otro comentario trata de la devolución de bienes culturales sustraídos del Perú durante la guerra del Pacífico. Parodi discute la postura maximalista de hundir el monitor Huáscar, como sostiene un sector de la opinión pública del Perú, basada en la última voluntad de los contendientes peruanos en el combate naval de Angamos. Indica que, en la medida en que sea implementada una política binacional oficial de reconciliación peruano-chilena, podrá conversarse y acordarse otras devoluciones, con el valor agregado de que estas se generarán y visualizarán en el marco de un esfuerzo compartido del que ambas sociedades podrían informarse y participar. Respecto del monitor Huáscar, propone convertirlo en el primer museo binacional de la guerra del Pacífico, manteniendo la propiedad chilena del navío. Ya que de lo que se trata es de generar un importante impacto simbólico, que se lograría si fuese posible que una guardia de honor compuesta por marineros del Perú y de Chile cumpliese la labor de cuidado y guía de visitas del público visitante, mientras que en el mástil del monitor flamearían las banderas de los dos países. Parodi pone el ejemplo de Francia y Alemania, que conmemoraron juntos el fin de la Primera Guerra Mundial e inauguraron un museo binacional conmemorativo de dicho conflicto bélico, e implementaron circuitos turísticos de visita a los sitios de sus principales batallas. Mediante iniciativas como esas, Parodi sugiere un camino para superar hechos dolorosos mediante su resignificación, obteniendo de estos lecciones que permitan garantizar un futuro de paz y cooperación.


    En tercer lugar, analiza el anhelo, también maximalista, de recuperar para el Perú el puerto de Arica; además, discute el litigio y posterior fallo de la Corte de La Haya (2008-2014), y confronta posiciones que ponen en duda su legitimidad. Parodi sostiene que, tras los acuerdos de 1999 y la sentencia de 2014, no existe ninguna controversia territorial ni cuestión fronteriza con el país vecino, pues ambas han sido resueltas entre las partes a través de convenios vigentes. Las relaciones peruano-chilenas, concluye el historiador, atraviesan por un excelente momento. La realización de gabinetes binacionales anuales ha generado un espacio de diálogo y coordinación que potencia la integración a través de una serie de acuerdos bilaterales que paulatinamente se están ejecutando. Al mismo tiempo, las inversiones recíprocas, el posicionamiento y la estupenda acogida de los migrantes peruanos en Chile, principalmente en Santiago, así como la integración sociocomercial de las provincias fronterizas de Tacna y Arica, son elementos que emiten nuevas imágenes de la relación con el vecino.


    En el siguiente capítulo, basados en una revisión de los antecedentes censales disponibles desde 1884 hasta la fecha, el investigador Pablo Mardones Charlone y las investigadoras chilenas Marcela Tapia Ladino e Isidora Palma González proporcionan evidencia que permite reconsiderar los estereotipos predominantes sobre la importancia de la población migrante en el Norte Grande chileno (Arica-Parinacota, Tarapacá y Antofagasta), llamando la atención sobre la profundidad histórica del fenómeno en ese territorio, y proponiendo así una visión más comprensiva de las migraciones en Chile y del lugar que ocupa esa macrorregión en el contexto nacional. Los investigadores señalan que dicho territorio es un espacio que históricamente ha contado con la mayor proporción de extranjeros respecto de las demás regiones chilenas y del país en general; asimismo, afirman que constituye un lugar de permanente circulación y frontera, en el cual las negociaciones de sentidos de pertenencia, así como de relaciones interétnicas y transfronterizas, han sido continuas.


    Mediante una metodología de análisis censal y revisión bibliográfica, Mardones, Tapia y Palma identifican tres periodos desde una perspectiva migratoria, de movilidad transfronteriza y circulatoria histórica y presente: la anexión de Arica y Tarapacá post guerra del Pacífico hasta el fin del ciclo salitrero (1884-1929), el declive migratorio hasta fines de la dictadura de Pinochet (1930-1990), y la aceleración y diversificación de la migración en Chile y consolidación del Norte Grande como espacio de atracción migratoria (1991-2019). Durante esa última etapa, Chile se convirtió en destino relevante de migración internacional, transformándose en uno de los países con mayor aumento inmigratorio en América Latina y el Caribe. Esto generó un conjunto de sentidos comunes sobre la migración en Chile, incluyendo la idea de que el país estaba recibiendo una «nueva migración peruana», lo que cuestionan los autores. Para ellos, lo que ha ocurrido es, por el contrario, un proceso de invisibilización de la migración histórica y actual en el extremo norte del país.


    Basados en los datos censales, Mardones, Tapia y Palma revelan que, luego de un prolongado periodo de disminución de la proporción de migrantes respecto de la población entre 1930 y 1990, a partir del censo de 2002 hasta el de 2017, los extranjeros casi se cuadruplicaron en Chile, pasando de 1.2 % a 4.35 %, el máximo porcentaje desde el censo de 1907, cuando alcanzó un 4.2 %.


    En el Norte Grande, los porcentajes se elevan considerablemente. En 2017 estas regiones vuelven a los dos dígitos, consolidando su hegemonía inmigratoria en términos porcentuales a nivel nacional: Tarapacá con 13.7 %, Antofagasta con 11 % y Arica y Parinacota con 8.2 %. De esa manera, el Norte Grande representa un territorio donde históricamente han confluido diversas nacionalidades e identidades etnorraciales, y en el cual la negociación de sentidos de pertenencia, así como de fronteras simbólicas, ha sido permanente. Dichos procesos desafían el imaginario hegemónico centralista que ha pensado a Chile como una nación homogéneamente «blanca», que desde la guerra del Pacífico ha leído a esta macrorregión desde una perspectiva invisibilizante, y que ha extranjerizado a sus habitantes por estar alejados del centro.


    Además de este aumento en la proporción de extranjeros, el Norte Grande presenta un significativo aumento en la circulación transfronteriza, que no implica necesariamente una radicación definitiva en el territorio, consolidando al paso fronterizo Chacalluta de Chile y el Perú como la principal puerta terrestre de entrada al país. La alta interacción que se observa en el norte de Chile invita a avanzar hacia modelos que permitan captar estos flujos fronterizos para comprender no solo los movimientos, sino el lugar que ocupa la frontera en los cruces. Ello permitirá dejar de comprender la movilidad y las migraciones de manera dicotómica y bidireccional, y avanzar hacia una comprensión amplia y compleja de estas regiones transfronterizas.


    Santiago Pedraglio también analiza la circulación transfronteriza, pero lo hace desde la perspectiva histórica del exilio de peruanos en Chile y de chilenos en el Perú, dando cuenta de la profundidad del relacionamiento alcanzado en las distintas etapas de la historia binacional. Comenzando por el vínculo de Bernardo O’Higgins con Torre Tagle y su exilo final en Lima, Pedraglio reconstituye la importancia de los vínculos entre liberales y conservadores de ambas sociedades durante el siglo XIX. Toma, por ejemplo, el apoyo del influyente ministro chileno Diego Portales a los conservadores peruanos exiliados en Chile, incluido Agustín Gamarra, quien terminaría siendo presidente del Perú; así como los intentos de O’Higgins por frenar la guerra contra la Confederación Perú-Boliviana, incluyendo sus arremetidas contra Portales —que para él encarnaba el rostro más agresivo del conflicto—, un intento de tratado de paz; y una mediación ante el intendente de Concepción, Manuel Bulnes, entonces a la cabeza del ejército chileno, y Andrés de Santa Cruz.


    Pedraglio examina también el exilio del joven liberal chileno Francisco Bilbao en Lima, quien realizó infructuosas gestiones para detener la guerra en 1879; analiza también la imagen del historiador Benjamín Vicuña Mackenna, de prolífica producción historiográfica, incluyendo su libro La revolución de la independencia del Perú, en el que el chileno deja constancia de los esfuerzos independentistas de los peruanos previos a la llegada de la expedición libertadora liderada por José de San Martín. En Chile debieron exiliarse también destacados peruanos, como Ricardo Palma, entre 1860 y 1862, a consecuencia de su protagonismo en la sublevación liberal de 1860 contra el presidente Castilla; así como Nicolás de Piérola, dos veces presidente del Perú, quien organizó cuatro conspiraciones desde Chile. Aunque Castilla fracasaría en 1874, 1876 y 1877, la de 1894, iniciada desde Iquique, concluyó con su victoria y su gobierno, que duraría entre 1895 y 1899.


    Durante la década de 1920, añade Pedraglio, la represión del Gobierno contra la Federación de Estudiantes de la Universidad de Chile hizo que muchos estudiantes de ese país llegasen a las universidades peruanas para continuar sus estudios, donde consolidaron vínculos que ya desarrollaban con los entonces jóvenes dirigentes del APRA, fundado en 1924. Poco tiempo después, el paso de los peruanos por ese país resultó forzoso durante el régimen de Luis Miguel Sánchez Cerro (1931-1933) y Óscar Benavides (1933-1939). Los peruanos exiliados en Chile se calculaban entre 300 y 400 en aquella década, incluyendo destacadas figuras como Manuel Seoane y Américo Pérez-Treviño, además del mismo Luis Alberto Sánchez y del escritor Ciro Alegría. Estos terminarían por autoidentificarse como la generación Ercilla, en alusión a la editorial chilena que los acogió y publicó decenas de sus libros, incluyendo la primera novela de Alegría, La serpiente de oro, que ganó un concurso de la editorial Nascimento (1935), y El antiimperialismo y el Apra (1936) de Víctor Raúl Haya de la Torre.


    Pedraglio aborda también los vínculos estudiantiles de los años sesenta, así como la importancia que tuvo el exilio de chilenos en el Perú después del golpe de Estado de 1973 en Chile, y se pregunta sobre las huellas que han dejado los exiliados políticos peruanos en Chile y los chilenos en el Perú. Quizás el plus haya sido la posibilidad de conocerse un poco más. Esto es adentrarse en la forma de vivir y sentir de los que acogen; romper o afianzar prejuicios y desconfianzas propios de una vecindad controversial, marcada por la colaboración y por el conflicto soterrado o abierto ―la guerra del Pacífico, especialmente.


    En el último capítulo, los historiadores Antonio Zapata y Zhang Kun contribuyen con una investigación que visibiliza uno de los aspectos menos explorados del vínculo chileno-peruano: el nacimiento del relacionamiento político con la República Popular China por parte de cada uno de los dos países, visto a través de los ojos de las embajadas de Taiwán en Lima y en Santiago. Se trata de una dimensión de evidente relevancia, tanto por la importancia de la población de origen chino en cada uno de los dos países desde el siglo XIX, como por la impronta del pensamiento maoísta en la historia reciente del Perú, además de la importancia presente y futura del vínculo de ambos países con China.


    Basándose en los archivos recientemente desclasificados de las embajadas de Taiwán en ambos países latinoamericanos, Zapata y Zhang presentan la política exterior del gobierno de Taiwán, China, en relación con el Perú y Chile durante quince años, desde mediados de la década de 1950 hasta los tempranos años de la década de 1970. Durante este periodo, Latinoamérica inició la ruptura de relaciones diplomáticas con Taiwán, seguida por el establecimiento de relaciones con la República Popular China. Ese proceso comenzó por Cuba en 1960, y luego de una década, fue seguida precisamente por Chile y al año siguiente por el Perú, antes de continuar por el resto de la región. Estos dos países latinoamericanos fueron claves en su momento porque gracias a ellos la República Popular China finalmente obtuvo mayoría en la Asamblea General de las Naciones Unidas, desplazando a Taiwán, para ser admitida como miembro pleno, incluyendo su pertenencia en el Consejo de Seguridad.


    Los capítulos muestran, de esa manera, en su conjunto, la persistencia y la renovación de un vínculo social entre el Perú y Chile, cuyo alcance y profundidad ha vuelto a extenderse más allá de lo transfronterizo, y que ha vuelto a ser tan complejo, rico y profundo como lo era durante el siglo XIX, la Colonia y el periodo prehispánico, y que ha sido en gran medida invisibilizado por las agendas estatales. El presente volumen intenta dar cuenta, asimismo, de cómo la historia del conflicto entre los Estados ―muchas veces vista desde las comunidades transfronterizas como entre las capitales― también ha adquirido una nueva dinámica, y de que el relacionamiento interestatal y la interdependencia económica de este nuevo periodo histórico han conseguido una densidad sin precedentes a nivel bilateral en la etapa moderna. Lo que está por verse es si, a partir de esa nueva realidad, la complejidad de la dinámica política de ambas sociedades da paso a proyectos históricos de transformación, reencuentro y reconstitución del tejido amical que alguna vez vinculó al Perú y a Chile. Este libro aspira a contribuir con esa perspectiva.
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    El vaso medio lleno: la cooperación con Chile para la política exterior peruana en el siglo XXI


    OSCAR VIDARTE1


    Introducción


    La firma y entrada en vigencia en 1999 del acta de ejecución del artículo quinto del Tratado de Lima de 1929 no solo pretendía cerrar todos los pendientes referidos a los límites terrestres entre el Perú y Chile ―y, por ende, más de un siglo de una dinámica bilateral predominantemente conflictiva―, sino también iniciar una nueva etapa que hiciera énfasis en la cooperación entre ambos países. Luego de las fracasadas Convenciones de Lima de 1993 (que ninguno de los dos Gobiernos finalmente ratificó) y, más aún, después de que el Perú resolviera sus problemas limítrofes con Ecuador en 1998, la diplomacia peruana llevó a cabo todos los esfuerzos por culminar con las diferencias territoriales aún irresueltas con Chile2. En ese momento, fue de gran importancia para la política exterior peruana aprovechar las oportunidades que el fin de la Guerra Fría y la globalización estaban generando, y las redes económicas que se venían desarrollando desde inicios de la década del noventa a partir de una importante presencia de capitales chilenos en el Perú.


    Pero, más allá de la transcendencia de este acuerdo y otros más que se firmaron en esos años —como el Acuerdo de Complementación Económica (ACE) N.º 38 y el Convenio de Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones, suscritos en 1998 y 2000, respectivamente—, este nuevo momento bastante auspicioso que se comenzaba a generar a inicios del siglo XXI no evitó que la relación entre el Perú y Chile siguiera marcada por problemas de carácter bilateral. El embajador peruano Juan Miguel Bákula tuvo mucha razón al señalar que el acuerdo de 1999 entre el Perú y Chile, a pesar de su importancia para cerrar un difícil episodio de la historia común, lamentablemente pospuso la integridad de la relación, olvidando una dinámica vecinal que se iba a incrementar en el futuro. La relación parecía exigir una óptica prospectiva, claramente ausente3.


    Conocer un poco acerca de la relación entre el Perú y Chile nos permite entender por qué continuamente surgen diferencias con gran facilidad entre ambos países. Superar el predominio histórico de una dinámica conflictiva ―que tuvo su origen en las circunstancias bélicas propias de mediados y finales del siglo XIX, y que continuaron a lo largo del siglo XX― es una tarea que sigue estando presente, sin que esto signifique desconocer la existencia de una agenda determinada por temas que alejan a las dos partes. La venta de armas al Ecuador, el proceso de extradición de Alberto Fujimori, el descubrimiento por parte del Gobierno peruano de casos de espionaje y, el más importante, el diferendo marítimo ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya han constituido algunos de los más resaltantes problemas que mantuvieron tensa la relación entre el Perú y Chile en las últimas dos décadas.


    Si bien ha sido muy difícil construir la relación bilateral, existen momentos de acercamiento que deben rescatarse. Así, el escenario conflictivo que ha predominado a lo largo de los siglos XIX y XX no impidió que el Perú y Chile construyeran también una agenda de cooperación. En el siglo XIX, ambos países forjaron una alianza para hacer frente a los intereses imperialistas de España, llevándolos a un conflicto bélico con la expotencia colonial. En la década del cuarenta del siglo pasado, «el reconocimiento de las doscientas millas constituyó un objetivo común», siendo este el punto de partida para la creación de un sistema de coordinación de políticas marítimas a nivel regional4. Asimismo, la creación de la Comunidad Andina en los sesenta, llamada entonces el Pacto Andino, supuso una interesante dinámica de cooperación entre el Perú y Chile. Y, finalmente, los avances en materia de comercio e inversión desde inicios de 1990 también fueron resultado de dos países con capacidad de cooperar a pesar de la existencia de temas sensibles no resueltos.


    En esta línea, parece innegable que el Perú y Chile, con claridad a partir del siglo XXI, han tomado conciencia de que existe una necesidad de cooperar que se convierte en una prioridad en sus respectivas políticas exteriores. Si bien en los setenta la hipótesis de guerra fue permanente, generando cierto temor en ambos países acerca del estallido de un conflicto armado (aunque la guerra no haya sido una posibilidad real)5, tres décadas, la cooperación bilateral parece ser el único camino para satisfacer los intereses de nuestras sociedades. En tal sentido, sin desmerecer el importante papel que ha tenido Chile en este acercamiento, la diplomacia peruana ha jugado un rol fundamental para que la relación no se vea perjudicada por los problemas que surgen (y que muy seguramente seguirán surgiendo).


    Por ello, partiendo de la premisa de que los intereses del Perú con respecto a Chile en el siglo XXI no solo pasan por hacer frente a nuestras diferencias, sino también por trabajar en forma conjunta una agenda de desarrollo, el presente artículo busca analizar el papel que la política exterior peruana ha tenido en tiempos recientes para mantener y consolidar el vínculo bilateral con su vecino del sur.


    Los primeros años del siglo XXI


    Desde inicios del siglo XXI, el Perú mostró una gran preocupación por no contaminar los canales de cooperación existentes. Si bien los años en que Alejandro Toledo estuvo como presidente fueron difíciles para la relación peruano-chilena ―algunos académicos chilenos lo señalan como el peor o más negativo momento del vínculo en mucho tiempo6―, no se pueden desconocer los intentos del Gobierno por mantener el camino que se venía construyendo desde la década pasada. En este sentido, en una visita de Estado realizada al comienzo de su mandato, en agosto de 2002, el presidente Toledo manifestó en Chile su interés por que la problemática jurídica relativa a la controversia marítima entre los dos países no contaminara el resto de la agenda bilateral7. Así se confirma la existencia de esas dos agendas en la relación, señaladas por el politólogo y diplomático chileno Alberto van Klaveren desde la década del noventa8.


    Aunque la demanda marítima recién sería presentada en 2008, en esos años la diplomacia peruana venía trabajando el caso para, llegado el momento, poder activar las instancias internacionales correspondientes. Para el año 2004, luego de que la canciller chilena Soledad Alvear respondiera a un pedido peruano diciendo que no había nada que negociar respecto al problema del límite marítimo, el embajador Manuel Rodríguez Cuadros, ministro de Relaciones Exteriores del Perú, consideró no solo que la existencia de una controversia era evidente, sino que se agotaba cualquier oportunidad de solución a través de los canales bilaterales directos, quedando expedita la posibilidad de acudir a la Corte Internacional de Justicia de La Haya9. Por ello, resulta de gran importancia que ese mismo año el embajador Rodríguez Cuadros, en un comunicado conjunto con el nuevo canciller chileno Ignacio Walker, haya señalado que el tema de la delimitación marítima era «una cuestión de naturaleza jurídica y que constituye estrictamente un asunto bilateral que no debe interferir en el desarrollo positivo de la relación entre Perú y Chile»10. Esto último demuestra que el interés del Perú no solo pasaba por defender el dominio marítimo del país, sino también por mantener abiertos los canales en materia de cooperación que venían desarrollándose.


    No cabe duda de que el acuerdo de 1999, con sus limitaciones, dejó el camino libre para explorar nuevos horizontes en la relación bilateral11. Y es que la agenda peruano-chilena se diversificó en forma considerable, haciendo el vínculo más complejo. La presencia de asuntos de distinta índole ―desde turísticos, energéticos y culturales, hasta aquellos en materia de cooperación y seguridad― y la institucionalización del vínculo se puede apreciar en los acuerdos que han suscrito ambos países en el siglo XXI. Así, según la base de datos del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú12; mientras que en el año 1983 el Perú y Chile concretaron cinco tratados relativos a temas comerciales (preferencias, promoción de exportaciones, transporte y asuntos fitosanitarios), en 1984 se lograron seis tratados en materia comercial, cooperación (técnica y fronteriza) y comunicaciones, y en 1985 simplemente no hubo avances. En contraste, a inicios del siglo XXI, la relación peruano-chilena mostró un importante cambio cualitativo. Veinte años después, en 2003, el Perú y Chile suscribieron siete acuerdos: dos de la Comisión Mixta de Límites, uno del Comité de Fronteras, uno de la Comisión Binacional Permanente de Cooperación, una declaración conjunta de los cancilleres de ambos países donde se hace mención a temas diversos, y los dos restantes en materia aduanera y de defensa. En 2004 ambos países firmaron cuatro documentos: dos de la Comisión Mixta de Límites, y los otros dos en materia educativa y prevención de desastres naturales. Y en 2005, seis acuerdos: un protocolo comercial, dos declaraciones conjuntas de los ministros de Relaciones Exteriores, uno del Comité de Frontera, uno de la Comisión Mixta de Límites y el último relativo a temas de seguridad social.


    En el ámbito económico, sin duda alguna, el hecho más importante a nivel bilateral en este nuevo contexto de inicios de siglo fue la negociación de un tratado de libre comercio (TLC). Construido sobre la base del Acuerdo de Complementación Económica (ACE) N.º 38, este convenio comenzó a negociarse el año 2005, y fue suscrito en 2006. Para el Perú, el objetivo de sacar adelante este acuerdo comercial fue de primer orden, incluso teniendo que hacer frente a una serie de críticas que se señalaban que dicho TLC no reportaba beneficios para el Perú, y que, en vez de promover una mayor interdependencia entre ambos países, más bien iba a incrementar la dependencia del Perú a Chile13.


    Tiempo después, los cuestionamientos se trasladaron al campo judicial, donde el Gobierno peruano también tuvo que defender su posición. Al día siguiente de su entrada en vigor, en marzo de 2009, un grupo de cuarenta congresistas peruanos interpuso una demanda de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, ya que, desde su perspectiva, este acuerdo debió haber sido aprobado por el Congreso. Según el artículo 56 de la Constitución Política del Perú, un tratado debe ser aprobado por el Congreso antes de la ratificación del presidente si versa sobre una serie de temas, como soberanía, dominio o integridad del Estado (art. 56-2) u obligaciones financieras del Estado (art. 56-4), los cuales, según los demandantes, estarían presentes en el TLC entre el Perú y Chile. El Gobierno del presidente Alan García, a través de una procuraduría pública ad hoc, fue el encargado de velar por los intereses del Poder Ejecutivo. Esto le valió a García ser considerado por el entonces candidato del Partido Nacionalista, Ollanta Humala, como un «pro chileno profesional», y a su gobierno como uno subordinado al gobierno de Chile14. Un año después, el Tribunal Constitucional declaró infundada la demanda de inconstitucionalidad.


    Ahora, el proceso de negociación del TLC entre el Perú y Chile tampoco estuvo carente de problemas: el descubrimiento por parte del gobierno de Alejandro Toledo, en 2005, de la venta de armas por parte de Chile al Ecuador en 1995, en pleno conflicto del Cenepa, provocó que el Gobierno peruano suspendiera la negociación del TLC. Felizmente, en algunas semanas, ambos gobiernos dieron por superado el incidente a través de una declaración conjunta de sus respectivos cancilleres. Cabe señalar que esta suspensión fue producto, según el Gobierno peruano, de la respuesta insatisfactoria dada por Chile. No obstante, no deja de ser relevante que, días antes de la nota de protesta peruana y la respuesta chilena, el ministro de Comercio Exterior del Perú había señalado que bajo esas condiciones no se podía continuar negociando un TLC, algo que inmediatamente fue desmentido por el presidente del Consejo de Ministros. Una muestra más de la importancia que tenían para la diplomacia peruana los instrumentos de cooperación que se venía construyendo.


    El espinoso asunto de la venta de armas al Ecuador afectó negativamente la agenda bilateral. Demostró que, a pesar del intento del Gobierno de Toledo por mantener al margen los temas que dañaban la relación (o, por lo menos, de resolverlos utilizando los canales correspondientes, tal y como se haría años después con el diferendo marítimo), la cooperación bilateral que se venía desarrollando estaba en permanente riesgo.


    En materia de seguridad, el problema generado por la venta de armas también suspendió los encuentros del Comité Permanente de Consulta y Coordinación Política, más conocido como el 2+2. Creado en 2001, el 2+2 reúne a los ministros de Relaciones Exteriores y Defensa, y busca servir como una herramienta para hacer frente a problemas y oportunidades en materia de seguridad y defensa que enfrentan los dos países. Justamente, el 2+2 debió servir para solucionar el conflicto generado por la venta de armas, pero no fue posible.


    Aunque rápidamente fue puesto de nuevo en funcionamiento, el 2+2, junto con el Consejo de Seguridad y Defensa (Cosede) ―también creado en 2001 para hacer seguimiento y servir de apoyo en la implementación de lo acordado en el 2+2―, son ejemplos de instrumentos de confianza bilaterales que van a verse continuamente afectados por las vicisitudes de la relación peruano-chilena. A partir de 2006, ambos permanecerán paralizados por completo durante más de un lustro, producto de las dificultades resultantes del diferendo marítimo ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya15. Es muy probable que el hecho que no se haya podido avanzar más en medidas de confianza fue el precio que se tuvo que pagar por demandar a Chile ante La Haya.


    Sin embargo, existen otros mecanismos que tuvieron resultados altamente positivos para la dinámica bilateral en seguridad y defensa. Entre los más importantes que han funcionado a pesar de los problemas se encuentran las Rondas de Conversaciones de Altos Mandos de las Fuerzas Armadas (conformadas en 1986) y el Comité de Frontera (creado en 1999 y, a partir de 2011, convertido en el Comité de Integración y Desarrollo Fronterizo). Cabe mencionar que estos mecanismos no fueron inmunes a la demanda peruana ante La Haya, al punto de no llevarse a cabo en el año 200816.


    El último tema de relevancia para la relación entre el Perú y Chile, a finales del gobierno de Toledo, fue la llegada del expresidente peruano Alberto Fujimori a Santiago en noviembre de 2005 y el posterior inicio del proceso de extradición. Para Chile era un problema muy sensible, pues significaba definir un asunto pendiente directamente relacionado con el núcleo duro del poder del Estado peruano17. Más allá de las razones que llevaron a Fujimori a escoger Chile como país de destino (luego de su estadía en Japón por varios años), para el Perú hacer frente a este tema era de gran importancia, no solo porque su juzgamiento era una obligación para un país con tantas demandas internas y externas por hacer frente a una década de autoritarismo y corrupción, sino también por las consecuencias que el pedido de la justicia peruana podía tener sobre la relación entre el Perú y Chile.


    Además, teniendo en cuenta el proceso electoral que se avecinaba para elegir a un nuevo presidente de la república (las elecciones fueron en 2006), la posibilidad de que los candidatos utilizaran la presencia de Fujimori en Chile ―y, por ende, la relación entre ambos países― como un tema de debate era muy alta. Pero esto no sucedió así. Es más, tanto el gobierno de Alejandro Toledo como el siguiente de Alan García mantuvieron el proceso dentro de los canales institucionales existentes. Evitar realizar cuestionamientos al proceso y a la justicia chilena permitió no politizar la extradición y, por ende, no contaminar la agenda bilateral. Finalmente, y luego de algunos inconvenientes producto de la negativa en primera instancia de extraditar a Fujimori, la Corte Suprema chilena aceptó en 2007 la extradición del expresidente por una serie de cargos en materia de corrupción y de violación a los derechos humanos.


    Con García en el poder desde el año 2006, esta misma lógica continuó, a tal punto que, antes de acudir a la competencia de la Corte Internacional de Justicia de La Haya por el diferendo marítimo con Chile, el Gobierno peruano trató de agotar la vía diplomática. García habría buscado un acercamiento con el Gobierno de Michelle Bachelet. Al parecer, al presidente peruano le preocupaba el costo que podía significar para la relación bilateral una demanda peruana ante La Haya, de ahí que la preferencia inicial de García fuera intentar llegar a una solución por la vía de la negociación.


    Por ello, es muy probable que sea cierta la frase que fuentes chilenas le atribuyen a García en una reunión con su homóloga chilena: «Michelle, no te preocupes, ten certeza de que este tema [el diferendo marítimo] no lo vamos a poner nosotros. El tema no saldrá de la gaveta del escritorio». Pero habría que entenderla en un contexto determinado por el interés de García de solucionar el diferendo marítimo utilizando otro camino, dejando la demanda de lado. Lamentablemente, esto no fue posible (no se habría llegado ni de cerca a una posibilidad de acuerdo). Y, aunque en Chile luego del fallo se preguntaran si hubiese sido una buena opción negociar con el Perú antes que recurrir a un tercero que dirimiese la controversia, nuevamente se demostró el interés del Perú por preservar y no perjudicar el vínculo de cooperación que se estaba desarrollando entre ambos países.


    El proceso ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya


    La demanda peruana ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya en 2008 le planteó al Perú varios retos de política exterior. No solo era importante que el resultado acogiera la solicitud peruana, sino también, entre otros objetivos, que el resultado del proceso no afectara la relación con Chile, e incluso que generara las condiciones para una cooperación más estrecha18. Y es que en la historia bilateral reciente entre ambos países con frecuencia se ha visto cómo escenarios similares han terminado afectando la cooperación que se ha venido desarrollando, con cada vez más intensidad, desde inicios de la década del noventa. No causa extrañeza que la respuesta inmediata del Gobierno chileno a la promulgación por el Perú de la Ley de Líneas de Base del Dominio Marítimo en noviembre de 2005 haya sido suspender la negociación del TLC que habían comenzado ambos países.


    Por eso, en estos primeros años del proceso ante La Haya, la propuesta del Gobierno de García en relación con Chile fue impulsar la llamada «política de las cuerdas separadas». Esta política, que luego fue rebautizada en Chile —durante el gobierno de Bachelet— como «relación inteligente», consiguió «encapsular el tema marítimo y permitir que fluyese la relación» sin dañar los canales de cooperación que se venían desarrollando entre el Perú y Chile19. Si bien esta idea estuvo presente desde el gobierno de Toledo, con García se consolidó como una política de Estado.


    Pero no solo el Perú cumplió un rol importante en el mantenimiento del vínculo. También hay que reconocer que el Gobierno de Bachelet, pero sobre todo el de Sebastián Piñera, posibilitaron construir la relación en estos términos. Es más, probablemente una de las críticas más duras que se realizaron en Chile a la política exterior durante el primer gobierno de Piñera fue haber priorizado su acercamiento con el Perú (principalmente económico y comercial) y no los vínculos con países que han sido clave para Chile a lo largo de las últimas décadas, como Ecuador y Brasil. El mismo Alberto van Klaveren, agente chileno ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, habría mostrado malestar por que Chile haya seguido el camino de aproximación con el Perú. «La lógica en algunos círculos de Santiago era que, si Chile no se mostraba incómodo con la demanda, los jueces podrían pensar que darle la razón a Perú no provocaría consecuencias tan graves»20. En todo caso, no deja de ser irónico que, a pesar de la preocupación que generó en el Perú la llegada al poder de la derecha en Chile luego de dos décadas ―sobre todo por sus posibles consecuencias en la relación bilateral, más aún en un contexto económico internacional altamente favorable―, el Gobierno de Piñera fue un importante socio del Perú.


    Es de señalar que la fase reservada del proceso ante La Haya, que duró entre 2008 y 2012, fue de gran ayuda, pues al tratarse de una etapa en la cual la prioridad de las partes consistió en brindar a la corte los argumentos jurídicos y medios probatorios necesarios, sin poder hacer públicos los mismos, ambos Gobiernos lograron evitar la politización del diferendo. La «política de las cuerdas separadas» pudo desarrollarse sin mayores contratiempos. El mantenimiento de los contactos a primer nivel y el aumento del comercio y de la inversión eran reflejo de un vínculo que seguía construyéndose en muy buenos términos. Así, de acuerdo con el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo del Perú, de 2008 a 2012, el Perú pasó de exportar a Chile 1687 millones de dólares a 1995 millones (en los siguientes años, la dinámica comercial se vería afectada, producto de razones económicas ajenas a la relación bilateral; recién se recuperaría en los años 2017 y 2018). De la misma forma, la inversión chilena en el Perú no se vio perjudicada, a tal punto que, según la Agencia de Promoción de la Inversión Privada en el Perú (ProInversión), los años 2008 y 2013, fundamentales dentro del proceso ante La Haya, fueron dos excelentes años en términos de inversión chilena directa en el Perú. En la actualidad, conjuntamente con Reino Unido y España, Chile constituye una de las principales fuentes de aportes de capital hacia el Perú.


    Con la llegada a la presidencia de Ollanta Humala en 2011, se va a pensar la dinámica bilateral de otra forma. A pesar del temor por un enfriamiento en la relación, producto del discurso nacionalista del candidato Humala ―en Chile se esperaba un cambio radical21―, esto no sucedería. El primer canciller de Humala, Rafael Roncagliolo, no era partidario de las «cuerdas separadas», en tanto consideraba que un vínculo entre dos Estados es un complejo de relaciones, en el cual se priorizan ciertos aspectos y se sacrifican otros, siempre en función de los intereses de los países22. Además, en un nuevo escenario determinado por la fase oral, el Gobierno peruano consideró utilizar otra estrategia, ya que, al hacer públicos los documentos entregados y como cada parte llevaría a cabo la presentación oral de sus argumentos, la relación entre el Perú y Chile podría fácilmente dañarse. Separar la dinámica económica del diferendo marítimo fue muy útil, pero parecía un recurso insostenible en el tiempo23. Por ello, el Gobierno de Humala prefirió entender la relación peruano-chilena desde una perspectiva integral.


    Al estar cada vez más cerca el dictamen de la Corte ―el cual finalmente se dio en enero de 2014―, para el Perú era fundamental crear las condiciones para que el fallo fuese cumplido por ambas partes. Aunque oficialmente la diplomacia peruana tenía confianza en que Chile fuera a cumplir el fallo, existían temores fundados en el Perú de que una solución más favorable a sus intereses pudiese ser incumplida por la contraparte chilena. Por un lado, existían imaginarios negativos que se habían construido en el Perú respecto a Chile, los cuales se fundamentaban en los reiterados incumplimientos de este último al marco jurídico existente: desde el plebiscito establecido en el Tratado de Ancón de 1883, hasta la satisfacción de los derechos del Perú producto del Tratado de Lima de 1929. El sentimiento de resquemor y desconfianza respecto a Chile resultaba entonces entendible24. Por otro lado, encuestas realizadas en Chile antes del fallo señalaban que un gran porcentaje de la población estaba en contra de respetar un fallo desfavorable para sus intereses25.


    La propuesta de «tratamiento integral de la relación» buscó desarrollar una agenda bilateral que abarcase todos los ámbitos a partir de la promoción de encuentros, tanto a nivel del sector público como privado. De esta manera, se podía seguir construyendo la relación, más aún, pensando en el escenario postfallo, así como incrementando los costos para Chile, si es que, llegado el momento, sus autoridades decidían desconocer la sentencia de la corte. Como dicen los liberales, a mayor interdependencia, menos posibilidades de ruptura de la relación por los altos costos que esto implica26. Vincular la agenda de cooperación que se venía desarrollando con el cumplimiento del fallo, a nivel bilateral como también multilateral (principalmente, a través de la Alianza del Pacífico), resultaba muy importante.


    De otro lado, en estos años, el Perú y Chile también vieron diversos asuntos que produjeron fricción en la relación, desde la ya comentada extradición del expresidente Alberto Fujimori, hasta temas que parecen menos importantes pero que son muy sensibles en la opinión pública, como el debate en torno al origen del pisco. En ambos casos ―el primero de gran importancia para la lucha por los derechos humanos y el segundo por su significado para la identidad y la cultura peruana―, el Perú buscó utilizar mecanismos existentes para resolver el problema. Respecto de la disputa por el pisco, se priorizó utilizar a la Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) y a las instancias internas de los países, a fin de que se reconociera la denominación de origen del pisco como exclusiva del Perú. Más allá de los resultados, es de resaltar que el Perú empleó caminos institucionales con el fin de solucionar sus problemas con Chile.


    Finalmente, los esfuerzos por preservar y continuar los lazos de amistad y cooperación también se han expresado en otros ámbitos. Por ejemplo, tanto el Perú como Chile se encuentran expuestos a los desastres naturales. En los últimos años, terribles episodios de destrucción y pérdida de vidas humanas han demostrado que ambos países acuden al auxilio del otro. Así, en el terremoto que asoló Chile en el año 2010, el Perú fue uno de los primeros países en hacer llegar asistencia para los damnificados27. Es más, el presidente García, al igual que Lula da Silva de Brasil, viajó personalmente a Chile para supervisar la entrega de la ayuda humanitaria. Este escenario le permitió a García no solo dar un mensaje de apoyo al vecino país del sur, sino también referirse a la necesidad de «fortalecer nuestra fraternidad, nuestra cercanía y, en estos momentos de necesidad, labrar la verdadera unión de los pueblos»28. Los momentos más difíciles no solo demuestran los frutos de la cooperación, sino también pueden servir para seguir desarrollando la relación bilateral.


    Del enfriamiento al Gabinete Binacional


    Aun sin conocer el resultado del proceso (que sería favorable para el Perú), el Gobierno peruano, desde los tiempos de García y continuando en la gestión de Humala, desarrolló una política cautelosa ante la opinión pública nacional, que, entre otras cosas, mostró un evidente interés por la relación con Chile. Así, en el ámbito comunicacional, Torre Tagle buscó manejar el nivel de expectativas de la población a fin de evitar cualquier incidente que obstaculizara el proceso ante La Haya y el vínculo bilateral29.


    Una vez conocido el fallo, la diplomacia peruana resaltó el cumplimiento por parte de Chile del mismo, promoviendo una narrativa positiva que mostrara la rapidez con la que el Perú y Chile implementaron el veredicto30. El Perú parecía ser consciente de que este caso constituía un ejemplo de cómo la Corte Internacional de Justicia de La Haya puede servir como mecanismo de resolución pacífica de controversias entre dos Estados. Sin embargo, y a pesar de que los dos países habían acordado concluir rápidamente con todo lo relacionado con este proceso, esto no fue posible en su totalidad, debido al descubrimiento en el Perú de casos de espionaje chileno que enturbiaron todo el ambiente, impidiendo mayores avances.


    El mismo día del fallo de la corte, en el Perú cayeron muy mal las referencias del presidente Piñera respecto al dominio chileno sobre el mal llamado «triángulo terrestre». Esto, sumado a la red de espionaje descubierta, llevó al congelamiento de la relación31. Por este hecho, el Perú le hizo llegar a Chile sendas notas de protesta que claramente demostraron la existencia aún de graves diferencias entre ambos países.


    Fue una lástima que todos los temas trabajados bilateralmente para el futuro de la relación se hayan visto afectados. El fallo de la Corte Internacional de Justicia de La Haya debió significar un momento clave para la relación peruano-chilena. No obstante, se reabrieron las diferencias en cuanto a los limites terrestres, que parecían cerradas. Volvieron a aparecer los fantasmas de décadas pasadas, y el fallo de La Haya, aunque cumplido, no terminó de cerrarse, quedando pendientes algunos ajustes legislativos tanto en el Perú como en Chile (específicamente, en el Perú faltan concluir las normas que garanticen las libertades de comunicación internacional; y en Chile, la eliminación del término «mar presencial» en su legislación, que se antepone al dominio marítimo peruano fijado por la corte). Así, los dos últimos años del gobierno de Humala fueron poco productivos en cuanto a su vínculo con Chile. Se continuó el impulso natural de la relación y las dinámicas propias en espacios como la Alianza del Pacífico, pero no hubo grandes avances.


    Con la llegada de Pedro Pablo Kuczynski en 2016, se van a generar las condiciones para relanzar la relación bilateral. En las últimas décadas, la llegada de un nuevo gobierno en el Perú siempre generó expectativas para la construcción de una relación en mejores términos. No es casual la invitación de Alejandro Toledo a Ricardo Lagos y de Alan García a Michelle Bachelet, en ambos casos, para una visita oficial al inicio de sus mandatos, en 2001 y 2006, respectivamente. Igualmente, Humala, de quien se esperaba poco en cuanto al vínculo con Chile, decidió que Chile fuera parte de su gira internacional aun como presidente electo, demostrando la relevancia que este país iba a tener para su gobierno, e incluso mostrando un tono conciliador y proclive al acercamiento (algo que se alejaba del duro discurso contra Chile que sostenía durante la campaña electoral). En esa línea, Kuczynski no podía ser la excepción.


    Una vez en el poder, Kuczynski buscó acercarse a Chile. En este contexto surgió la posibilidad de utilizar la figura del Gabinete Binacional no solo para reactivar la relación, sino también para seguir promoviendo un mayor acercamiento e institucionalizar las redes de cooperación existentes entre los dos países. Los gabinetes binacionales, instrumento que el Perú utiliza con gran éxito con varios países vecinos (Ecuador, Colombia y Bolivia), es un mecanismo de diálogo al más alto nivel, de reciente creación, que busca impulsar la agenda bilateral y la cooperación sectorial a través de encuentros presidenciales y la celebración de consejos ministeriales binacionales. Tratándose del Gabinete Binacional entre el Perú y Chile, no cabía duda de que, conociendo su historia común, constituiría un reto para la política exterior peruana. Por lo pronto, hasta 2020 ya se han realizado tres gabinetes binacionales (Lima 2017, Santiago 2018 y Paracas 2019), y, a pesar de las dificultes económicas y los problemas sociales que sufren muchos países de la región (incluidos el Perú y Chile), la relación continúa en una senda positiva.


    Conclusiones


    La relación entre el Perú y Chile ha sido estudiada, principalmente, haciendo énfasis en el vaso medio vacío, es decir, priorizando los escenarios de conflicto que se han dado entre ambos y que han sido predominantes y muy frecuentes a lo largo de su historia como países independientes. Por ello, este artículo ha pretendido realizar un acercamiento desde otra perspectiva, privilegiando el vaso medio lleno, es decir, la dinámica de cooperación que también ha existido entre ambos países.


    Los espacios de cooperación que se han dado entre el Perú y Chile merecerían un desarrollo aún mayor; no obstante, el objetivo del texto ha sido mostrar la voluntad del Estado peruano a lo largo del siglo XXI, a través de diferentes gobiernos, de construir y mantener la relación con Chile.


    Desde inicios de la década del noventa, los cambios en la relación se dieron gracias al trabajo realizado por actores privados, generando una dinámica económica que favoreció al desarrollo tanto del Perú como de Chile. A partir de ello, la diplomacia peruana asumió la necesidad de consolidar dichos vínculos. Y aunque es muy frecuente subrayar las tensiones que nos alejan, el Perú, de diferentes formas, ha mostrado su interés por cooperar y acercarse al vecino país. Esto no ha significado olvidarse de los problemas propios de la agenda, pero ha llevado a afrontarlos de una manera que no enturbiase la relación, siempre en la medida de lo posible.
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