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PRÓLOGO


La profesora francesa Jacqueline Morand-Deviller señala que el derecho del medio ambiente era el derecho de la solidaridad y la reconciliación, pero que también era federador y vivo.


Si por complejidad se hace referencia a lo que está en tejido común, lo que está entrelazado según la expresión latina complexus, el derecho del medio ambiente es el escenario privilegiado para la interdisciplinariedad, pues, en auxilio del derecho, vienen otras disciplinas como la economía política, y la ecología política, la cual propone una aproximación sistémica o cibernética de segundo orden a los medios, ciclos y equilibrios naturales que puedan estar amenazados. Como menciona un autor Francesco di Castri, en su obra La ecología en tiempo real, no plantear los problemas en su complejidad es impedir que estos sean resueltos. Por algo, la declaración de Río señala en su preámbulo que “la tierra es un todo, marcado por sub-interdependencias”.


Estamos en presencia de un derecho con vocación organizacional, en el sentido pleno de la palabra, donde las diferentes jurisdicciones se ven obligadas a dialogar en la frontera de sus competencias y de ahí la imposibilidad de ubicarlo en el derecho público o en el derecho privado. Esto, ya que en el fondo el derecho ambiental es otra dimensión de todos los derechos, y no un derecho independiente de las otras disciplinas, precisamente porque el derecho ambiental no es un derecho que sea posible aislar.


La noción de seguridad y de tiempo ahora es diferente a la que se tiene en el derecho clásico. En el primer caso, el derecho ambiental opta por una decisión que asegure; sin embargo, el derecho ambiental tiende a verificar en el tiempo ciertas hipótesis que distan de constituir verdades intangibles. Mientras la seguridad jurídica, en el sentido clásico del derecho, está destinada a organizar relaciones sociales estables, en derecho ambiental la decisión debe confrontarse siempre frente a la incertidumbre. Un ejemplo de esto es el nexo de causalidad en las contaminaciones con causales y el escenario donde se toma la decisión es raramente estable.


De lo anterior no resulta extraño que se sostenga que la ecología es por esencia la ciencia de la incertidumbre, de las discontinuidades, de los umbrales, de las sorpresas, como bien nos lo señala Francesco di Castri.


En cuanto al tiempo, que es el segundo evento, mientras en el derecho clásico hay una vocación de estabilidad y de permanencia, en el derecho ambiental hay que enfrentar las vicisitudes que se pueden dar en el transcurso del tiempo. Por eso mismo existe la categoría de perjuicios evolutivos y la inseguridad de la misma, de nuestra propia duración existencial. La norma, aunque tiene una vocación de permanencia y de inamovilidad, debe conciliar dos tiempos en pie de igualdad: el de las generaciones presentes y el de las generaciones futuras.


Es por eso que, a pesar de que se habla de una agenda ambiental, que se desarrolla en un tiempo calendario, también se supone que cuando se haga la evaluación de las acciones emprendidas, haya una tendencia a que esas acciones perduren en ese tiempo. Por eso se habla de desarrollo sostenible y durable, pero también hay que propugnar por tomar decisiones administrativas y jurisprudenciales que, aunque seguras, tengan en cuenta los avatares que puedan presentarse después, es decir, durante el término en que transcurra la ejecución de la sentencia.


Se nos podría decir que se presenta la teoría del cambio de circunstancias de hecho, pero, en realidad, cuando ya se constate el cambio, se debe proceder a organizarlo, para lo cual hay que hacer una verificación sistémica de la existencia o no de que tal cambio se haya presentado y de que se derive de allí la modificación de la norma jurídica o de la licencia ambiental, lo que llama al diálogo de la experiencia y la teoría. ¿Y dónde aparece el papel de los grandes principios del derecho ambiental –prevención, precaución, consulta previa, “el que contamina paga”– para, al mismo tiempo, asegurar de la mejor manera posible la anticipación, la precaución, la responsabilidad y la legitimidad en un escenario futuro?


La presencia de las denominadas ciencias exactas no dejan de aportar al derecho positivo del medio ambiente reglamentaciones técnicas, muy precisas, pero como se trata de ordenar la naturaleza misma en lo fundamental, hay que remontarse a las causas primigenias y superar el utilitarismo y lo simplemente funcional, para desarrollar principios nuevos inspirados por la lógica de lo vivo, como bien se señaló en anteriores intervenciones.


La biodiversidad, la bioética, los sistemas, los ecosistemas, la conservación y la perpetuación de las especies, aspectos que de manera necesaria involucran al jurista en modelos que transforman sin duda alguna la aproximación racionalista tradicional, ya que trasciende las fronteras temporales al estar dirigido a las generaciones futuras, así como el espacio nacional, porque analiza los problemas a nivel planetario, antes que localmente, invocando siempre términos de mundialización y de globalización en la búsqueda de consensos y en la estipulación de grandes principios, como bien ocurrió en la cumbre de Estocolmo de 1972 y en la cumbre de Río en 1992.


El derecho ambiental plantea el problema de la escogencia de los valores que van a orientar la decisión jurisdiccional y las herramientas de la decisión jurisprudencial que no pueden ignorar, a su vez, los diferentes sistemas de valores, pues el derecho ambiental no puede reducirse a una simple receta de desarrollo económico.


Si bien el derecho consiste en la puesta en práctica de las políticas públicas, el derecho ambiental constituye la conciliación de intereses –que no siempre es fácil– entre desarrollo económico, preservación del medio ambiente y progreso social, lo que implica que no son conceptos simplificadores, sino que exigen comprender los sistemas complejos. Se habla, entonces, de un sistema complejo dentro de otro sistema complejo, de un mundo dentro de otro mundo, por lo que no puede alejarse jamás de la realidad y de cuestiones ciertamente reales, como por ejemplo el hecho de que los daños ambientales pueden ser francamente irreversibles. La naturaleza es lo que es, y es irreductible y exterior a la ciencia del derecho.


Lo anterior no quiere decir que personas que no han sido preparadas como juristas se constituyan en unos ingenieros legisladores, pues hay que tener en cuenta que la ausencia de una cultura jurídica los puede conducir a ignorar principios generales y nociones fundamentales. Todo esto nos lleva a examinar a profundidad las normas con fines de claridad, así como con el interés de examinar cómo es que operan esas normas, sobre la naturaleza, la cual abarca también la naturaleza humana y la naturaleza social.


Principios como el de precaución, de corrección, teniendo prioridad sobre la causa del daño, el principio de que quien contamina paga, el principio de participación y la consulta previa a las minorías, requieren una óptica interdisciplinaria y compleja. Una mirada exclusivamente jurídica –utilizando las categorías jurídicas clásicas– direccionada a comprender los elementos ambientales se queda muy corta. Esta cuestión específica es la que muchos no terminan de entender ni en Colombia ni en el exterior.


Es por esto que la naturaleza del objeto del derecho ambiental no puede conducir a una sobresimplificación jurídica, solo por el interés de clasificar o denominar como lo hacían los naturalistas de los siglos XVII y XVIII. Es necesario combinar, por tanto, una lectura jurídica con una lectura ecológica del mundo, sobre todo, haciendo eco de la cuestión de que la ecología es una ciencia que plantea interrogantes, que construye conceptos que permiten comprender cómo funcionan las cosas y que tiende a tener en cuenta otros saberes disciplinarios. Recordemos nuevamente que los elementos de la naturaleza son objetos de la ecología antes que objetos de la ciencia jurídica, lo cual es fácil de confirmar al definir un ecosistema o la misma expresión “biodiversidad”.


Con ideas simples, reductoras, unidimensionales, no se pueden solucionar problemas complejos, multidimensionales o que implican conocimientos transversales. Como señala la profesora Verónica Lebrón, haciendo eco de esta premisa, el medio natural es un sistema autorregulado, autoorganizado, y tal autoorganización debe ser tomada en cuenta para una eficaz comprensión de los problemas ambientales.


Como bien sostiene Edgar Morin, filósofo y sociólogo francés, cuando nosotros actuamos las opciones se escapan rápidamente a las intenciones de su creador y entran en un sistema de interacciones y retracciones del medio que muchas veces se alejan de la ruta que inicialmente habíamos previsto. Esta es la denominada “ecología de la acción”.


La Resolutic, propuesta por el Club de Roma en 1991, donde para aquel entonces Colombia estrenaba su Carta Política, permite entender ya, en ese entonces, que la complejidad y la durabilidad imponen una aproximación globalizante compleja. Pensemos que más allá de la disciplina, lo importante y esencial es lo que le es necesario a la disciplina misma, con el objeto de que esta última no sea automatizada y esterilizada.


Todo ello nos remite al imperativo cognitivo formulado hace ya tres siglos por Blaise Pascal, justificando un punto de vista metadisciplinario: “Todas las cosas son causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas y todas se entrelazan por un nexo natural e insensible que vincula a los más lejanos y a los más diferentes”1. Yo creo imposible conocer las partes sin conocer el todo, pero tampoco creo posible poder conocer el todo sin conocer, en particular, las partes. En pocas palabras, se trata en este evento de ecologizar las disciplinas.


Para finalizar, afirmaría con Marcel Proust que, un verdadero viaje de descubrimiento no consiste en descubrir nuevas tierras, sino observarlas desde una óptica distinta. Así debe suceder con el medio ambiente.


_______________


1 Pascal, Blaise (1940). Pensamientos. Madrid: Espasa Calpe. pp. 1656.









INTRODUCCIÓN


Es indudable que la evolución de diversas disciplinas jurídicas contemporáneas ha tenido como punto de partida realidades sociales y económicas que, por su vertiginoso avance e impacto en las condiciones de vida colectiva, precisan de ordenamientos tendientes a proporcionar su más apropiado tratamiento legal.


De ahí que en virtud del efecto ambiental generado por múltiples actividades propias del progreso global, la temática medioambiental desempeñe un continuo papel de preponderancia jurídica a nivel mundial, el cual, sin duda, ubica a los jueces en una situación protagónica frente a la manera en que se ha de asumir la valoración de las normas ambientales que condicionan múltiples actividades, tanto del quehacer público como de los negocios privados.


En este orden, el Congreso de Altas Jurisdicciones Administrativas encontró en el análisis de la disciplina jurídica medioambiental una temática de tal valor, que de su abierto debate frente a casos concretos de afectación ambiental, se generó este nutrido material de consulta para el juez que, en su tarea de administrar justicia, debe aplicar la normativa nacional e internacional ante situaciones prácticas sometidas a su conocimiento.


Es importante señalar que, ante la extensa materia a tratar, se optó por efectuar un previo análisis del tema en el marco de un precongreso llevado a cabo en Bogotá, dirigido a servir como escenario de preparación para la posterior realización de la jornada que tuvo lugar en Cartagena de Indias.


En el marco del Precongreso se abordó el estudio de temas de la mayor importancia jurídica y actualidad mundial, como fueron el derecho ambiental y los instrumentos de protección y gestión ambiental, el desarrollo sostenible y la gestión ambiental adaptativa, el principio de precaución y la consulta previa, instrumentos judiciales y gestión ambiental, entre otros de gran trascendencia como es la valoración del daño ambiental bajo el prisma de un caso tan emblemático como fue el del derrame de petróleo en el golfo de México, ilustrado por expertas jueces a cargo de asuntos medioambientales en los Estados Unidos.


Con el anterior preámbulo, se continuó con la realización del Congreso mundial en Cartagena de Indias, el cual contó con la participación de jueces y magistrados de los cinco continentes, y dentro de ellos, se destaca la presencia de países como Francia, Holanda, Finlandia, Suiza, China, Tailandia, El Líbano, Chad, entre muchos otros.


De este modo, resulta de vital importancia integrar en estas memorias los asuntos tratados tanto en el congreso preparatorio como en el congreso internacional, pues ello constituye una manera de reunir las múltiples visiones jurídicas existentes en relación con la materia medioambiental por parte de autoridades judiciales de tan variados países y culturas.


Por otra parte, consideré oportuno hacer alusión al acto académico realizado en la ciudad de Medellín, denominado “Carta de Medellín”, el cual fue realizado por la Corporación para el Desarrollo del Pensamiento Complejo Complexus, con el apoyo de la Alcaldía de la ciudad, por haberse presentado allí el estudio referente a “Ciudades para la Vida”, el cual integra al medio ambiente desde la perspectiva ecológica de los recursos naturales y resalta su papel en la conservación de la calidad de vida de los habitantes del planeta, tanto en el sector urbano como en el rural.


Asimismo, se expone el medio ambiente como instrumento de seguridad nacional, y se repara en aquellos contrastes que han de ser objeto de superación, entre medio ambiente y desarrollo, medio ambiente y agricultura, medio ambiente y urbanismo, los cuales contemplan no solo las dimensiones naturales, sino que trascienden al ámbito educativo, cultural, paisajístico, recreativo, entre otros que hacen parte de nuestra calidad de vida.


Es de destacar, además, que esta obra incluye una síntesis explicativa sobre las principales sentencias que en materia ambiental se han proferido recientemente por el Consejo de Estado. Dentro de ellas se encuentran la acción popular que versó sobre la protección de los cerros orientales de Bogotá, la referente a los daños antijurídicos ambientales sufridos con ocasión de un deslizamiento de tierra ocurrido en el relleno sanitario Doña Juana, de la ciudad de Bogotá. Se subraya también el pronunciamiento en materia de la limitación a la pesca de tiburón en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; y, desde luego, resulta de gran relevancia jurídica la exposición que a manera de ilustración se efectúa sobre el emblemático caso del Río de Bogotá, el cual no es solo de vital impacto para Bogotá y Colombia, sino también para toda Latinoamérica. El texto completo de estas sentencias judiciales se incluye en un CD anexo a la obra para consulta de los jueces, autoridades administrativas, y de la comunidad en general.


La aproximación al tema medioambiental en un escenario internacional como el que se sintetiza en esta obra permite advertir, en el caso colombiano, situaciones de riesgo susceptibles de corrección como, por ejemplo, la evidente desidia por parte del Gobierno Nacional en la exigencia de los emprendimientos foráneos el cumplimiento de la normativa ambiental, de la misma manera en que estos observarían dicha regulación en sus propios países so pretexto de promover mayores inversiones en el país, entre otros asuntos.


De otro lado, aprovecho la oportunidad para destacar el aporte que un estudioso, como fue el doctor Mario Calderón Rivera, efectuó a la ciencia medioambiental. De ahí que, con ocasión de su reciente fallecimiento, valga la pena traer a colación un sentido homenaje en su nombre, a la luz de las sencillas pero profundas palabras que el pensador Paolo Lugari le dedicara a nuestro valioso profesor y amigo.


Valga anotar que como gestor de este Congreso Internacional, en calidad de representante oficial del Consejo de Estado de Colombia para el Consejo de Administración de la Asociación Internacional, me siento honrado y particularmente feliz de reunir a la gran familia de juristas de las altas cortes internacionales, con el objeto de debatir el tema que hace unos años propuse para su realización en Colombia.


Por su pertinencia, aludo a un párrafo de un artículo olvidado que Marguerite Yourcenar descubrió en un viejo Atlas Universal de 1910, y que citó en una conferencia llamada “Le droit à la qualité de l´environnement: un droit en devenir, un droit à definir” el 30 septiembre de 1987 en Quebec, Canadá. Dicho Atlas apareció por primera vez en 1903 y al final del volumen se encuentra un ensayo de un geógrafo de la época llamado Frédéric Schrader, que analiza la situación del mundo a comienzos del siglo XX.


A pesar de que el artículo es un poco extenso, quisiera citarlo en esta oportunidad así:




Junto a la destrucción, la reconstrucción podría prepararse a través del estudio de las leyes físicas que gobiernan la vida planetaria. La ciencia, que mide y aventaja tormentas, ¿no alcanza a presagiar las causas? Este gran laboratorio de climas, esta cintura vegetal de pana húmeda y tibia de donde se lanzan espirales rítmicas atmosféricas, será ella transformada sabiamente, explotada con el respeto del hombre y de la naturaleza, teniendo en cuenta las relaciones de los suelos y la atmósfera, o bien, ¿cederemos a la tentación de atentar contra la tierra, de atacar por vías rápidas la selva tropical?


En este caso, es la humanidad misma que será puesta en peligro no solamente por enfermedades desconocidas, sino también por el desequilibrio en la atmósfera y por la introducción de inestabilidades en los climas del mundo entero. Este cuadro es desolador. La realidad no puede ser aún más oscura, y se puede sentir la amenaza cada vez mayor sugerida para los hombres, el cambio de la lucha que mata a la alianza que fecunda.


Parece que la Esfinge aparece de nuevo en el giro de los caminos que puede tomar la humanidad, recordándole que ella ya ha tenido que cambiar varias veces su marcha, ofreciéndole una vez más su indiscutible pregunta, lista para devorarla si no podemos adivinar cuál es el camino que debemos emprender. Ahora una ley indiscutible establece que la posibilidad de vida de los organismos es inversamente proporcional a su complejidad.


Si esta complejidad se exagera a fuerza de fuegos artificiales y conflictos, la supervivencia es imposible.


La cura está al alcance de la inteligencia humana, si ella quisiera disipar la embriaguez que la lleva hoy a pedir a la ciencia, no sólo la posesión inmediata de la naturaleza, sino la comprensión de la armonía general.


Es únicamente mediante el respeto de las leyes naturales y por la extensión de las relaciones de amistad entre los hombres, que la historia podrá desarrollarse en el “orden natural de las cosas”, siguiendo “el juego natural de las cosas”, en donde se encuentra la libertad y, de esta manera, salvaguardar el futuro de la humanidad2.





Las líneas aquí citadas corresponden a un artículo no muy conocido que encontré hace algún tiempo, donde un hombre que ha vivido hace más de cien años preveía ya todo los desastres que encontramos en el tiempo presente. Y podría citarles otros ejemplos; podría incluso citar una frase de Chateaubriand que preveía más o menos las mismas desdichas u otras, como por ejemplo la sátira de un poeta hoy poco conocido, pero que ha hecho pruebas de grandeza. Este poeta es Leconte de Lisle, quien describe al hombre moderno como sacrificando el mundo a su acomodo y muriendo tontamente por llenar sus bolsillos. Como se observa, hace al menos un siglo existían voces que se levantaban en favor de lo que nos preocupa hoy: el tema del medio ambiente.


Indiscutiblemente, el tema del medio ambiente es de gran importancia para los países y miembros de la asociación, pues ellos han desarrollado, a diferentes niveles y según los diferentes sistemas jurídicos –tanto que revelen derecho continental o sistema romano germánico o aun common law o derecho mixto– una historia específica sobre el derecho del medio ambiente, a partir de su jurisprudencia y de su doctrina específica que cubre la jerarquía de las normas, especialmente en derecho internacional, en derecho comunitario y en derecho nacional.


La integración de estas tres configuraciones va creciendo en la medida que aumenta el poder de la globalización económica, política y social, así como los desafíos ambientales que los acompañan, como son el cambio climático, el desarrollo sostenible, y los desafíos ligados a los problemas emergentes, instaurados, por ejemplo, por el uso de biotecnologías, nanotecnologías, los perturbadores endocrinos o la contaminación luminosa. Esta interacción se hace igualmente vis-à-vis en otras ramas jurídicas, como el derecho penal, el derecho comercial, el derecho de los negocios y el derecho fiscal.


En relación con nuestro continente, América Latina, esta interacción cuenta con varios desafíos para nuestro futuro. Nuestro país cuenta con una riqueza natural que está presente en el Amazonas y su región, pulmón y gran reserva hídrica en este planeta, pero también fuente de biodiversidad y de la experticia propia de nuestras culturas tradicionales en la utilización de las plantas para el tratamiento de diferentes enfermedades, lo cual constituye un tema de interés de diferentes compañías farmacéuticas trasnacionales que intentan apropiarse de su valor. Sobre este tema se debe mencionar que en nuestro país, la sección primera del Consejo de Estado, se ocupa de los registros de la propiedad industrial, entre los cuales se encuentran los permisos y las patentes de invención en este tema.


En el Congreso de Cartagena se tuvo oportunidad de conocer las experiencias prácticas y las soluciones contenciosas de los miembros de la Asociación en materia de biodiversidad, residuos sólidos y agua, los cuales constituyeron los ejes temáticos del evento, habiendo tratado, además, otros asuntos conexos como los referentes a biotipos, energía, entre otros; de manera tal que la totalidad de los temas evaluados aportaron una visión integral frente a las problemáticas que mayor preocupación generan a las autoridades administrativas, judiciales y en general, a la comunidad.


Asimismo, cuenta con una importante incidencia el tratar sobre la gran expansión de las inversiones en la explotación minera y los recursos naturales en América Latina, razón por la cual las técnicas, las herramientas y la manera de proferir los fallos por parte de los jueces frente al tema del medio ambiente se convierten en aspectos fundamentales para la gestión de nuestro futuro.


En este contexto, resulta útil hacer dos anotaciones. Primero, la experiencia de los miembros sobre la aplicación del principio “yo contaminante-pagador”, que no es propiamente un principio desarrollado en la práctica jurídica, sino que está basado en los principios de gestión y económicos. A pesar de que parezca simple, el paso a su aplicación se encuentra minado por diferentes dificultades, como la incertidumbre de la persona señalada como contaminante, así como por la dificultad del orden administrativo sobre el número de instalaciones a controlar. Igualmente, se aborda el estudio de otros principios que rigen la materia, como el de precaución, prevención y rigor subsidiario, y su aplicabilidad en los diversos países participantes.


Entonces, también nos corresponde agregar, en esta complejidad, la dificultad resultante de un derecho en constante movimiento, sobre todo en materia ambiental.


Acabamos de conmemorar los veinte años de la Congreso Mundial de la Tierra organizado por la ONU, en Río de Janeiro el 22 mayo de 1992, donde se consagraron los principios generales que son ahora propios a la lengua corriente, y que ha finalizado con la Convención sobre la Biodiversidad Biológica Agenda 21 y con la Convención de Kioto.


Esta conmemoración fue un acto previo a la realización del congreso por su proximidad y puede integrarse a una política de desarrollo sostenible que viene de proponerse en numerosos tratados internacionales, como el tratado de Maastricht 1992, Ámsterdam 1997, y aun el Congreso Mundial de la Tierra, en Johannesburgo 2002, permitiendo así una consciencia progresiva del derecho del medio ambiente, que busca limitar las desigualdades en materia ambiental y la distorsión de la competencia que la aplicación desigual de sus derechos podría inducir.


También debo hacer mención, debido a los orígenes de esta asociación, a la consagración constitucional en Francia de la Carta del Medio Ambiente, que tuvo lugar el 1° marzo de 2005 y que ha dado lugar a la creación de una tercera generación sobre derechos del hombre (después de los derechos subjetivos de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789 y de los derechos sociales económicos contemplados en la Constitución de 1946), cuyas consecuencias jurídicas también podrán ser compartidas.


Cierro esta introducción señalando que lo mejor aún está por hacer; aún nos falta lograr, por medio de esta obra, y la del Consejo de Estado sobre el Medio Ambiente y los Desafíos de la Construcción Colectiva, que el espíritu del texto y la jurisprudencia del medio ambiente estén vivos.


Finalmente, valga anotar que se publica esta obra en conmemoración de los cien años del Consejo de Estado, pues justo en alusión a esta importante celebración se obtuvo el meritorio logro de que este evento se erigiera en la mayor congregación judicial a nivel mundial, realizada en Colombia, para estudiar la problemática medioambiental.


Gracias.


MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Representante del Consejo de Estado ante la Asociación Internacional de Altas Jurisdicciones Administrativas y director académico de la presente publicación.


_______________


2 Conferencia “Le droit à la qualité de l´environnement: un droit en devenir, un droit à définir”. 30 de septiembre de 1987 en Quebec, Canadá. Marguerite Youcenar, a partir de un texto de Frédéric Schrader.









Capítulo primero
FORO PREPARATORIO PARA EL CONGRESO INTERNACIONAL DE ALTAS JURISDICCIONES ADMINISTRATIVAS


Organizado por la Corporación para el Desarrollo del Pensamiento Complejo COMPLEXUS y el Consejo de Estado de Colombia
(Días 20 y 21 de marzo de 2013)


EL MEDIO AMBIENTE Y LOS DESAFÍOS DE LA CONSTRUCCIÓN COLECTIVA3


_______________


3 Las ponencias e intervenciones aquí plasmadas tuvieron lugar en el marco del foro realizado durante el precongreso sobre medio ambiente, que tuvo por nombre El medio Ambiente y los Desafíos de la Construcción Colectiva.
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Ponencia inaugural
EL MEDIO AMBIENTE Y LAS CIENCIAS DE LA VIDA


JORGE REYNOLDS
(Jefe de investigaciones electrónicas y nanotecnología de la Fundación Clínica Shaio)


Como bien sabemos, este es un foro preparatorio de esta conferencia que se realizará en la ciudad de Cartagena y que sin lugar a dudas despejará una gran cantidad de incógnitas sobre futuro del mundo y de nuestro país con respecto al medio ambiente.


Al doctor Velilla, una sincera felicitación por haber hecho posible esta convocatoria en la cual comenzamos a ver cómo el mundo está cambiando a una velocidad tal, que muchas veces no logramos darnos cuenta. El mismo acoso de nuestras ocupaciones no nos da la posibilidad de ver todo lo que está sucediendo; todos los avances tecnológicos que de una u otra manera son fantásticos y nos proveen unas mejores condiciones de vida que tienen un cincuenta por ciento de maravillas y un cincuenta por ciento de elementos que mal manejados resultan fatales para nuestra población a nivel mundial.


En 1947 el mundo cambia totalmente gracias a un elemento que se llama el transistor; no se trata del radio que todos usamos, sino del elemento electrónico llamado el transistor. Este es un invento que para la mayoría ha pasado totalmente desapercibido y del que hoy somos absolutamente dependientes. Estoy hablando de un sistema de amplificación que son transistores; el computador con el que estoy presentando esta conferencia consiste en transistores, el teléfono celular que todos ustedes tienen es un transistor, Internet opera a través transistores. Ese elemento básico que nos cambió totalmente y que tres físicos de la Web Telefon inventan en 1947, y que por muy poco no logra descubrirse. Digo esto, pues las tres mentes sobre las que les hablo solicitan una patente y la oficina central en Washington les contesta muy rápidamente que eso es un experimento de física que no tiene ninguna aplicabilidad. Y miren cómo son las cosas, a los diez años reciben el Premio Nobel de Física y hoy en día somos, de manera inconsciente, absolutamente dependientes del transistor.


Fíjense, el jugo de naranja que ustedes se tomaron esta mañana está hecho por una licuadora que para dar las velocidades utiliza transistores; el vehículo en el que ustedes se transportaron necesita de transistores para funcionar. Por ello mismo es que afirmo que tal invento nos cambió la vida totalmente. Imagínense que por alguna circunstancia extrema nos quedáramos sin teléfonos celulares, Internet ni computadores. ¿Qué harían ustedes, especialmente la juventud, quien no podría entender cómo pudimos, décadas atrás, vivir sin todos esos instrumentos? Por otra parte, los viejitos como yo nos tuvimos que acostumbrar a utilizar todos estos novedosos elementos y ya nos costaría mucho trabajo volver a lo que eran antes nuestras rutinas.


Sin embargo, toda esa maravilla de la ciencia y de la tecnología nos lleva a que cada día manejemos una mayor cantidad de contaminación, cada llamada por teléfono que hacemos con el celular por minuto son dos y medio gramos de CO2 que estamos produciendo, lo que lleva a que contaminemos el aire. Así es que toda esta tecnología se debe regular y pensar cómo influye en las actividades que tenemos, así como toda la contaminación electrónica que produce. Porque no es solamente lo que tenemos en la parte de comunicaciones; recuerden ustedes que las comunicaciones son radiofrecuencias, y las frecuencias construyen y destruyen; todo se produce por efectos físicos y podemos construir y destruir.


El teléfono celular, ¡qué maravilla!, pero mal utilizado y llevado en nuestro bolsillo está creando una serie de frecuencias que no se sabe qué tan nocivas pueden ser. Se están realizando estudios y se sabe que son nocivas, en tanto se ha evidenciado que son diminutos hornos de microondas que estamos cargando en nuestros bolsillos. Así es como todas estas condiciones son contaminaciones invisibles con frecuencias que, hasta la fecha, no sabemos con exactitud y colectivamente qué tanto influyen en nuestras vidas, en nuestros hijos, en los nietos, ni tampoco sabemos cuáles son los problemas de irradiaciones que podemos tener a nivel celular que heredarán las futuras generaciones. Todos estos temas hasta ahora se están poniendo sobre la mesa, así es que debemos tener cuidado y prestar atención. Todas estas maravillas cuentan con esa parte necesaria de mirar, analizar y regular.


Los países desarrollados hasta ahora se están dando cuenta de qué es todo ese nuevo mundo de la tecnología que tiene que ver con la ciencia de la vida y con los diferentes puntos sobre los cuales se están creando problemas que cada día van a ser mayores, porque el desarrollo de la tecnología no se detiene; cada día tenemos una mayor utilización de ella y, por consiguiente, mayores problemas.


Hoy en día pensamos en que el crecimiento poblacional es gigantesco. En el año de 1900 éramos 1.000 millones de habitantes, y terminamos el siglo con 6.000 millones. En el año 2013 contamos con 7.300 y para el año 2030 seremos 10.000 millones. Será ahí, en ese momento, cuando comenzarán las cosas críticas. Y no es propiamente que se vaya a acabar el agua, sino que esta no contará con el tiempo suficiente para realizar su ciclo natural de purificación, de modo que vamos a tener que acudir a otros medios a fin de suplir las necesidades de agua que demandarán los 10.000 millones de habitantes, de manera que se trata de problemas gigantescos.


Así es que con el agua, que es vital para la vida, vamos a tener problemas muy serios a futuro. Para intentar encontrarles una respuesta a dicha situación estamos pensando en la Antártida. Puede que quizá esta sea una de las soluciones a dicha problemática, aunque suene un poco surrealista pensar que en unos años tengamos que traer témpanos, remolcarlos a las costas, derretirlos y bombear esa agua a las ciudades. Tal vez esta sea la solución más elemental para poder subsistir. Entonces, como pueden ver, nos encontramos con problemas gigantescos que se vienen encima para las futuras generaciones y sobre los que hoy tenemos la responsabilidad de empezar a buscar soluciones.


Pienso que le dejamos una carga muy grande a esas futuras generaciones que hoy en día están comenzando a ver ese futuro que a veces no se vislumbra muy claro, y donde no está clara una dirección. Todo esto tiene que ver con que se debe hacer un replanteamiento en la educación sobre nuestro comportamiento en relación con el ambiente así como en muchos otros aspectos. La gigantesca población en la que hoy día nos encontramos tiene 78 de años de expectativa de vida en nuestro país. Para el año 2030 esa expectativa se habrá extendido a los 100 años. Lo que me pregunto, entonces, es quién pagará las pensiones para esa expectativa de vida.


Se presentarán problemas gigantescos. Probablemente el alzheimer, el cáncer y las enfermedades que son fatales desaparecerán y surgirán nuevas con la proyección de que una persona de 98 años será alguien en condiciones de poder trabajar con normalidad. Hoy día, una persona a sus cuarenta y cinco años encuentra problemas para poder trabajar; es por eso que a todo lo anterior se le debe encontrar solución ahora y no dejar estas cargas a las futuras generaciones que deberán enfrentar problemas enormes en relación con el medio ambiente, lo cual traerá cambios en las condiciones atmosféricas de nuestro planeta.


Recordemos un poco ese aerolito que cayó en Rusia hace algunos años y que ocasionó una gran cantidad de estragos. Se hablaba de que esto no podía suceder, porque había posibilidades de detectar con tiempo suficiente un aerolito y podría destruírsele en su trayectoria. Sin embargo, se vio el día de ayer en las declaraciones de la NASA que el 80% de las posibilidades de aerolitos que lleguen a la tierra son imposibles de detectar, sino hasta horas antes de que se presenten. Esto demuestra los grandes inconvenientes que van a tener las nuevas generaciones.


La tecnología está avanzando a unas velocidades increíbles. El acelerador de partículas ya logró probar que la famosa partícula que era el átomo ya no es la más pequeña, sino que hay partículas divisibles y mucho más pequeñas que el átomo. De esta manera, se abrió la posibilidad de la creación del grafeno, un material que se descubrió hace dos años. Se trata del mineral más duro que existe, es mucho más flexible y superconductor a temperaturas normales y, por tanto, va a cambiar completamente el mundo en muchísimos aspectos. Es un material que proviene del grafito y con el cual se creará el computador cuántico, que será del tamaño de un dado si lo comparamos con un computador normal. Este computador tardaría diez minutos en resolver una tarea matemática que un computador normal resuelve en cien años.


Con las comunicaciones el mundo cambia a unas velocidades impresionantes; lo que está sucediendo hoy aquí puede ser visto desde cualquier parte del mundo, las comunicaciones son cada vez más asequibles y esto nos llevará, antes del año 2030, a poder crear situaciones muy similares a la transportación magnética. Esta transportación ya se está realizando en tiempo real con células vivas y muchos científicos creen que en muy corto tiempo la posibilidad de teletransportar elementos y seres vivos se hará realidad. Tal teletransportación se iniciará con plantas y luego el ser humano se podrá transportar a base de impulsos magnéticos.


Por todas estas razones es que considero que foros como este son absolutamente importantes en sectores del derecho y en conformidad con los derechos del hombre y demás.
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Moderadora: Ángela Espinoza, profesora de la Universidad de los Andes.


Panelistas: Manuel Rodríguez Becerra, exministro de Medio Ambiente; Julio Carrizosa Umaña, exministro de Medio Ambiente; Carlos Costa Posada, exministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; Juan Camilo Restrepo, exministro de Agricultura y Desarrollo Rural; Luis Ernesto Mejía, exministro de Minas y Energía.


Moderadora


El día de ayer estuvimos trabajando sobre el tema de Reforma al Pensamiento y vimos bastantes ponencias sobre las diferentes posturas que el pensamiento sistémico puede traer en la concepción de medio ambiente. Hoy tenemos, en este panel, personalidades que han tenido una enorme incidencia en el desarrollo del medio ambiente en nuestro país, y queremos aprovechar esta hora para escuchar de boca de estas personalidades cómo consideran que podeos dar un vuelco a la forma de manejar el medio ambiente, cómo, de alguna forma, la inspiración de otras formas de pensamiento podría ser interesante para empezar a pensar en una forma alternativa de manejar el tema del medio ambiente en nuestro país.


Manuel Rodríguez Becerra


Exministro de Medio Ambiente


Simplemente quisiera recordar que este año cumplimos veinte años de la existencia del Ministerio de Medio Ambiente así como del Sistema Nacional Ambiental. Ello corresponde a una reforma bastante ambiciosa del tema ambiental que se hizo a principios de los años noventa, cuyo principal componente es la Constitución Nacional, no la Ley 99/93 como con frecuencia se arguye. Realmente, el hecho fundamental de esa gran reforma fue el hecho de que se hubieran incorporado. En la Ley 99/93 más de cincuenta artículos sobre Medio Ambiente y Desarrollo.


Hay que decir que muchos de esos artículos se encuentran dentro del marco de lo que podría denominarse “pensamiento complejo”. Ello no constituye algo nuevo para el sector ambiental, porque de hecho muchos de esos artículos fueron concebidos por personas que habían meditado y reflexionado mucho sobre el tema ambiental y de desarrollo sostenible. Y no solo eso, sino que también estaban muy informados de todas las discusiones que tuvieron lugar entre 1987 y 1992 sobre el tema del Medio Ambiente. Esos cinco años fueron de una enorme riqueza conceptual, porque justamente ahí se inicia con la Comisión Brundtland. La primer ministro de Noruega que lideró esa gran comisión y que presentó un gran informe en 1987 a las Naciones Unidas, en el que todo el mundo recuerda esa misión en la que se consagró el término de “desarrollo sostenible”, expresión con la cual –por la manera como está consagrada en ese documento de nuestro futuro común– uno podría decir que hace referencia al pensamiento complejo.


El simple término de “desarrollo sostenible”, sin duda, tuvo una enorme incidencia puesto que en la conferencia de Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo que fue convocada como consecuencia, como parte de las recomendaciones de la Comisión Brundtland, y que la negociación de esta Conferencia, los términos de referencia de esta conferencia, por decirlo así, tomaron como un año, y el documento mismo de la convocatoria de la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo es un gran hito en la historia del pensamiento ambiental. Digo esto, porque es un documento que muestra cómo se lograron poner de acuerdo en la Asamblea de la Naciones Unidas sobre cuáles eran los términos de la Conferencia y qué era lo que se debía hacer.


De esa Conferencia básicamente se acordó la gran Conferencia de Rio, la más grande conferencia de Medio Ambiente en un momento muy propicio y muy favorable al tema. Se había terminado la Guerra Fría y ya se consideraba que no era una conferencia solo sobre Medio Ambiente, sino sobre Medio Ambiente y Desarrollo. Es una conferencia donde políticamente se consagra el término “desarrollo sostenible”, donde se firman las convenciones sobre cambio climático y biodiversidad, la Agenda 21, Declaración de Río, y el Acuerdo Bosques, entre otros.


Si uno mira con minucia los documentos que dieron lugar a los acuerdos sobre cambio climático, se puede percatar de que son documentos que claramente reconocen en toda su complejidad los orígenes del cambio climático, la forma de detenerlo, mitigarlo, etc.


Veintidós años después de esta Conferencia, uno puede preguntarse qué sucedió: colapsó la convención de cambio climático. Y está colapsada no por el hecho de que no haya habido una adecuada aproximación científica al problema en toda su complejidad. Además, hay que decirlo, la convención de cambio climático y todas las posteriores negociaciones son hijas del mayor esfuerzo científico que se ha hecho en la historia para tratar de incidir en la política pública. No hay un esfuerzo científico mayor en la historia contemporánea del panel intergubernamental de cam-bio climático. Sin embargo, esa Convención está colapsada y obviamente está colapsada, en parte, porque hay intereses económicos muy fuertes que durante años han hecho una oposición muy eficiente y efectiva a que ocurra cualquier cosa con respecto al cambio climático.


Esta es una historia muy similar a lo que ocurrió con el tabaco, en el cual claramente hay una campaña de desprestigio de la evidencia científica y donde sin duda le ha ganado la partida al panel intergubernamental del cambio climático, a ese foro mixto entre gobierno y ciencia. A este respecto, creo que una de las más grandes reflexiones que uno debe hacerse es qué podría aportar el pensamiento sistémico en el sentido de superar esa situación.


Estoy poniendo el ejemplo del cambio climático, pero uno podría plantear en el caso de Colombia otros ejemplos. Por ejemplo, preguntarse en relación con este tema: “¿qué sucedió con el Sistema Nacional Ambiental?”; desde un enfoque sistémico, teniendo en cuenta que los resultados tampoco han sido los más satisfactorios. Creo que un enfoque sistémico podría servir para entender esos grandes fracasos. Yo creo que ese es el nombre que sin duda debe dársele a la convención de cambio climático.


Básicamente, el informe de la OCDE es un dictamen demoledor frente a la política ambiental colombiana. Dicho informe coincide con muchos clamores que hemos tenido no pocos ambientalistas, y en que muchos hemos sido calificados de fundamentalistas, enemigos del progreso, etc. Pero resulta que el informe de la OCDE dice lo mismo: que la política ambiental ha venido en un gran deterioro y que es claro que esta no se encuentra en línea con lo que los países de ese club exclusivo de países desarrollados está haciendo en relación con el medio ambiente. Ello ni siquiera es exactamente lo ideal, pero nosotros aún estamos sumamente lejos de lo que un país de la OCDE debe cumplir para ser miembro de ese club. Desde mi punto de vista, ese es un tema sobre el que debemos reflexionar a profundidad.


Moderadora


Respecto a lo que se ha mencionado anteriormente, yo creo es claro que en Colombia hay una incidencia del pensamiento complejo en la concepción inicial del Ministerio del Medio Ambiente, e incluso de algunas de las normas ambientales en sus primeras épocas. Quizá para responder a tu pregunta (sobre el Sistema Nacional Ambiental desde un enfoque sistémico), tal vez ha faltado una mayor incidencia del pensamiento sistémico y del pensamiento complejo en los conceptos de implementación.


Si bien hubo algo de inspiración en los proyectos de diseño, muy probablemente en lo que se refiere a la implementación han habido diversos aspectos que han influenciado, pero tal vez no ha habido la suficiente inspiración desde la perspectiva del pensamiento sistémico. Es probable que en una nueva reflexión desde lo sistémico y desde la complejidad sobre temas de implementación, desde conceptos de autorganización, de empoderamiento de las comunidades, de empoderamiento de los pequeños y medianos empresarios, de generación de conciencia a nivel más de individuos, de comunidades, de pequeña y mediana empresa, de apropiación de la responsabilidad ambiental, sea algo que podría relicitarse en este momento, porque podría ser que, digamos, masivamente, se necesita una estrategia que tenga un mayor impacto y que nos ponga a un nivel más alto, como el que tienen los países más desarrollados. Entonces podríamos relicitar más bien temas de implementación y de monitoreo.


En relación con lo anterior, pienso que en temas de monitoreo de licenciamiento, de pronto unas estrategias más integrales de manejo de complejidad podrían ser inspiradoras en este momento de la historia de Colombia en lo que se refiere al tema ambiental.


Juan Camilo Restrepo


Ex ministro de Agricultura y Desarrollo Rural


Quiero comenzar compartiendo con ustedes algo que vi en una pared de Bogotá hace unos quince días. Decía: “Del medio ambiente ya no queda sino un cuarto”. Con respecto a esto, deseo hacer algunos comentarios sobre la experiencia que tuve la oportunidad de tener recientemente desde el Ministerio de Agricultura y la políticas agrarias en relación con el medio ambiente.


Desde mi punto de vista, este es uno de los campos en los que con mayor evidencia se puede apreciar la realidad compleja, o mejor, interrelacionada de todos los temas ambientales con los demás de política agraria y política en general de desarrollo rural.


Estamos comenzando a hablar en Colombia desde el posconflicto en general y del posconflicto rural en especial. Los enemigos de la paz hoy en día sostienen que en La Habana se han negociado cosas inconfesables, cosas secretas, cosas que van al traste con la propiedad privada, con la seguridad jurídica, y resulta que cuando uno se refiere a ese texto, al acuerdo No. 1 del punto agrario de La Habana, encuentra todo lo contrario. Resulta que esto se negoció con muchísimo cuidado y en donde las Farc mismas tuvieron un giro.


Si ustedes comparan el discurso original de Iván Márquez cuando se inauguraron estas conversaciones en Oslo, con lo que efectivamente se ha venido negociando, verán que han habido unos cambios muy importantes en donde se han venido acercando las posiciones, y es bueno que se dé a conocer que ahí no se están divulgando cosas secretas, cosas inconfesable, y naturalmente eso está sometido al principio de que ninguna parte está negociada hasta que el todo esté negociado.


Pero obviamente, si llegamos a que el todo esté negociado, sin ninguna duda el tema del desarrollo rural va a tener un lugar muy importante dentro del tema del posconflicto rural en Colombia. Si se firma la paz, ahí comienza la gran tarea del posconflicto rural. Va a ser una gran tarea de diez, quince años, para buscar acercar las condiciones de vida, para lograr la convergencia entre lo rural y lo urbano en donde todos los indicadores juegan en contra de lo rural en este momento.


Muchos de los elementos que se pueden ver en ese texto que se ha convenido tienen que ver con el medio ambiente y muestran cómo claramente hay la convergencia y la conexidad entre los temas propiamente agrarios y los temas ambientales.


Por ejemplo, el tema de los baldíos. En este punto que estoy mencionando, el punto No. 1 de la agenda de La Habana, lo que está dicho básicamente es esto: que habrá un nuevo programa de desarrollo rural; habrá una nueva modalidad de reforma agraria en Colombia. No al estilo de las que se hicieron en América Latina en la segunda mitad del siglo XX, sino donde el Estado hará un gran esfuerzo para poner a cumplir su función social, y así dotará de tierra a campesinos que hoy carecen de ella, utilizando muchas tierras que, estando en la órbita del Estado, no están cumpliendo su función social.


Uno de los elementos para emplear ese banco de tierras, habrá de ser la utilización adecuada de los baldíos en Colombia. Con respecto a los baldíos, se ha venido a demostrar últimamente que no solo fueron muchas familias campesinas colombianas las que fueron despojadas de sus tierras en las últimas dos o tres décadas; hubo también otro despojado en Colombia que fue el Estado. No por la violencia, porque al Estado no se le despoja de sus tierras fiscales por la violencia, sino con la colusión en la penumbra de la notarías. En las oficinas de registro se calcula que, por mil caminos, se llevó a que al Estado se le apropiaran indebidamente cerca de un millón de hectáreas que hay que recuperar para que vayan conformando ese banco de tierras en el cual hacer una reforma agraria importante en Colombia.


Ese manejo de los baldíos no solo implica la recuperación para la órbita del Estado, y para hacerlo cumplir su función social, sino para manejarlos ambientalmente de una manera responsable.


En los últimos meses el debate ha estado centrado sobre si hubo algunas personas que se apropiaron indebidamente, o que acumularon de manera ilegal, baldíos en la región oriental de Colombia. Ese es el debate; la Ley 160 del 1994, que es la ley que rige todos estos temas, es muy clara en estos temas. A partir de su vigencia, nadie puede adquirir tierras provenientes de adjudicaciones carcelarias del INCORA o del INCODER en extensión mayor de una UAF. Pero más allá de eso, el gran tema que está mencionado ahí tiene que ver con el uso cuidadoso desde el punto de vista ambiental de los baldíos, o esas tierras que se recuperen para hacer una reforma agraria.


Las políticas agrarias también están comprometidas en la dirección de darle un uso y una dirección adecuada a la Ley 2da. de 1959, la cual, como ustedes saben, se expidió en los tiempos de la administración del doctor Alberto Lleras, cuando los mecanismos de georreferenciación y de identificación eran muy precarios y no eran tan refinados como lo son ahora. Y se calcula que unas tres millones de hectáreas hoy en día están definidas como reserva forestal sin que haya un solo árbol en esas dos o tres millones de hectáreas. Ciudades completas como Valledupar están asentadas en tierras definidas como reserva forestal de la Ley 2da. de 1959.


Hay que hacer, pues, un deslinde, un desglose con mucho cuidado, para que esa tierras que hoy están dedicadas a una ganadería extensiva, principalmente, depredadora del medio ambiente, puedan utilizarse también para fines de provisión de tierras dentro de una nueva visión de reforma agraria con formalización, con titularización de las mismas, a quienes las están trabajando, porque hoy están inscritas en la Ley 2da. de 1959 no es posible formalizar la propiedad agraria en esas tierras.


El posconflicto rural tendrá que tener también muchísimo cuidado en el manejo del agua, en el futuro del desarrollo rural colombiano. Colombia, para que se tenga apenas un punto de referencia, es un país abundantísimo en aguas, pero donde tenemos una proporción escasísima de tierras debidamente irrigadas. Un país mucho más seco que nosotros, como México, tiene el 40% de suelo con tierra cultivable con irrigación, mientras que Colombia, que está llena de agua, tiene apenas un 8% de su tierra agrícola con facilidades de riego y drenaje. Sin riego y drenaje, Colombia no va a poder tener una agricultura que pueda llamarse tal en el siglo XXI.


Entonces, las políticas agrarias tendrán que entender que los emprendimientos de riego y drenaje no solo son para grandes obras o para grandes zonas agrícolas; el pequeño y mediano agricultor tiene posibilidad, tiene derecho y es posible organizarse en un política de desarrollo rural clara, en donde haya pequeños distritos de riego y drenaje, que, para ellos, será la gran diferencia entre el día y la noche en la esfera en materia de la agricultura.


A este respecto, se ha venido realizando un programa muy exitoso; ya van 200 distritos de riego y drenaje a poblaciones campesinas, que en un posconflicto habrá que escalar para ir avanzando hacia una agricultura más equitativa. Y una agricultura más equitativa no solo quiere decir “más tierra para quien hoy no la tiene”, sino “agua y drenaje para quien se ocupa de las labores de la tierra en Colombia”.


El posconflicto rural tiene también un componente muy grande en materia forestal. Necesariamente vamos a tener que hacer algo de mucha más envergadura de lo que se está haciendo en Colombia, si queremos ponerle punto de retorno a este arrasamiento fantasmagórico que se está presentando en la reforestación en Colombia. Un dato apenas: toda la reforestación plantada que existe en Colombia, que se ha hecho durante treinta, cuarenta o cincuenta años, ocupa un área de unas 300.000 hectáreas. Se calcula que en solo deforestación ilegal, extracción ilegal al bosque natural, se están extrayendo 280.000 hectáreas por año. Dicho de otra manera, prácticamente todo el stock de reforestación que se ha hecho en Colombia durante toda la historia es equivalente a lo que prácticamente se le está extrayendo anualmente al bosque natural del país. Esta es una situación insostenible que hará prácticamente imposible el mantenimiento del bosque en Colombia.


Un pequeño país como Uruguay tiene bosques plantados para fines industriales comerciales, técnicamente hechos, del orden de un millón de hectáreas. Aquí, en Colombia, los estudios del uso del suelo muestran que cerca de un 10% del territorio colombiano no es apto para ganadería ni para agricultura, de modo que el mejor uso que se le puede dar es el uso forestal. Si Colombia tiene 140 millones de hectáreas, estamos hablando de que los estudios del IGAC, de uso óptimo del suelo en Colombia, dicen que 14 millones de hectáreas deben estar en bosques plantados. Pero en vez de 14 millones de hectáreas, tenemos 300.000 hectáreas plantadas. Un pequeño país como Uruguay tiene un millón de hectáreas.


La semana pasada estuve visitando la represa del Neusa. Ustedes habrán visto cómo en estos días en la televisión están saliendo unas cuñas de la CAR que dicen: “Por favor, ayúdenos a cuidar los bosques y los páramos. Denuncien cualquier siembra o cualquier actividad que se esté dando por encima de la cuota de los 2.900 metros”. Cuál sería mi sorpresa cuando fui al Neusa, y ustedes mismos lo podrán corroborar cuando vayan, que arrasaron con el bosque de pinos que tenían ahí sembrado, e íbamos a 300 metros. Y de ahí para arriba todas las áreas de la CAR, o las áreas cercanas a su jurisdicción, estaban sembradas de papa.


De manera que todos estos temas de desarrollo rural tienen que estar pensados y están siéndolo, pero hay que escalarlos, hay que fortalecerlos no solo en función de cómo la tierra acompañada de los bienes públicos –que implica el desarrollo rural moderno– puede ser una reforma agraria nueva, moderna, que no sea únicamente una carta de presentación para buscar la paz en Colombia, sino que también se realice en los años venideros, haya o no acuerdos con las Farc. Porque todos estos programas de desarrollo rural son ética y políticamente obligantes, tanto si hay acuerdos formales con la guerrilla como si no los hay, para que ese posconflicto rural lo podamos hacer acompasadamente con una política rural más adecuada.


Muchas gracias.


Moderadora


De la intervención de Juan Camilo vemos varios puntos que cabe considerar que son bastante significativos sobre la posible incidencia del pensamiento complejo, generando un nuevo pensamiento en materia ambiental. El primer punto que yo veo, que me parece muy sobresaliente, es la necesidad de integrar, de mirar de una forma más holística el desarrollo. Un primer punto, que creo que ustedes vieron muy claramente en las exposiciones de ayer, es que si uno no aborda el concepto de desarrollo desde el pensamiento complejo y holístico, lo primero que entiende es que uno no puede hablar de desarrollo sostenible, pues para ello deben tomarse en consideración, de forma integral, los diferentes aspectos que este implica.


Nosotros no podemos seguir pensando en desarrollo ambiental si no integramos todos los aspectos de desarrollo desde una sola perspectiva, y un aspecto absolutamente fundamental a este respecto es el desarrollo rural. Sobre todo en un país como Colombia, no podemos hablar de desarrollo ambiental si no estamos ciento por ciento sincronizados con el desarrollo rural. En la práctica, es el desarrollo rural donde se da o no la sanidad ambiental. Entonces, todos estos temas sobre cómo va a ser la sanidad ambiental en Colombia, cómo se van a resolver todos estos problemas enormemente complejos de posconflicto en lo rural van a determinar si hay o no posconflicto. Si no abordamos el desarrollo rural de una forma holística, desde una perspectiva de desarrollo sostenible, sencillamente no vamos a poder seguir hablando de lo ambiental, ni tampoco de sostenibilidad, porque vamos a estar hablando de una paradoja. Entonces, desde esa perspectiva, la única posibilidad de hablar en la práctica de un pensamiento sostenible, de un pensamiento sistémico, es empezando a integrar las decisiones. Los mecanismos de toma de decisiones donde se defina la política ambiental tienen que integrar los criterios de desarrollo rural, de desarrollo ambiental y desarrollo sostenible. Y a este respecto considero que en Colombia todavía hay mucho por hacer.


Las estructuras de toma de decisiones donde se sienta Planeación Nacional, Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Agricultura, Contraloría, deberían estar mucho más integradas y tomarse de una manera más unánime, consensuada y homogénea. Deberían estar compartiendo recursos y estrategias para que las posibilidades de desarrollo se den de una manera mucho más uniforme.


Eso es lo que en la práctica se llama “actuar de forma holística”. A este respecto, pienso que también se habían hecho bastantes avances en el pasado y creo que ahora es algo que tenemos que volver a repensar, sobre lo cual tenemos trabajar de nuevo juntos y de la mano en estos temas que deberían ser los únicos en los que nos deberíamos estar concentrando en este momento, porque determinan la sostenibilidad y el progreso de este país.


Luis Ernesto Mejía


Exministro de Minas y Energía


Hablaré de algunos elementos que considero que hacen difícil el ejercicio de la comunidad del desarrollo sostenible, el ejercicio del correcto desempeño medioambiental en un ambiente con necesidad de tantos desarrollos, sobre todo, en un país con tantas carencias. Yo creo que la llegada de toda la institucionalidad medioambiental es absolutamente necesaria, sobre todo, una llegada positiva. Pero dentro del desarrollo de toda esta institucionalidad no ha habido elementos transversales que permitan una articulación correcta. El tema nacional ambiental tiene una serie de instituciones que pertenecen formalmente al sistema y otra serie de instituciones que han llegado y que hoy hacen parte, de hecho, del sistema. Y si las contamos, vamos a tener en la mano una gran cantidad de entidades, todas muy importantes y todas cargadas de una muy buena intención. Podemos contar, dentro esas, el Ministerio de Medio Ambiente, la Agencia Nacional de Licenciamiento Ambiental, los DAGMAS municipales, los DAGMAS departamentales, las corporaciones autónomas regionales, las mismas comunidades, los entes de control, las personerías, los sistemas de protección de las comunidades, todos, de nuevo, unos formales, otros de hecho hacen parte hoy del sistema, con una enorme dificultad y es que no hay ese aparato transversal de coordinación.


Entonces, se enfrenta el ciudadano común y corriente a una enorme dispersión de criterios ambientales, de nuevo, partiendo de que todos tienen extraordinarias intenciones. Pero ese hecho de albergar autonomías regionales, autonomías ambientales dentro de un mismo sistema, hace que se tomen decisiones muchas veces unas en contravía de otras, que hacen, precisamente, lo que tu mencionas hoy: que la coordinación no se perciba, que el ciudadano común y corriente quede muchas veces atónito frente a decisiones que no guardan relación con las políticas de gobierno expresadas en su momento, o bien con las decisiones de oportunidad que requieren esos actos administrativos dentro del sistema. Entonces, debería existir un enorme esfuerzo porque haya parámetros transversales de coordinación que no necesariamente rompan la autonomía, pero que acaben definitivamente con esa percepción de que no hay un solo Estado en términos medioambientales, sino una multiplicidad de Estados a los cuales el ciudadano común y corriente debe enfrentarse.


Esa falta de coordinación es un elemento muy negativo en las políticas medioambientales. Lo segundo es que en aras de proteger, a sabiendas de que hay una muy pobre posibilidad de controlar, se ha optado por el “prohibicionismo” formal. El prohibicionismo formal, sin entidades de control efectivas, se convierte solamente en un instrumento de creación de rentas ilegales. Y en esto, por supuesto, se expresa una enorme debilidad del Estado, pero también una debilidad de las decisiones medioambientales frente a la historia, frente a la sociología, frente al mismo desarrollo. Un ejemplo que traigo desde el punto de vista minero, que es lo que a mí me corresponde, que me atrevo a decir a sabiendas de que puede causar un gran impacto, es el tema de San Turbán. Traigo este tema, solamente para dares dos elementos: las dos poblaciones principales alrededor de San Turbán, una se llama Betas y la otra se llama California. Esos no se llaman así gratuitamente; se llaman así porque centenariamente vienen ejerciendo la minería, bien, mal o regular, pero ahí hay sociológicamente un principio fundamental en los habitantes alrededor de ese escenario, y es que ellos son mineros, y no ha habido exactamente una posibilidad de que se tenga muy en cuenta esa especial circunstancia alrededor de ese tema.


Entonces, en los temas mineros la pregunta muchas veces no es si el recurso se extrae o no; la pregunta correcta debería ser si el recurso se extrae correctamente o si no se extrae correctamente. Porque el recurso descubierto, en la medida en que haya rentas por ese descubrimiento se va a extraer. El problema es que si el Estado no tiene clara conciencia de esa circunstancia particular, va a generar una mayor renta que proviene de la ilegalidad, porque el recurso se va a extraer. Esas circunstancias de prohibicionismo, sin un ejercicio de control estatal que soporte lo soporte, no sirven para nada. Excepto para alimentar circunstancias que al final del día van a traer mayor violencia, mayor desigualdad, mayor inequidad, etcétera.


La expresión medioambiental en términos de la industria extractiva, para efectos de infraestructura, también debería tener, dentro de este pensamiento sistémico que se está buscando la expresión de la oportunidad, y traigo ejemplos para expresar esto claramente: la enorme dificultad para obtener el licenciamiento ambiental de una estructura lineal, como puede ser un oleoducto o una línea de transmisión eléctrica –en la que el hecho de ser infraestructura lineal la revista de mucha mayor complejidad–, debería tener en cuenta qué actividad humana está reemplazando esa infraestructura. Esto, porque un oleoducto seguramente puede estar reemplazando el tráfico de unas 1.500 tractomulas, transportando líquido y generando gases que producen efecto invernadero por la operación de los motores, con mucho más impacto ambiental, porque es mucho menor el impacto del trazado de un oleoducto que el trazado de una carretera que tiene mayores impactos poblacionales, incluso, por la incomodidad que genera el tránsito de grandes cantidades de tractomulas.


Esos temas de oportunidad deberían ser observados dentro de un pensamiento sistémico en el proceso de análisis del otorgamiento de licenciamientos para ciertos tipos de estructuras que ya hacen falta y cuyas posibilidades de gestión ambiental son bastante difíciles. Entonces, mi pequeño aporte en este ejercicio de debate es fundamentalmente, la necesidad de una institución transversal de políticas comunes para el correcto funcionamiento de la diversidad de entidades del Sistema Nacional Ambiental.


Segundo, el prohibicionismo en algunos casos es necesario, siempre y cuando tenga en cuenta el desarrollo sociológico-histórico del área a prohibir. Y sobre todo, la capacidad de gestión del control del Estado.


En tercer lugar, es importante el necesario involucramiento de los temas de oportunidad dentro del ejercicio de gestión de licenciamiento ambiental que se da en estos temas de infraestructura lineal.


Muchas gracias.


Moderadora


Bueno, en este tema creo que todos somos conscientes de que este es un tema muy polémico, uno de los temas más difíciles sobre el cual habría muchas posibilidades de reflexionar en torno al modo como lo sistémico y lo complejo podría apoyar la implementación de políticas ambientales. Hay varios aspectos de lo que menciona Luis Ernesto que considero son de gran relevancia. En primer lugar, está el tema de la responsabilidad de las instituciones, que vuelve a ser demasiado importante en un país como Colombia, donde la minería es cada vez más uno de nuestros recursos estratégicos y uno de los polos más importantes de desarrollo y lo que va a determinar la sostenibilidad nuestra en el largo plazo. La pregunta que surge de esto es cómo vamos a cuidar nuestros recursos mineros en el largo plazo, así como qué tanto le va a quedar a las futuras generaciones de colombianos. La pregunta, entonces, viene a estar referida a cómo estamos cuidando la explotación de esos recursos naturales en el largo plazo.


Todos estos temas son cuestiones que tienen que ver con la sostenibilidad de nuestro país y las decisiones políticas de modo que es imprescindible preguntarnos por quiénes y cómo las están tomando, y quienes están participando en esas decisiones, ya que ello irá determinando la sostenibilidad de nuestras políticas.


Entonces, en relación con lo anterior, el tema de la transversalidad se convierte en un tema de gran importancia, como el tema del prohibicionismo y el tema de cómo se definen las licencias. De igual manera, el tema de cómo se analizan las condiciones sociológicas e históricas de los residentes y cómo se involucran a los habitantes a los trabajadores en esas decisiones.


Desde lo sistémico, lo que uno trataría de tener en cuenta son los múltiples puntos de vista de quienes tienen una experiencia histórica, de quienes tienen un conocimiento tradicional y de quienes van a ser los afectados por cualquier desarrollo industrial. Desde ese punto de vista, lo sistémico lo que sin duda va a recomendar es una posición humanista, un posición sociológica, donde uno siempre va a tratar de incorporar de una forma muy participativa a los afectados en la toma de decisiones; uno va a tratar de generar políticas participativas donde las decisiones se tomen en conjunto, donde se tomen en cuenta los asuntos sociológicos y económicos sobre los ecosistemas afectados, donde las decisiones políticas sean tomadas de manera transversal por las diferentes instituciones que tienen incidencia sobre las decisiones, en este caso, Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Industria, Ministerio de Agricultura, Planeación Nacional, etc. Entonces, esos temas de transversalidad, de licenciamiento, si uno los aborda desde lo complejo, van a tener unas implicaciones sobre cómo los tomamos, en qué momentos se toman las decisiones del licencia, quiénes participan en las decisiones de licenciamientos, quiénes participan en las decisiones de política, en las decisiones de otorgamiento de licencias y demás. Nuevamente, la forma de tomar decisiones, el involucramiento de los diferentes tipos de actores y la transversalidad en decisiones de política podrían ser revisados de nuevo desde el pensamiento sistémico. Ahí creo que también tendríamos cosas por aprender y revisitar, y probablemente sería un buen momento para empezar a pensar en estos temas de nuevo.


Carlos Costa Posada


Exministro de Medio Ambiente


Este foro me parece interesante, pues nos permite mirar de una manera diferente los problemas a los que todos los días nos vemos enfrentados. Por eso, considero importante agradecerle al magistrado Velilla, a la Contraloría y a la Corporación Complexus por la organización de este evento y por habernos invitado; porque muchas veces estos temas se tratan de manera conceptual, y luego surge el problema de cómo llevar tales discusiones a la práctica, lo cual nos pone un reto bastante complicado.


De este modo, me gustaría comenzar por los comentarios que se han venido haciendo en las anteriores intervenciones. La doctora Ángela precisamente nos comentaba que no sabemos qué es primero: si el sector ambiental que acoge el pensamiento complejo, o si el pensamiento complejo hace que la visión ambiental del planeta se fortalezca y tenga un sustento conceptual que es el que lleva a todo ese desarrollo que nos recordó Manuel, y que es el que concluye en el caso colombiano con la Constitución de 1991 que menciona la sostenibilidad. Allí, la sola mención de la palabra “sostenibilidad” deja ver ya que nuestro país y nuestra constitución no solo están pensados sobre el pensamiento complejo, sino que el uso de tal expresión respalda, además, la necesidad de utilizar dicho pensamiento para la organización del Estado.


Y luego, la Constitución con la Ley 99 deroga la construcción de un sistema ambiental que es completamente diferente a todos los otros sectores del país. El Sistema Nacional Ambiental fue concebido como algo nuevo, de avanzada, de línea. Todos los demás sectores tienen un sistema de sostenibilidad totalmente diferente, porque se sustenta sobre este fundamento conceptual de la complejidad y de que uno no puede ignorar la complejidad; es decir, las perspectiva tradicional con la que veníamos nos dice: “La manera de enfrentar la complejidad no es simplificándola”. Esta perspectiva coge las cosas a pedacitos y trata de resolverlas, mientras que el pensamiento complejo nos dice: “No se puede ignorar la complejidad, hay que aceptarla, abrazarla y convivir con ella”; y cuando se concibe el sector ambiental, se concibe de esa manera. Esto inicia una nueva forma de enfrentar los problemas ambientales del país, si bien siempre surge la duda sobre si el tema ambiental debe ser transversal a todos los sectores, o si cada sector debería tener su tema ambiental, o si será que al crear un sector ambiental y un ministerio estaríamos debilitando ese concepto de la transversalidad que deberían tener los temas ambientales. Pero digamos que todo ese debate concluye con la afirmación de que nos debemos inclinar por un sector ambiental y una institucionalidad fuerte, para lo cual se tiene que crear el Sistema Nacional Ambiental.


Sin embargo, como lo dice Manuel y muchos aquí, el Sistema Nacional Ambiental no está funcionando, y se pregunta uno por qué. A este respecto hay muchas teorías. A mí, alrededor del tema del pensamiento complejo –desde ayer que estaba reflexionando al respecto y recordando otro tipo de escenarios en los que he discutido sobe estos temas–, me parece que hay dos elementos claves que pueden responder a la pregunta de por qué no está funcionando. El primero de ellos, es que se crea un sistema muy ambicioso para el sector ambiental y el resto del Estado continúa con una visión “compartimentalizada”, una visión reduccionista de sectores independientes donde cada uno guarda sus cosas al interior de los mismos ministerios, donde, por ejemplo, un Viceministerio no se habla con el otro; y donde al interior de cada ministerio, se encuentra uno con que la oficina de finanzas no se habla con la de planeación. De esta forma, si no se da una articulación en el resto del Estado, proponer una articulación sistémica no va a tener eco en el sector ambiental.


Como el sector ambiental finalmente no es un sector ejecutor, sino un sector de articulación, de ejercicio de autoridad –pues no tiene muchas oportunidades para mostrar cómo es que se hace esto bien hecho–, el hecho de que el resto del Estado se mantenga como una estructura no compleja, reduccionista y simplista, le dificulta realmente al sector ambiental que la nación pueda adoptar una estrategia en esta materia. Por otra parte, lo mencionaba también Luis Ernesto, el sistema ambiental se concibe de una manera, pero en la práctica eso se está desbaratando. El Sistema Ambiental se concibe como un ente rector que es el ministerio y rector de política, y hay unos ejecutores de esa política que son las Corporaciones Autónomas Regionales. Lo que está ocurriendo hoy en día es que los fallos, los conceptos y la historia, en general, han hecho que esa definición de “autonomía” de las Corporaciones Autónomas Regionales, llegue a un punto en que la cabeza del sistema tiene muy poca injerencia en lo que ocurre en el brazo ejecutor de dicho sistema; de manera que se está ante un sistema que tiene una cabeza que no controla realmente nada.


Un ministro cuando va a un consejo directivo, realmente no va a mucho. Es un consejo de once miembros donde el ministro es uno más y realmente tiene muy poca injerencia en lo que ocurre ahí. Entonces, este es un tema que hoy en día está más urgido de ser tratado, en particular con las últimas decisiones de, por ejemplo, sacar la función de otorgar licencias ambientales a una entidad aparte del ministerio. Esto, desde mi punto de vista, debilita aún más al ministerio así como al propio ministro, y hoy en día estamos con un sistema que está hecho de miembros, pero que no están organizados y eso es algo sobre lo cual se debe trabajar. Entonces, un estado que está compartimentalizado, un sistema ambiental que fue concebido sistémicamente, pero cuya operatividad está también desarticulada hace que en realidad no estemos alcanzando los objetivos que nos proponemos.


Frente a esto, se pregunta uno: “¿Y ahora yo qué puedo hacer?”. Y parte del tema es que tenemos que involucrar al pensamiento complejo en el accionar de los demás entes del Estado. No se trata, sin embargo, de reorganizar todo el Estado, eso no tiene sentido; lo que se requiere es más bien mirar cómo logramos meter pensamiento complejo en la toma de decisiones de todas las entidades del Estado. Este objetivo implica que se lleve a cabo un proceso de formación y de capacitación al Estado. Nosotros –ahora yo de este lado, del lado de la academia, de la formación, de la universidad– estamos muy enfocados en que tenemos que formar a los profesionales del presente y del futuro con una mirada diferente. Yo fui educado como un ingeniero tradicional donde la manera de entender realidades complejas es separándola en elementos simples. Hoy en día los profesionales no pueden seguir pensando de esa forma. Por eso, actualmente, la ingeniería la vemos no como el centro de la formación de los ingenieros, sino como una herramienta de ese profesional que vamos a graduar.


Ese profesional que se está educando hoy en día tiene que ser una persona antes que un ingeniero, por lo cual resulta muy importante el desarrollo de competencias complementarias a las disciplinarias de la ingeniería; competencias de trabajo en equipo, de relaciones sociales y humanas, de interrelacionalidad e interculturalismo. Ese tipo de competencias se vuelven mucho más importantes en el éxito profesional de una persona que saber de “cálculo” o de “estructuras”. Entonces, debemos abordar este tema pensando en lo que viene y en quiénes van a tomar esas decisiones a futuro.


Por otro lado, hay apuestas muy serias que está haciendo, por ejemplo, la universidad sobre cuál es el aporte y la contribución de la Universidad de la Salle a la paz de Colombia, lo cual se tiene que hacer con pensamiento complejo. Yo no puedo pretender que la paz se resuelve viendo qué le voy a poner a hacer a los exmilitantes de la guerrilla, o qué voy a hacer yo en zonas remotas, etc. Lo que tengo que hacer es generar una respuesta que sea holística, que sea realmente compleja, y eso no es fácil.


La apuesta que está haciendo realmente la Universidad frente a la paz, su contribución a este respecto, está alrededor de un nuevo campus que abrió la Universidad, que se llama “Utopía”, en el Casanare, a media hora de Yopal. Y ahí lo que tenemos es el programa de Ingeniería Agrícola, en el cual lo que estamos haciendo es formar los líderes de las regiones violentas, pobres y apartadas del país. Entonces, con la excusa de que estamos educando ingenieros agronómicos, allá se están formando líderes. Todas estas personas son becadas y traídas de las zonas remotas del país, de las zonas violentas, de las zonas rojas. Lo que sucede es que se lleva a estas personas a Yopal a que se formen, y ahí pasan todo el tiempo dentro del campus. Allá, lo que se hace es un entrenamiento que está dentro de la Universidad y el campo. Se levantan a las cinco de la mañana a trabajar en el campo, a las nueve de la mañana llegan a recibir educación formal, y en cuatro años estaremos graduando ingenieros agrícolas, cuyo proyecto de grado tiene que ser un proyecto asociativo y productivo en su zona de origen.


Es así como estos muchachos tienen que ir, montar una red asociativa, convencer a diez o quince productores más de su zona de origen para que desarrollen un proyecto asociativo, productivo liderado por ellos. Por lo que respecta al proceso de formación, este va mucho más allá de los temas agronómicos, y con este tipo de aproximaciones más holísticas es como nosotros creemos que realmente uno debe enfrentar los problemas que hay hoy en día en Colombia. De manera que dejemos ya de estar pensando en las cosas como cosas separadas, independientes o aisladas donde cada uno está protegiendo sus intereses individuales o institucionales, y apostémosle a una perspectiva que ponga su atención en todas las partes del problema y generando propuestas y soluciones, que ya sabremos si van a funcionar, porque finalmente el tema aquí es que no sabemos, que no tenemos la respuesta. Lo que sí sabemos es que la respuesta no puede seguir siendo una respuesta monodisciplinada o individualizada; tiene que ser una respuesta que mire todas las dimensiones del problema e intente a tenderlas en la medida de lo posible.


Moderadora


En primer lugar, vemos esa disfuncionalidad del Ministerio, esa disfuncionalidad del SINA, esa disfuncionalidad a la que estamos llegando, en la cual terminamos con un Ministerio de Medio Ambiente que está debilitado. Este problema de las CAR teniendo exceso de poder, es un problema que, cuando yo fui asesora de medio ambiente hace muchísimos años –hace unos doce años–, ya se veía; ya estábamos tratando de abordarlo y vemos que todavía no se ha resuelto. Cuando uno mira esta situación institucional desde lo sistémico, en particular, desde la cibernética organizacional, uno siempre trata, para tener una organización holística sistémica viable, de darle autonomía a las organizaciones con el fin de empoderarlas, pero siempre desde un concepto de balance de tal forma que la organización gestora y las organizaciones autónomas tengan capacidad de gestión, pero que se mantengan las autonomías de una manera que se genere una cohesión y una sinergia, de modo tal que se logren los objetivos de forma sinérgica.


Ese balance se ha perdido en el SINA, y se han perdido cosas fundamentales como la capacidad de tener una gestión y un impacto real en el tema del control y de la regulación ambiental. Esta situación resulta nefasta para la viabilidad del sector y lo es para Colombia en lo que respecta al desarrollo industrial. Ese tipo de falencias en la institucionalidad ambiental, que se presentan en este momento, son totalmente antisistémicas y denotan una enorme crisis sistémica en el sector ambiental, a la que definitivamente no se le está prestando atención ni se le está dando una solución, pero es un tema que definitivamente debe ser mirado de nuevo.


Desde el punto de vista de la práctica, de cómo podríamos utilizar el pensamiento complejo hoy en día, Carlos nos da el mejor ejemplo. Este proyecto de “Utopía”, la manera como él lo describe, es el ejemplo perfecto de cómo puede uno aplicar el pensamiento complejo en la realidad. Es así como esta aplicación del pensamiento complejo siempre implica mirar las cosas de arriba abajo, y buscar la forma de generar conocimiento desde lo local.


En este contexto de Colombia, pensar en alcanzar un reconocimiento y una creatividad en sitios de violencia, pensar en producir este tipo de nuevos esquemas como esquemas asociativos, formar agrónomos que estén trabajando en sitios de conflicto y que estén logrando esquemas asociativos y soluciones locales en los sitios donde ocurre el conflicto, que estén generando innovación y tecnología, eso es lo que necesitamos, eso es una solución sistémica.


Si nosotros pudiéramos generar soluciones sistémicas a escala y empezar a repetir a nivel masivo, eso sería una solución compleja interesante. Ahora, lo que dice Carlos es absolutamente claro: lo que no falta es, no solo hacerlo desde el Ministerio del Medio Ambiente o desde el Ministerio de Agricultura, o desde el Ministerio de Minas, sino hacerlo de manera integral. No nos sirve tener un Ministerio de Medio Ambiente sistémico o un Ministerio de Minas sistémico, o una Planeación Nacional sistémica, si el resto del país está trabajando con una mentalidad arcáica y tradicional. Entonces, definitivamente nos hace falta también que los esfuerzos que se hagan para modernizar, para mirar desde lo complejo un sector, empiecen a tener una incidencia en el resto del país.


Yo he tenido la oportunidad en muchas épocas de mi vida, cuando viví en Colombia, hace muchos años, cuando fui secretaria informática de la Presidencia de la República, cuando fui asesora de varios ministros, incluidos ministros del Medio Ambiente, de aplicar el pensamiento complejo en muchísimos proyectos y de tratar de reformar un poco y de introducir el pensamiento complejo. Incluso con Manuel, en la época en la que creamos la Constitución de 1991, cuando implementamos el concepto de “medio ambiente”, cuando formamos el SINA, como dice Manuel, incluimos muchas ideas de lo sistémico en el diseño del SINA y en el diseño del Ministerio del Medio Ambiente.


Pero eso no es suficiente; varias cosas, como dice Manuel, quedaron, están ahí. Tenemos una legislación ambiental en Colombia que fue pionera y sigue siendo pionera en América Latina; tenemos unas ideas maravillosas, tenemos todo ahí en ideas; nos falta ponerlas en práctica. Nos falta que esa institucionalidad trascienda el sector ambiental. No solamente que se quede en ese sector, sino comenzar a sembrar esas ideas maravillosas, esas semillas que están ahí a otros sectores. Yo pienso que el sector ambiental colombiano ha sido maravillosamente creativo; ha estado un poco “de capa caída”, un poco oscurecido, por muchas cosas que han pasado en el país en los últimos años, que todos conocemos y entendemos, pero aún tiene un dinamismo y unas semillas de comprensión y de manejo de la complejidad que podrían volver a germinar y volver a tener una incidencia grande.


Además de esto, el sector medioambiental es un sector donde ya hay muchas cosas aprendidas, donde ya hay muchos proyectos que son de una naturaleza básicamente sistémica, y que podrían enseñarle a otros sectores, así como transmitir sus esquemas, su institucionalidad a otros sectores del país que tendríamos, necesariamente, que contagiar con esta forma de hacer las cosas.


Julio Carrizosa


Exministro de Medio Ambiente


¿Cómo solucionar en la práctica los problemas que hemos oído?


Primero, es una gran cosa que se haya empezado a hablar acá, hoy del país. Ayer hablamos de las ideas y se habló poco del país en sí, a pesar de los llamamientos que nos hizo Michel. Y hablar del país significa reconocer la complejidad. No podemos seguir hablando del país como una serie de elementos dispersos, tenemos que hablar de él conociendo su geografía, su historia, cómo se desarrollaron las sociedades, de dónde surgió la guerra y esa manera de hablar del país solo se puede hacer desde una cierta lógica y desde una cierta manera de pensamiento.


Ayer, el profesor Gómez nos habló del mercado de lógicas y hemos escuchado a lo largo de las pasadas intervenciones en torno a esa confrontación de lógicas; de cómo uno ve las cosas desde una u otra forma de organizar la realidad, y cómo a veces esas diferentes formas de organizarla se enfrentan, y pienso que ahí, en esa visión del mercado de lógicas, el darnos cuenta de eso nos puede ayudar a resolver ese enfrentamiento que está claro entre desarrollo y ambiente.


Este es un enfrentamiento nuevo, y si uno empieza a explorar históricamente cómo ha sido el uso de estas palabras, llega a cuestiones bien interesantes. Yo tengo un diccionario de 1914, que era el que usaba mi padre y ayer volví a buscar qué significa desarrollo en ese diccionario y encontré que es “deshacer un rollo”. Y me puse a buscar qué es ambiente en ese desarrollo, y encontré que es “el aire suave que rodea los cuerpos”.


Entonces, fíjense ustedes que a pesar de que la palabra “desarrollo” ya había sido usada por Marx en El Capital, y que John Peter había titulado con esa palabra su primer libro, el libro donde fundamentó el neoliberalismo, pero la Academia Española de la Lengua no se había dado cuenta de eso. Sin embargo, esas dos aproximaciones de la izquierda y de la derecha, Marx y Jean Peter, fueron conformando la situación actual, y llegó un momento en que Einstein le preguntó a Freud en 1939 qué se puede hacer para que no haya guerra y Freud le dijo: “Lo único que se ha inventado para eso es el desarrollo cultural”. Y Freud dijo esto muy pesimistamente, porque antes dijo: “No creo que se vaya a poder evitar la guerra”, como efectivamente no se pudo evitar.


Ese enfrentamiento en Colombia entre desarrollo y medio ambiente, yo creo que surge de la manera como ambas palabras han sido construidas. Y más que todo, de la simplificación de ambas palabras. O sea, lo contrario al pensamiento complejo es lo que nos ha llevado a enfrentarlos. Desde el ambientalismo hace unos años nos dimos cuenta de eso, y por eso hemos venido hablando de un ambientalismo complejo, pero no hemos oído hablar nunca de un “desarrollismo” complejo. Y desde ciertos líderes de los procesos de desarrollo se sigue hablando de un desarrollo simple, muy influenciado por los trabajos de los economistas anglosajones que después de la guerra construyeron el desarrollo como una alternativa al paraíso soviético. Tal construcción fue políticamente muy eficiente, y no podemos olvidar que fue en Colombia donde esa construcción teórica desde la economía se trató de aplicar en lo político, por primera vez con fondos del Banco mundial. Y la persona a quien designó el Banco Mundial para aplicarlo fue el profesor Kerry, a quienes muchos de ustedes conocieron.


El mismo profesor Kerry confesó después que cuando le dijeron que tenía que ir a Colombia a elaborar un plan de desarrollo, él no sabía qué era el desarrollo; no había tenido contacto con lo que estaban construyendo sus colegas y tuvo que empezar a estudiar qué era el desarrollo.


O sea, que si lográramos que los líderes de los procesos de desarrollo empezaran a considerar en dónde es que quieren que haya desarrollo, cómo es el país en donde quieren que haya desarrollo, y tuvieran en cuenta no solo la geografía física, sino además la historia y la sociología, es posible que nos pusiéramos de acuerdo. Porque nosotros ya hicimos esa tarea; nosotros ya hemos explicado qué es el ambientalismo complejo: aquel que no solamente tiene en cuenta lo no humano y lo no social sino lo humano y lo social en toda su complejidad. Eso ya lo hicimos y hemos escrito sobre eso. O sea, que si los líderes del desarrollo en Colombia quieren entrar a considerar un desarrollo complejo y no un desarrollo simple, algo que vaya más allá del economicismo, pues es el momento de hacerlo y ojalá que la corporación Complexus nos haga espacio para construirlo.


Y es que nosotros sí creemos que es posible construir un país mejor y tenemos ideas para hacerlo. No solamente ideas desde el panteísmo, no; ideas desde la complejidad. Y quisiéramos conversar de igual a igual, sobre todo en este momento, en donde debemos empezar a pensar complejamente sobre la paz y sobre el posconflicto. Y si logramos conversar sobre eso, entonces podríamos llegar a tratar de ver más allá de la economía, más allá de la ecología y tratar de tener una idea, por lo menos, de la totalidad del país. Porque la totalidad es lo que nos acecha y es lo que nos premia y solamente afrontando esa enorme tarea de comprender al país en su totalidad, creo yo que podemos lograr la paz. Entonces, en el fondo, lo que estoy haciendo aquí es una invitación al realismo, y una invitación al realismo real, no solamente al mágico, porque el mágico también tiene que ver en esto. Las matemáticas nos lo han dicho claramente. Los números complejos son el resultado de la suma de los números imaginarios con los números reales. Y lo imaginario en Colombia ha tenido unos papeles gigantescos. Nos hemos imaginado al país desde el pensamiento occidental desde muy diversas formas y esas diferentes imaginaciones, por ejemplo, desarrollo versus evolución, ambos imaginarios, es lo que nos ha llevado en gran parte a la guerra.


Es así como yo haría aquí una invitación al realismo y al diálogo complejo.


Moderadora


Muchas gracias, Julio. Creo que Julio una vez más nos hace caer en cuenta sobre la importancia de mirar el tema del desarrollo desde lo complejo, y cómo el verlo desde esa perspectiva definitivamente nos hace replantearnos el concepto mismo de desarrollo.


El concepto de “desarrollo” puede ser visto desde muchas perspectivas. Ayer se discutió que la postura de desarrollo que se ha tomado en nuestro país es una decisión histórica que se ha venido replanteando durante los últimos años. Casi que yo diría que con cada nuevo gobierno se retoma la discusión. Desde lo sistémico, vamos a tener que pensar una vez más qué entendemos por desarrollo.


Les cuento una anécdota que para mí ha tenido una gran incidencia en mi vida profesional. Después de terminar mi doctorado en Cibernética Organizacional, tuve la oportunidad de discutir este tema con el profesor Stafford Beer, quien fue el que se inventó esto de la cibernética organizacional. Y yo quería hacer un posdoctorado. Después de haber trabajado en el Ministerio del Medio Ambiente en cuestiones relacionadas con la aplicación de la cibernética organizacional, yo quedé muy emocionada con la posibilidad de aplicación de estas teorías en estos temas.


Yo le decía: “Stanfford, quiero aplicar la cibernética organizacional en repensar el desarrollo sostenible”. Y Stanfford me decía: “Pero lo primero de lo que debes darte cuenta es que uno no puede hablar de desarrollo sostenible desde lo sistémico, porque el desarrollo no puede ser sostenible. Eso es un oximorón, uno no puede hablar de desarrollo sostenible, porque el desarrollo tiene sus límites, uno no puede estar continuamente en desarrollo. El desarrollo no puede ser eternamente continuo”.


Eso, Donella Meadows que fue una de las sistémicas inspiradoras de todos los temas ambientales, me lo explicó señalándome que cuando hablamos de desarrollo, tenemos que entender el concepto de los límites del desarrollo. En ese sentido, entonces, tenemos que repensar el mismo concepto de “desarrollo” desde el concepto de los límites, de los límites de los recursos naturales, de nuestras propias capacidades como desarrolladores. Y eso hace que empecemos a pensar en otros conceptos de desarrollo, como puede ser el concepto de “desarrollo endógeno”, los conceptos de desarrollo desde lo complejo. Eso nos lleva, también, a replantearnos muchos de los conceptos tradicionales.


Esto que Julio plantea de mirar las cosas desde una posición de realismo, también es una posición fundamentalmente sistémica. Y yo creo que lo que más uno entiende del pensamiento complejo, es a volver al sentido común y a la intuición. A volver a entender, como bien lo decía Carlos, que lo complejo se maneja desde la simplicidad, porque la única forma de manejar la complejidad es la simplicidad. Cuando uno tiene un mundo tan complejo como el que tenemos nosotros, y vive en un país tan complejo como el nuestro, la única forma es diseñar estrategias para mirar lo simple, lo realista, lo profundamente humano que tenemos, y desde ahí cimentar cosas muy innovadoras, creativas, profundamente humanas, y muy desde el conocimiento profundo que tenemos para entender la realidad de la interacción cotidiana que mantenemos con la naturaleza, y desde ahí empezar a repensar y a reinventar soluciones a las profundas dificultades que debemos enfrentar.


Desde ese punto de vista, yo creo que cada uno de los panelistas ha hecho propuestas que son bastantes coincidentes e interesantes, y hemos visto numerosos ejemplos de cómo desde lo complejo tendríamos que pensar ideas de desarrollo, y repensar bastante dichos esquemas, así como pensar bastante los temas de articulación en la institucionalidad que maneja los temas ambientales. Hay coincidencias claras sobre necesidades de rediseñar nuevamente o de repensar algunos esquemas de gestión del Ministerio de Medio Ambiente en su articulación con las CAR, y con otras identidades del Estado. También es importante trabajar desde lo local en todo el tema del conflicto.


Digo esto último, pues todos los panelistas han expresado la necesidad de trabajar muy claramente el tema del posconflicto, el tema de lo rural con lo cual entra en debate la cuestión de si nosotros vamos a trabajar el tema del medio ambiente desde la complejidad de la ruralidad. Colombia es un país ciento por ciento rural y por eso mismo la única manera de nosotros tener viabilidad a largo plazo es resolver el tema de la paz, es solucionar el tema de la ruralidad, es pensar en cómo lograr un ambiente de paz y desarrollo sostenible en todos y cada uno de los espacios de nuestro territorio colombiano; cómo generar la capacidad de tener una vida digna para todos y cada uno de los colombianos que comienzan a crear un espacio de paz y de desarrollo donde se pueda tener una opción productiva y pacífica para las personas que han vivido en un ambiente de conflicto.


Si no logramos hacer esto, vamos a seguir desperdiciando nuestras energías, nuestros recursos, nuestro potencial de desarrollo como lo hemos venido haciendo durante décadas.


Palabras de Clausura


Marco Antonio Velilla


Magistrado del Consejo de Estado


Bueno, yo creo que hoy realmente ha sido, gracias a tu provocación y tu invitación a los diferentes panelistas, una muestra fehaciente de lo que verdaderamente constituye el pensamiento complejo y su aplicación, llámese pensamiento sistémico o pensamiento cibernético.


Ayer vimos todas esas diferentes modalidades, pero quizá no de una manera tan clara, de una expresión de la realidad, como hoy pudimos evidenciar, gracias a los planteamientos, primero, de Manuel Rodríguez Becerra, donde precisamente parte del hecho de que existe un Sistema Nacional Ambiental, y de que a pesar de estar dadas las normas y de que fueron concebidas dentro de ese espíritu, ese Sistema Nacional Ambiental realmente no ha operado. Cuando uno ve, desde la perspectiva de esa jurisdicción, esa articulación entre lo nacional, lo regional y lo local, sin duda advierte ese gran divorcio que tiene lugar por muchas circunstancias coyunturales y, por lo tanto, diría uno, no se ha puesto en marcha ese Sistema Nacional Ambiental.


Eso fue un poco lo que pudimos observar a raíz del largo trabajo que se tuvo que hacer en el tema de la Sentencia del Río Bogotá: ¿por qué las entidades no trabajan de manera sistémica?, ¿por qué las entidades no trabajan de otra manera? Esto con fundamento en que están tomando las determinaciones sin la suficiente información. Si no están haciendo la tarea que de alguna manera generó la Constitución de 1991, ¿cómo es posible hacer unos indicadores de medición?, ¿cómo es posible hacer un marco lógico al interior de un proyecto complejo si, por ejemplo, no se cuenta con las informaciones? O sea, no se sabe qué se va a medir y entre qué parámetro y otro se va a evolucionar una providencia, o cualquier otro asunto emprendido en el tema de medio ambiente.


El tema que planteó Juan Camilo, desde su perspectiva como exministro de Hacienda y exministro de Minas y Energía, es importante, porque parece haber un antagonismo entre el tema agropecuario y el tema ambiental. Y por supuesto, es una gran discusión el tema del ordenamiento territorial y de uso del suelo, para efectos precisamente de la ganadería, lo cual incide también en todo el tema del cuidado de los páramos y de los subpáramos. Es evidente, también, que partiendo de este planteamiento, tenemos que hacer de ese evidente antagonismo una especie de encuentro, desde la perspectiva sistémica y cibernética. Tenemos que lograr algo así como un equilibrio, pues considero que estamos frente a un problema de equilibrios.


Por su parte, Carlos hace un planteamiento muy interesante, porque en realidad no solo hizo una exposición teórica sino también una contextualización que vino a reforzar ese gran esfuerzo que ya había hecho Ángela con respecto a este tema; e hizo además una especie de precisiones prácticas que nos obligan y nos incitan a pensar cómo se logran estos equilibrios y cómo realmente el país no puede seguir pensando de manera fragmentada. No puede ser que los superintendentes o los organismos de control o los diferentes ministerios vivan en compartimentos estancos, porque eso es un problema para el desarrollo nacional.


El doctor Mejía nos trajo un ejemplo que me pareció verdaderamente extraordinario con respecto al tema de lo del páramo de San Turbán. En relación con esto, pone como ejemplo el tema de un oleoducto, de un propanoducto, y se hizo la siguiente pregunta: ¿qué sucede si en lugar de que existiera ese oleoducto o ese propanoducto tuvieran que pasar una cantidad de tractomulas? Eso nos obliga a pensar, necesariamente, desde el punto de vista de la complejidad.


De igual manera, quisiera agradecer a esa moderadora tan extraordinaria que hizo esas provocaciones, a cada uno de ustedes. Al doctor Julio que acaba de hacer una obra escrita. Pero no solamente que ha escrito, sino que ha pintado, porque su obra que acaba de publicar, Colombia compleja, es algo que uno se empieza a devorar no solo por su imagen gráfica, por la belleza y la calidad de todos sus ingredientes, sino porque hace una relación estrecha entre lo que es el tema ambiental, diría uno, el tema paisajístico, el tema botánico y, por otra parte, lo que debería ser la educación.


Y aquí precisamente creo que llegamos a este siguiente foro, donde viene el tema de la educación y donde se sugiere que no solo la educación ambiental tiene que ser compleja, sino que por supuesto el tema de la educación lo va a provocar otros de los personales que hemos invitado: el doctor Raúl Gómez con sus lógicas, con su mercado de lógicas como decía el doctor Costa si mal no recuerdo. Pero, yo creo que este tipo de provocaciones finalmente permiten pensar políticas de Estado, pensar en la creación de política pública; porque mientras existan esos compartimentos estancos al interior de un gobierno y de su Estado, por supuesto, no puede haber políticas públicas.


También sería importante pensar en el Consejo de Ministros, donde tienen una cantidad de urgencias, una capacidad de reacción, pero no tienen a veces el tiempo para hacer una visión prospectiva, una visión preventiva que permita lograr esos equilibrios. Eso hace que cuando se conozca una posición, esta se conozca a través los medios de comunicación, y se vuelven a veces situaciones en las que cada cual defiende su punto de vista, volviéndose irreversible esta imposibilidad de entender la lógica de la complejidad, que parece ser esencial dentro de la política pública.


Muchas gracias y muchas felicitaciones a todos ustedes por este excelente espectáculo de pensamiento.
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