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			Estudió Filosofía en la facultad de Zorroaga en Donosti, en la segunda mitad de los años ochenta, donde se incorporó al grupo de mujeres; antes, había sido una de las fundadoras en Bilbao del pionero grupo feminista de mujeres jóvenes Matarraskak. Participó después durante dos décadas en la Asamblea de Mujeres de Bizkaia y también muchos años en el movimiento antiprohibicionista por la despenalización del uso de drogas. Hoy es profesora de Filosofía en el IES de Galdakao Elexalde y forma parte de feministAlde y de Hezkuntza Laikoa, colectivo en favor de la laicidad en educación.









		


		

			Teresa Maldonado Barahona


			Hablemos claro


			Retórica y uso del lenguaje en el feminismo


			[image: ]


		


		

			













































































© Teresa Maldonado Barahona, 2021






			©	Los libros de la Catarata, 2021


				Fuencarral, 70


				28004 Madrid


				Tel. 91 532 20 77


				www.catarata.org






			Hablemos claro.


			Retórica y uso del lenguaje en el feminismo


			isbne: 978-84-1352-309-5


			ISBN: 978-84-1352-291-3


			DEPÓSITO LEGAL: M-22.428-2021


			thema: JBSF11/CFB






			impreso en artes gráficas coyve






			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para permitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.









		


		

			







Porque las palabras nunca se las lleva el viento.


			Teresa Meana










			Voluble es la lengua de los mortales y de ella salen razones de todas clases; hállanse muchas palabras acá y allá, y cual hablares, tal oirás la respuesta.


			Homero










			Escuchamos las primeras palabras de nuestra vida antes incluso de recibir el primer alimento, pues son tan necesarias para nuestro desarrollo como la leche materna. Por eso sabemos que hay palabras imposibles de tragar, como un jarabe amargo, y palabras que se saborean como un dulce.


			Juan José Millás










			Las palabras pueden actuar como dosis ínfimas de arsénico: las tragamos sin darnos cuenta, parecen no surtir efecto alguno, y al cabo de un tiempo se produce el efecto tóxico.


			Victor Kemplerer









			Introducción


			Cuando pensamos que una discusión carece de importancia solemos decir que es una discusión terminológica o que el desacuerdo es una mera cuestión de palabras. La reflexión que tiene lugar en las páginas que siguen parte justamente de la convicción contraria, de que el lenguaje nunca es irrelevante. Las feministas siempre nos hemos sentido concernidas por él. Sabemos que hacer un uso sexista y discriminatorio de la lengua no es algo baladí. Nunca las palabras son solo palabras, ni las discusiones terminológicas una pérdida de tiempo. 


			Las propuestas para un uso no sexista de la lengua se van conociendo poco a poco en todos los ámbitos (educativo, administrativo, laboral). Cada vez se llevan más a la práctica y por parte de más personas. Sin embargo, nunca han dejado de tener detractores ni ha cesado el debate social sobre el asunto. Hay quien sigue haciendo chistes malos al respecto. Otras veces, se toman en serio y se discuten algunos aspectos de esas propuestas. Se debate, por ejemplo, si lo que hay que cambiar es la realidad social y entonces cambiará el lenguaje que la refleja o si, por el contrario, el hecho de cambiar el lenguaje modifica también la realidad (entre otras cosas porque el lenguaje es parte de la realidad y no su mero reflejo1). La ultraderecha sin complejos que ha irrumpido en los últimos tiempos ha hecho de las propuestas para un uso no sexista del lenguaje un objetivo principal de sus ataques. Arremete contra ellas presentándolas como una forma de corrección política impuesta por una presunta “dictadura progre” que les amarga la vida. Aunque al final retomaré un momento este asunto, no es de la crítica feminista al uso sexista del lenguaje ni de las propuestas para evitarlo de lo que quiero hablar aquí. Mi objetivo es hacer una crítica del uso del lenguaje que hacemos las feministas. No solo nosotras, pero también nosotras.


			La competencia y el “conocimiento” lingüístico de cualquier hablante adulto es de un calibre inusitado. Pongo comillas porque se trata de un conocimiento un tanto extraño, es un conocimiento no sabido, no consciente. Hablar supone tener un dominio que no sospechamos no ya de gramática, que por descontado. Todo hablante tiene conocimientos, por ejemplo, de lógica, porque la lógica está inserta en la gramática de la lengua que aprendió en la infancia sin notarlo siquiera. La semántica también guarda mucho conocimiento del que disponemos sin darnos cuenta. Sin embargo, salvo si nos dedicamos a disciplinas como la lingüística, la filosofía del lenguaje, la literatura, etc., el lenguaje no es algo de lo que, por lo general, seamos conscientes. Con la reflexión que sigue pretendo poner bajo el foco algunos aspectos de nuestro uso del lenguaje, hacerlos conscientes, para poder decidir si los mantenemos o, como creo que deberíamos hacer, cambiarlos.


			Nuestra especie y su historia está vinculada de forma decisiva a los relatos, a las narraciones, como tradiciones orales primero y mediante la escritura después. Las teorías filosóficas y científicas que se han pasado el testigo de la autoexplicación de la humanidad a lo largo de los siglos; los relatos mitológicos y religiosos sobre el origen y el sentido; las ideologías que han ocultado o revelado la realidad; la literatura de todo tipo de todos los rincones de la tierra donde hay seres humanos (más allá y más acá del canon occidental) constituyen lo que somos: somos lenguaje. 


			Aunque el lenguaje, como tal, no es de nadie ni tiene marcas de ningún tipo, las formas concretas de expresión de cada quién están troqueladas por sus distintas pertenencias grupales. Cuando hablamos o cuando nos expresamos por escrito, el deje, el acento, la caligrafía, el vocabulario o las jergas, es decir, las formas concretas de expresarnos lingüísticamente, revelan información sobre nuestro origen, cultura, clase social, estado mental y anímico, ideología, creencias, valores o prejuicios. 


			El uso del lenguaje que las feministas estamos haciendo últimamente necesita contemplarse a sí mismo un momento. Eso creo yo, al menos. Tengo la descorazonadora sensación de que ser feminista hoy pasa por usar y hacer osten­­tación de una jerga críptica, no comprensible para la mayoría, diseñada, parecería, para ser entendida solo por unas pocas iniciadas. Esto incluye hacer un uso desmesurado de perífrasis y circunloquios, de anglicismos y neologismos, y también la repetición desconcertante de frases hechas, estereotipos y clichés lingüísticos. Cada una de estas prácticas, por separado, empobrece nuestro lenguaje y nos aleja de la claridad a la que deberíamos aspirar; juntas, muestran que nos está ocurriendo algo grave y peligroso.


			Críptico viene del latín crypticus (“subterráneo”), que a su vez proviene del griego antiguo kryptikos, “oculto bajo otra cosa”, “engañoso”. El feminismo tendría que evitar emplear un lenguaje críptico, porque su objetivo debería ser llegar a todo el mundo, como quiere bell hooks2. Hay formas de expresión que tal vez tienen sentido en contextos especializados (sociología, psicología, filosofía, biología, etc.). Fuera de estos, deberían dejar paso a otras formas menos herméticas, menos plagadas de tecnicismos y anglicismos.


			* * *


			La relación entre pensar y hablar es un tópico filosófico con larga historia. ¿Puede darse pensamiento sin lenguaje? ¿Y lenguaje sin pensamiento? ¿Se puede pensar bien si no se habla bien? ¿Determina o condiciona el lenguaje la realidad que percibimos y, en ese caso, cuánto, hasta dónde? ¿Limita el lenguaje qué pensamos o cómo pensamos? La controversia en torno a estas cuestiones es antigua. A las respuestas que han ido dando las distintas escuelas filosóficas y lingüísticas durante siglos se añaden ahora los datos aportados y las perspectivas teóricas abiertas por las neurociencias. En general, se acepta que alguna relación ha de haber entre lenguaje y pensamiento, aunque sigue abierta la controversia respecto a cómo se materializa. 


			En los años cuarenta del siglo XX George Orwell mostró gran preocupación por el uso del lenguaje en el terreno político. Para él, el lenguaje es tanto causa como efecto del pensamiento. Según explicaba en un texto famoso, la lengua inglesa “se ha vuelto fea e imprecisa porque nuestros pensamientos son necios, pero la dejadez de nuestro lenguaje hace más fácil que pensemos necedades”. Añadía después que, si el pen­­samiento corrompe el lenguaje, también el lenguaje puede corromper el pensamiento3.


			Por desgracia, con demasiada frecuencia hacemos un uso del lenguaje que, lejos de revelar el pensamiento, lo oculta. Las cosas han llegado demasiado lejos por ese camino que conduce no se sabe a dónde. Hay textos que parecen resultar fascinantes (a algunas personas) de puros galimatías que son. Aparentan ser sofisticados cuando solo son con­­fusos. En otros casos simplemente repiten expresiones y frases hechas ad nauseam. Pero nadie dice nada. Casi nadie. Hemos aceptado que las cosas son así o, peor, favorecemos que así sean. 


			Varios son los factores que convergen para que esto suceda. Entre ellos hay dos, distinguibles pero conectados por corrientes subterráneas, que han actuado decisivamente para que determinadas terminologías y formas expresivas se hayan convertido en habituales, no solo entre feministas, pero muy especialmente entre nosotras: la influencia del pensamiento posmoderno en el último cuarto del siglo pasado y la creciente psicologización de cada vez más ámbitos de la vida, muy especialmente el activismo político.


			En filosofía, los planteamientos posmodernos no tuvieron un desarrollo mayor que otros, pero sí dejaron su marca en las formas de expresión que han resultado predominantes en muchos terrenos, entre ellos, en buena parte del feminismo. Hay además un feminismo expresamente posmoderno —varios, en realidad— que ha tenido especial relevancia en este asunto. Una de sus derivas más exitosas desde el punto de vista de la aclamación popular (en algunas circunscripciones) es la teoría queer, denostada también últimamente por algunos sectores feministas. Pero la influencia posmoderna en el lenguaje no se limita al feminismo que le es afín, sino que ha contaminado las formas de expresión feministas en general.


			Se cumple ya un cuarto de siglo desde que tuvo lugar el escándalo Sokal. Lo resumo muy brevemente para quien no lo conozca: la revista Social Text publicó un artículo titulado “Transgrediendo los límites: hacia una hermenéutica transformativa de la gravedad cuántica”, del profesor de física Alan Sokal. Los responsables de la revista no sabían que estaban cometiendo el error de su vida: una vez publicado el texto, Sokal desveló que había escrito una veintena de páginas de sinsentidos; eso sí, con un lenguaje a la última, de apariencia sofisticada y compleja. Mediante esta broma pesada, Sokal denunciaba la falta de rigor, el uso de términos técnicos sin conocimiento real de la materia en la que tales términos tienen sentido, la apariencia de profundidad sin fundamento, el abuso del lenguaje para aparentar ser lo que no se es4. Veinte años después las cosas siguen parecidas. O peor. James A. Lindsay y Peter Boghossian firmaron con nombres falsos un artículo titulado “El pene conceptual como un constructo social” que publicó online la revista Cogent Social Sciences en mayo de 2017. El mismo día, Skeptic.com sacó a la luz otro artículo en el que descubría los verdaderos nombres de los autores y desvelaba que habían enlazado una ristra de dislates imitando la jerga queer. Es decir, habían llevado a cabo un engaño al estilo del de Sokal. En este caso, los estudios de género estaban en el centro del ridículo. Quedaba patente que mediante determinados usos del lenguaje solo se pretende deslumbrar a una audiencia despistada o ignorante5. ¿Cómo son posibles estos engaños? ¿A quién perjudica que lo sean? Parece claro que no resultan damnificados solo los excesos queer y posmodernos, sino muchas otras cosas, entre ellas el feminismo, incluido aquel que no es queer ni tiene nada de posmoderno. Hay un efecto colateral que daña inevitablemente a toda la teoría y la práctica feminista. Las feministas que no somos queer ni posmodernas nos vemos en el engorroso brete de tener que defender el feminismo sin dejar de reconocer que hay cosas que, efectivamente, no se sostienen.


			Respecto a la psicologización creciente, es algo que podría documentarse con facilidad, revisando escritos de hace años y actuales (panfletos, textos periodísticos, comunicados, libros, artículos, etc.). Es cierto que no he hecho ni remito a ninguna investigación de este tipo. Sin embargo, creo que puede sostenerse que hay una tendencia evidente a expresarse utilizando términos propios de la psi­­cología de la autoayuda y las terapias alternativas. María Za­­pata ponía de manifiesto que esta preocupación por los excesos psicologizantes empieza a aparecer en ámbitos feministas y de izquierda6. Ella planteaba, entre otras cosas, que la terapia (individual) está usurpando un lugar que correspondería a la política (colectiva). Se dirá que hay terapias colectivas, y también psicología con presupuestos o enfoques políticos y feministas, pero eso no cancela el hecho, sin duda real, de la despolitización progresiva en favor de lo psicológico. 


			El feminismo ha puesto sobre la mesa que hay una conexión entre lo personal y lo político. Como la hay entre lo individual y lo social, entre las personas concretas y las comunidades de las que forman parte, entre psicología y política, en definitiva. Es evidente que los factores de discriminación y/o de opresión (como el sexo/género, el color de la piel, la clase social o la discapacidad) tienen una relación directa con el bienestar o el malestar psicológicos. Por eso, igual que hay una filosofía política o una economía política, sería muy conveniente articular formas de psicología política que combinaran los dos tipos de elementos. Seguramente es algo que se ha puesto en marcha ya en algunos lugares. Sabemos del efecto terapéutico que tiene la conexión con otras personas en ámbitos activistas y también del malestar psicológico que producen la discriminación y la opresión. Aunque no lo expresemos habitualmente así, si luchamos por cambiar el mundo es precisamente para que todas las personas puedan acceder a niveles mínimos (y generalizables) de bienestar material y psicológico.


			Además de incidir en este efecto terapéutico, la psicología política podría hacerlo en el análisis, el manejo y la evitación de tendencias narcisistas (algo que las terapias psicológicas habitualmente no hacen, más bien al contrario) o de comportamientos y conductas despóticos, ligados al ejercicio de poder por parte de personas vinculadas a movimientos sociales emancipatorios7. No me cabe duda de que todo esto es muy necesario. Pero hay que reparar en estos excesos (es decir, en la pretensión de psicologizarlo todo) y alertar sobre sus consecuencias desastrosas. Una forma de empezar a hacerlo puede ser detectar su presencia en el lenguaje cotidiano y analizarla críticamente. 


			Al margen de influencias psicologizantes (y más en relación con las posmodernas tratadas antes), algunas voces están defendiendo desde hace tiempo la necesidad de un lenguaje comprensible en el ámbito público. En el Reino Unido esa demanda se retrotrae como mínimo a 1979, año en el que tiene origen la Plain English Campaign en contra de los galimatías, las jergas y la información pública engañosa. Por lo que yo sé, en España ha habido también por lo menos una iniciativa similar, aunque tal vez de menor repercusión y alcance —la menciono más adelante—.


			Se dice a veces que nadie habla mal, que cada quien lo hace como quiere, o como puede. Me temo que esa afirmación no se sostiene. Decir “todo el mundo habla” no es intercambiable con decir “todo el mundo habla bien”; si esto último fuera cierto, el adverbio sería superfluo; y no lo es porque no todo el mundo habla (o escribe) igual de bien. Admitamos, además, que entre bien y mal hay grados: caben mejor y peor. Y cabe, sobre todo, mejorar la expresión (también empeorarla). Pero conviene hacer aquí una aclaración: cuando afirmo que se puede hablar mejor o peor no estoy tomando como referencia la adecuación a unas normas que alguna institución o academia de la lengua podría proponer, sugerir o querer imponer. No. Me estoy refiriendo, simplemente, a que hay personas a las que, cuando hablan o escriben, se las entiende mejor que a otras. En este sentido digo que el lenguaje feminista tiene bastante margen para mejorar. 


			Cabe señalar en este punto, además, que la expresión inteligible no tiene que ver con el grado de instrucción, con el “capital cultural” que posea cada cual. Por lo menos, no se da una relación unívoca del tipo “a más nivel cultural, expresión más comprensible”. Un alto grado de educación reglada puede contribuir a que se usen formas de expresión muy cultas, muy refinadas o muy pedantes, pero no necesariamente más comprensibles8. Cierto que habría que matizar, porque no todos los feminismos se expresan igual y, desde luego, no todas las feministas. Como he señalado antes, las corrientes más influidas por el pensamiento posmoderno tenían muchos boletos para dejarse arrastrar por determinadas formas de expresión. Pero esas formas de expresión, muy cuestionables, han resultado tremendamente pegadizas y se han generalizado de forma sorprendente en buena parte del arco feminista. Por eso, en las páginas que siguen me referiré, en general, al uso del lenguaje por parte de las feministas. A usos del lenguaje que creo que deberíamos evitar, para poner en marcha, en su lugar, formas de expresarnos más comprensibles y claras.
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