
		
			[image: P_TerapiaFamiliarSistemica.jpg]
		

	
		
			Terapia familiar sistémica

			Terapia familiar sistémica

			Su uso hoy en día

			Terapia familiar sistémica

			Su uso hoy en día

			Luz de Lourdes Eguiluz

			Compiladora

			[image: ]

			Terapia familiar sistémica

			Con la colaboración de: Pedro Vargas Ávalos, Carmen Susana González Montoya, Ofelia Desatnik Miechimsky, Iris Xóchitl Galicia Moyeda, María Rosario Espinosa Salcido, María Suárez Castillo, Carolina Rodríguez González, Lidia Beltrán Ruiz

			Portada: Julieta Bracho-estudio Jamaica 

			Primera edición en Terracota: septiembre 2021 

			© 2021, Luz de Lourdes Eguiluz Romo

			© 2021, Editorial Terracota bajo el sello PAX 

			ISBN: 978-607-713-376-6 

			Reservados todos los derechos. Queda rigurosamente prohibida, sin la autorización previa y por escrito de los titulares del copyright, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento.

			[image: ]

			[image: ]

			DR © 2021, Editorial Terracota, SA de CV

			Av. Cuauhtémoc 1430

			Col. Santa Cruz Atoyac

			03310 Ciudad de México Tel. +52 55 5335 0090

			www.terradelibros.com

			Índice

			Prólogo	

			Raymundo Macías A.

			Introducción	

			Luz de Lourdes Eguiluz Romo

			Capítulo 1. Antecedentes de la terapia sistémica. Una aproximación a su tradición de investigación científica	

			Pedro Vargas Ávalos

			El contexto actual y la importancia de los antecedentes históricos	

			El grupo cibernético	

			Gregory Bateson y la terapia familiar	

			Una explicación interaccional de la psicopatología: la teoría del doble vínculo	

			La influencia de Milton H. Erickson	

			Los antecedentes de la explicación interaccional	

			Un caso particular como ejemplo de investigación: la teoría general de sistemas	

			Bibliografía	

			Capítulo 2. El modelo de hipnosis de Milton Erickson	

			Carmen Susana González Montoya

			Origen y desarrollo de la hipnosis	

			Origen y desarrollo del modelo ericksoniano	

			Sistematización de la psicoterapia ericksoniana	

			Noción del cambio terapéutico	

			Orientación temporal de la terapia	

			Procedimientos diagnósticos	

			Objetivos de la terapia	

			Duración de la terapia	

			Relación terapéutica	

			El papel del cliente	

			Concepción y manejo de la resistencia terapéutica	

			Utilización terapéutica	

			Técnicas ericksonianas	

			Técnicas utilizadas en la sesión terapéutica	

			Técnicas utilizadas para ser efectuadas entre las sesiones de terapia	

			Criterios de finalización de la terapia	

			Metodología de intervención: ejemplo clínico	

			Desarrollos actuales	

			Conclusiones generales	

			Bibliografía	

			Capítulo 3.El modelo estructural de Salvador Minuchin	

			Ofelia Desatnik Miechimsky

			Orígenes y desarrollo del modelo	

			Representantes del modelo	

			Postulados e ideas rectoras	

			Objetivos	

			Estructura familiar	

			Elementos que permiten evaluar la estructura familiar	

			Diagnóstico estructural	

			Diagnóstico estructural: ejemplo de un caso	

			Antecedentes familiares	

			Estructura familiar	

			Proceso terapéutico	

			Técnicas de la terapia estructural	

			El proceso de intervención seguido en el caso	

			Algunos ejemplos que sugieren estas hipótesis en el caso revisado	

			Objetivos terapéuticos	

			La terapia estructural en la actualidad	

			Bibliografía	

			Capítulo 4. Terapia estratégica	

			Iris Xóchitl Galicia Moyedo

			Orígenes y desarrollo del modelo	

			Representantes del modelo	

			Postulados que caracterizan la terapia estratégica	

			Unidad terapéutica	

			La organización y la jerarquía	

			Métodos de intervención	

			Formulación del problema	

			Etapas de la primera entrevista	

			Etapa social	

			Etapa del planteamiento del problema	

			Etapa de interacción	

			Etapa de fijación de metas	

			Directivas	

			Tipos de directivas	

			Características de las directivas	

			Niveles de interacción familiar	

			Momento actual por el que transcurre el modelo	

			Presentación de un caso	

			El caso de una adolescente con irresponsabilidad para el estudio	

			Bibliografía	

			Capítulo 5. El modelo de terapia breve: con enfoque en problemas y en soluciones	

			María Rosario Espinoza Salcido

			Orígenes y desarrollo del modelo	

			Terapia breve enfocada a los problemas: representantes y principales postulados	

			Sistema conceptual del modelo	

			Concepción de la familia	

			Cómo se concibe el problema	

			Métodos de intervención	

			Terapia breve enfocada a las soluciones: representantes y principales postulados	

			Sistema conceptual del modelo	

			Concepción de la familia	

			Cómo se concibe el problema	

			Presentación de un caso clínico	

			Papel del terapeuta	

			Desarrollos actuales del modelo de terapia breve	

			Bibliografía	

			Capítulo 6. El enfoque narrativo en la terapia	

			María Suárez Castillo

			Origen del modelo narrativo	

			Identidad y narrativa	

			Representantes principales	

			Postulados fundamentales	

			La analogía del texto	

			Narración dominante y relatos alternativos	

			Externalización del problema	

			Vida y mantenimiento del problema	

			Acontecimientos extraordinarios	

			Metodología de intervención	

			Bibliografía	

			Capítulo 7. La escuela de Milán	

			Carolina Rodríguez González

			Orígenes y desarrollo del modelo	

			Postulados que caracterizanal modelo	

			Marco teórico	

			Clasificación de preguntas	

			Postulados que caracterizan el modelo	

			Métodos de intervención	

			Connotación positiva	

			Los rituales familiares	

			De la rivalidad con el hermano al sacrificio por ayudarlo	

			Los terapeutas se hacen cargo del dilema de la relación entre padres e hijos	

			Los terapeutas aceptan sin objeción una mejoría sospechosa	

			Cómo recuperar a los ausentes	

			Cómo eludir la desconfirmación	

			El problema de las coaliciones negadas	

			Los terapeutas declaran la propia impotencia sin reprochárselo a nadie	

			Los terapeutas se prescriben la paradoja extrema	

			Los terapeutas abandonan la función paterna, prescribiéndola paradójicamente a los miembros de la última generación	

			Momento actual por el que transcurre el modelo	

			Bibliografía	

			Capítulo 8. El enfoque colaborativo y los equipos reflexivos	

			Lidia Beltrán Ruiz

			Contexto de aparición de las ideas	

			Fundamentos para un enfoque colaborativo	

			La terapia de impacto múltiple	

			El grupo Galveston	

			El énfasis en el lenguaje	

			Una historia paralela en Noruega: el equipo reflexivo	

			Del equipo de expertos al equipo reflexivo	

			De la cibernética a la construcción relacional del significado	

			Premisas e implicaciones de la terapia con enfoque colaborativo-conversacional-reflexivo	

			Lenguaje y cambio (novedad)	

			Método de intervención	

			Estructura de las sesiones y los participantes	

			Características de la conversación	

			Conversaciones abiertas. Características de la reflexión en equipo	

			Una sesión de terapia con enfoque colaborativo	

			Sobre el escenario y la organización de la sesión	

			La conversación con José y Margarita (primera fase)	

			Reflexiones “como si” (segunda fase)	

			Corolario y perspectivas	

			Bibliografía	

			Capítulo 9. La terapia familiar en México	

			Luz de Lourdes Eguiluz Romo

			Historia de la terapia familiar en México	

			Primera época, de 1960 a 1990	

			Instituto de la Familia	

			Instituto Mexicano de la Pareja	

			La Universidad de las Américas	

			Instituto Latinoamericano de Estudios de la Familia	

			Instituto Personas	

			Instituto Cencalli	

			Instituto Mexicano de Terapias Breves	

			La Universidad Nacional Autónoma de México	

			La Asociación Mexicana de Terapia Familiar	

			El primer Congreso Nacional de Terapia Familiar	

			La revista Psicoterapia y Familia	

			Desarrollo del campo sistémico en la década de 1990	

			El Congreso Mundial de Terapia Familiar	

			Centro de Investigaciones Psicosociales, Crisol	

			El grupo Polanco	

			Centro para Desarrollar la Investigación de la Psicoterapia Sistémica	

			Instituto de Psicoterapia Alinde	

			Escuelas de formación sistémica en México	

			Centro de Atención Psicológica a la Familia A.C. (Capaf)	

			Universidad Autónoma de Tlaxcala	

			Universidad del Mayab	

			Centro de Terapia Familiar y de Pareja S.C. (Cefap)	

			Desarrollo y prospectivas de la terapia familiar después de 2000	

			Maestría profesionalizante en psicología con residencia en terapia familiar	

			Estructura curricular de la residencia en terapia familiar sistémica	

			Proceso de admisión	

			Inscripciones	

			Características del programa	

			Conclusiones	

			Bibliografía	

			Acerca de los autores	

			Prólogo

			Este libro, que les ha tomado a sus nueve autores más de un año de trabajo armarlo, representa el esfuerzo de muchos años dedicados al campo de la terapia familiar sistémica y a su enseñanza. Todos ellos son maestros de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), nuestra máxima casa de estudios, siete de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala y dos de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza. Cada uno de ellos tiene amplia experiencia sobre la escuela, modelo o enfoque del que habla en el capítulo que tuvo a su cargo escribir.

			La obra está dirigida no solo a los alumnos de las maestrías en psicología con residencia en terapia familiar, que se inician en los modelos sistémicos, sino a todos aquellos en nuestro campo profesional interesados en conocer cómo estos modelos clínicos se han desarrollado y se han consolidado en sus posibilidades de utilización para el beneficio de la población en general y en particular de quienes requieren la aplicación de estos servicios en nuestro medio.

			Cuando Luz de Lourdes Eguiluz, coordinadora de la obra, y a quien me une una amistad personal y académica de muchos años, me invitó a escribir este prólogo y me explicó el propósito y esfuerzo que ha implicado, me dio mucho gusto y me sentí profundamente orgulloso del trabajo y la aportación de mis colegas mexicanos al presentar sus inquietudes e ideas en este libro, pues creo que una de nuestras fallas graves en el campo de la psicoterapia en general, no solo de la terapia familiar y sistémica, ha sido no escribir más y plasmar nuestras propias experiencias, aceptando sin cuestionar, a veces de manera totalmente acrítica, lo que autores extranjeros nos ofrecen, que es propio de otra cultura y circunstancias, dejando así que el colonialismo intelectual prevalezca.

			Si la orientación de nuestro pensamiento y práctica clínica estuvieran sólidamente apuntaladas por una conciencia crítica fundamentada en los principios básicos de la universalidad y la singularidad, en la que tanto insistimos en nuestro programa de formación en el Instituto de la Familia (ifac) desde su fundación en 1972, podríamos filtrar o decantar de las aportaciones y los conocimientos de múltiples autores todo aquello que les es común a todos los seres humanos y sus familias, independientemente del momento en el tiempo y el lugar en el mundo en que hayan existido o existan, pasando por lo que es diverso y distingue a unos grupos de otros, dependiendo de factores culturales, sociales, económicos, geográficos, de raza, afiliación política, religiosa o de cualquier otra índole, hasta lo que es singular de cada uno, a nivel individual y familiar, y que nos hace únicos e irrepetibles, principio que finalmente es la base del proceder clínico. De este modo, nada de lo humano que se presente en cualquiera de nuestros casos, debería sernos ajeno, premisa en la que insistiera Fromm constantemente, en nuestra formación psicoanalítica humanista.

			En el primer capítulo, Pedro Vargas hace una amplia revisión de los antecedentes de la terapia familiar sistémica; en primer lugar, el autor enfatiza la necesidad de, en función del contexto actual, valorar la importancia de los diferentes aportes históricos al campo del conocimiento que nos ocupa y es así como entendemos el detalle con que se revisa el desarrollo inicial de las ideas del llamado grupo cibernético, destacando las aportaciones del neurofisiólogo mexicano Arturo Rosenblueth, junto con N. Wiener y J. Bigelow, sobre los procesos de retroalimentación en la comprensión de la conducta intencional, reemplazando los conceptos prevalentes de causalidad lineal. Es en el marco de las conferencias de la Fundación Macy, que reunían a representantes de las ciencias “duras” y de las sociales “blandas”, donde se desarrollan conceptos y un lenguaje interdisciplinario con el que Gregory Bateson nos ha dejado las herramientas teóricas fundamentales, de corte antropológico, de la comunicación y de la cibernética, para la comprensión interaccional del comportamiento en que se basa la terapia familiar de enfoque sistémico. Con la integración del grupo del Mental Research Institute (mri) con Don D. Jackson se consolida la aplicación de estas ideas al campo clínico en el trabajo con pacientes esquizofrénicos y sus familias y es así como el grupo presenta la teoría del doble vínculo, en el artículo pionero “Hacia una teoría de la esquizofrenia”.

			En la tercera parte de este primer capítulo el autor hace referencia a la línea de influencia del trabajo de Milton H. Erickson, con sus técnicas hipnóticas y estrategias terapéuticas, en la práctica de la terapia sistémica. En otro capítulo del libro se hace una presentación más detallada de estas aportaciones, por lo que no extendemos más nuestro comentario aquí.

			En cuarto lugar se revisa otra vertiente de influencia en el desarrollo de las explicaciones interaccionales en las ciencias sociales que, en mi opinión, no ha sido suficientemente reconocida. Es la que a partir del pragmatismo de William James, pasando por su alumno John Dewey, de la llamada escuela de Chicago, llega a Edward Sapir, antropólogo y lingüista, que junto con Ruth Benedict se integran, en 1936, al grupo de Erich Fromm, Karen Horney y Harry S. Sullivan, en un esfuerzo interdisciplinario colaborativo, para estudiar la interacción recíproca que existe entre el ser humano y la cultura, con sus procesos simbólicos y lingüísticos y la psicopatología. A su vez, de este grupo se desprenden, más adelante, dos líneas independientes de influencia pionera en el campo de la terapia familiar y que sin embargo, conservando su autonomía, se vuelven a encontrar en un momento dado, como veremos después. Este es un ejemplo vivo de los circuitos recursivos, de retroalimentación, que nos plantea la cibernética. Una de ellas es la de Nathan W. Ackerman, psiquiatra infantil de la Menninger Foundation, psicoanalista del Instituto Psicoanalítico de Columbia University, reanalizado por Fromm y colaborador de este como supervisor en 1953, con el primer grupo de formación psicoanalítica de Fromm en México; fundador en 1960 del Instituto de la Familia de Nueva York, hoy llamado The Ackerman Institute, semillero de muchos terapeutas familiares. La otra línea es la de Don D. Jackson, psiquiatra de la escuela de Washington, analizado por Sullivan y supervisado por él y Fromm-Reichman, que se integra al grupo de investigación de Bateson y funda en 1958, en Palo Alto, el mri, constituyendo ahí con Virginia Satir el primer centro con un programa de capacitación para terapeutas familiares. Jackson y Ackerman son las líneas que se reencuentran en diversas ocasiones y eventos en la década de 1950 y en 1962 acuerdan, en un esfuerzo conjunto, fundar Family Process, publicación líder en el campo, que aglutinó intereses y ha sido fermento difusor de las nuevas ideas a nivel mundial.

			Por último, menciona brevemente la teoría general de sistemas de Von Bertalanffy, como otra propuesta conceptual que aporta bases teóricas a nuestro campo, cuestionándose incluso su influencia histórica, si bien en lo personal considero que ofrece un excelente marco referencial para integrar diferentes niveles sistémicos que enriquecen la compresión del fenómeno humano dentro de la complejidad organizada del universo.

			En el segundo capítulo Carmen Susana González hace una presentación más detallada del modelo de hipnosis y terapia estratégica ericksoniana. Describe cómo busca poner al paciente en contacto con sus recursos y uti­lizarlos terapéuticamente a través de sugestiones indirectas, en busca de un cambio, por pequeño que este sea, de acuerdo con el paciente, para lo que es necesario que este acepte cooperar en forma activa. Con un enfoque breve, orientado hacia soluciones y el futuro, se pretende iniciar un efecto de bola de nieve, que conduzca a cambios aún más importantes. La autora menciona diversas técnicas utilizadas en el proceso terapéutico y pone como ejemplo clínico extractos de algunas sesiones que tuvieron como objetivo transformar el dolor. Para finalizar, señala algunos de los problemas en los que el modelo puede ser más adecuado, con las ventajas que puede ofrecer, y como conclusiones responde a algunas críticas que se han hecho a esta aproximación, como que es superficial, promueve la manipulación y no es investigable.

			El tercer capítulo nos presenta el modelo estructural de Salvador Minuchin, quien a partir de los estudios realizados, junto con Braulio Montalvo, con familias marginadas de la escuela Wiltwyck para varones en Nueva York, inicia su actividad clínica como director de la Child Guidance Clinic en Filadelfia. Plantea cómo con una visión sistémica estructural, la familia constituye un factor significativo de adaptación individual y social, y cambios en su organización y estructura producen cambios en la conducta e interacción de sus miembros, así como en sus procesos intrapsíquicos. Concibe la estructura familiar como “el conjunto invisible de demandas funcionales que organizan los modos en que interactúan los miembros de la familia’’ y propone, como elementos para evaluarla, subsistemas, límites, jerarquías, alianzas, coaliciones y triángulos. Ofelia Desatnik presenta en detalle un caso que ejemplifica el diagnóstico estructural y el proceso terapéutico con las técnicas empleadas, la sistematización general de las mismas, cómo el terapeuta interactúa con el sistema familiar desde el principio, de tal modo que su participación influye sobre la familia, al tiempo que es influido por esta. Al final la autora menciona el significativo efecto que Minuchin ha tenido en el desarrollo de la terapia sistémica en México, en especial a partir de los primeros años de la década de 1980, colaborando con el Instituto Latinoamericano de Estudios de la Familia (ilef) en seminarios y talleres.

			El siguiente capítulo presenta el modelo de terapia estratégica, en particular el propuesto por Jay Haley y Cloé Madanes. La autora conceptualiza esta terapia como aquella en que el terapeuta lleva la iniciativa y asume la responsabilidad de influir directamente en la persona, para lo que “tiene que identificar problemas solubles, fijar objetivos, diseñar intervenciones para alcanzarlos, examinar las respuestas para corregir su enfoque y evaluar resultados para ver si ha sido eficaz”. Al hablar sobre los orígenes y desarrollo del modelo Iris Xóchitl Galicia ve la importancia del tránsito de Haley por Palo Alto, ahí su trabajo con Bateson, Weakland y Jackson, su sostenido contacto con Erickson, desde 1952 hasta 1980, así como durante su estancia en Filadelfia a finales de la década de 1960 y los primeros años de la de 1970, la gran influencia de las ideas de Minuchin y en especial de Montalvo, como lo reconocería años después. Los postulados fundamentales se apoyan en la unidad de intervención terapéutica, así como en la organización y jerarquía de la misma, y en cuanto a métodos de intervención, la autora describe las cuatro etapas del modelo de entrevista que propone Haley, así como la necesidad de saber cómo formular el problema, para saber cómo resolverlo. También describe los tipos de directivas y sus características, así como los niveles de interacción familiar que deben considerarse. Para terminar presenta el caso de una adolescente, el cual ilustra en detalle el uso del modelo.

			En el quinto capítulo, María Rosario Espinoza presenta los modelos de terapia breve, tanto el enfocado a problemas como los enfocados a soluciones, refiriendo los orígenes de ambos, como de otros modelos sistémicos, a las aportaciones iniciales de G. Bateson y de M. Erickson. El primero es el que elaboran originalmente en el mri Fisch, Weakland, Jackson, Watzlawick y Bodin. En él se busca descubrir y modificar los patrones de interacción familiar que tienden a mantener la conducta problemática; su objetivo es el cambio. Plantean un límite de 10 sesiones y distinguen intervenciones generales de técnicas de intervención específicas en las que incluyen la redefinición, las tareas, prescripciones paradójicas y el uso de cuentos y metáforas. De los enfocados a soluciones, Espinoza distingue a dos autores: De Shazer y O’Hanlon, que tienen métodos particulares, pero comparten el interés en explorar y destacar las soluciones, aptitudes, capacidades y excepciones. Después de la presentación de un caso de un hombre de 27 años, manejado en cuatro sesiones, para ilustrar este último enfoque, la autora comenta que tal vez sea O’Hanlon el que refleje mejor la evolución de la terapia breve, y quien, insatisfecho con lo que parecía un manejo superficial de muchos terapeutas que no prestaban suficiente atención al sufrimiento que provocan los problemas, rescata la necesidad de reconocer y validar los sentimientos, ideas y experiencias de la persona, incluyendo lo espiritual. Así, este autor se perfila como construccionista social-interactivo en un intento de integración de múltiples posibilidades y voces.

			En el capítulo seis, sobre el enfoque narrativo en la terapia, María Suá­rez nos presenta, a partir de la visión integradora de Wallon y Piaget, cómo la vida afectiva pertenece, en su neurodinamismo, a los circuitos sensitivo motores de la vida de relación, y la aparición de los sentimientos está ligada a necesidades que dependen de las condiciones culturales y sociales, amén de que los actos cognitivos individuales son en sí fenómenos culturales. En tanto que la teoría del self hace de la identidad una referencia necesaria para entender al individuo y delinear sus cambios, el construccionismo social percibe al individuo como un ser participante, capaz de tomar conciencia de sus relaciones, profundizar el conocimiento de sí mismo y lograr cambios; concibe al hombre construyendo su historia. Así, el individuo es un “ser social”, no por contingencias exteriores, sino íntima y esencialmente por su estructura biológica y psicológica, su vida afectiva solo es posible contemplarla a través de sus relaciones, como expresión de sus vínculos sociales, reguladas por una especie de alter ego social. Gergen sugiere que la actividad terapéutica atienda las relaciones que los individuos tienen consigo mismos y con los otros, como una red de intersubjetividades, permitiendo que surjan otras voces que orienten hacia otro tipo de “conversaciones”.

			Sobre las bases anteriores, la autora nos presenta los postulados fundamentales, de M. White de Australia y D. Epston de Nueva Zelanda, ambos representantes principales de la corriente narrativa. La analogía del texto nos permite conocer la diferencia entre la narración dominante y relatos alternativos, la “externalización” del problema a través de los relatos, la vida y mantenimiento del problema alrededor de ciertos significados y la importancia de la nueva información que dé a los hechos un nuevo significado, que constituye un acontecimiento extraordinario. Para concluir y ejemplificar la metodología de este tipo de intervención nos presenta, de forma clara, interesante y completa, la dramática historia de una mujer de 35 años y el arduo proceso que le permitió superar su adicción al alcohol y lograr darle un nuevo significado y sentido a su vida.

			El séptimo capítulo nos habla de la escuela de Milán, desde la integración inicial en 1967 con Mara Selvini Palazzoli, Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin y Giuliana Prata, fuertemente influidos por el grupo original de Palo Alto. Los reportes de su investigación con familias con miembros psicóticos se encuentran en su libro Paradoja y contraparadoja. Carolina Rodríguez describe cómo trabajaba el equipo y las partes de la sesión que llevaban a cabo inicialmente, así como las premisas teóricas que utilizaban, la neutralidad, las hipótesis y los tres ejes a partir de los cuales desarrollaban las preguntas para el interrogatorio circular, conforme a la taxonomía del grupo de Iowa, a saber: x) el tiempo, del pasado, pasando por el presente y al futuro incluso en situaciones hipotéticas, y) los cinco diferentes tipos de preguntas que se pueden introducir: de explicaciones y significado, de acuerdos, de diferencias y cambios, de comparación y clasificación y de tipo interventivo; por último z) las nueve temáticas prioritarias que abordan los tipos de preguntas. Todo esto da una amplia red de posibilidades para investigar, de hecho 45 recuadros en cada uno de los planos temporales, a través de los que se puede mover el terapeuta conforme lo decida o lo necesite La autora presenta el caso de la familia Salgado para ejemplificar el modelo, sus postulados, algunas de las estrategias de intervención que propone, como la connotación positiva, la paradoja, el uso de rituales familiares, cómo recuperar a los ausentes y cómo eludir la desconfirmación y algunas otras que se consideraron pertinentes. Es necesario seguir el caso con cuidado y mucha atención para evitar el riesgo de perderse o perder a la familia en la complejidad del sistema de intervención. Al separarse Boscolo y Cecchin del grupo original, se incorporan a este Mateo Selvini, Ana María Sorrentino y Steffano Cirillo. Aunque los primeros siguen algunos de los presupuestos básicos de la antigua escuela, incorporan una perspectiva especial del tiempo y una mayor flexibilidad del terapeuta que enriquece el modelo, en un proceso sin programa ni tiempo preestablecido.

			El enfoque colaborativo representado por H. Anderson y H. Goolishian y el trabajo con equipos reflexivos de T. Andersen se abordan en el capítulo ocho. Ambas aproximaciones comparten la idea de proponer una perspectiva filosófica de la terapia basada en la premisa de que estar en el mundo equivale a estar en el lenguaje y en la conversación. La terapia narrativa de White y Epston, si bien forma parte de este movimiento, por sus particularidades ha sido tratada en otro capítulo. Lidia Beltrán describe por separado la trayectoria de los exponentes de estos enfoques: Goolishian y Al Serrano eran miembros del equipo de R. MacGregor de la University of Texas Medical Branch en Galveston, Texas, creadores, al principio de la década de 1950, de la terapia de impacto múltiple (tim). Dicha terapia era realizada por un equipo terapéutico interdisciplinario que trabajaba intensivamente con una familia, generalmente de fuera de la ciudad, que venía durante dos o tres días —primero todos juntos y luego por subsistemas— en varias reuniones en las que los participantes intercambiaban impresiones. Es en Galveston donde H. Anderson entra en contacto con H. Goolishian en 1970, después de la partida de MacGregor para Illinois y la de Serrano a San Antonio. La tim representaba una aproximación innovadora a la terapia y al diseño de una nueva teoría social: el equipo valoraba la importancia del individuo y sus miembros relacionales y se presentaba a la familia en forma diferente de los terapeutas detrás del espejo. En 1977 fundan el Galveston Family Institute en colaboración con P. Dell y G. Pulliam. Reconocen la gran influencia del pensamiento batesoniano y, más adelante, ponen gran énfasis en el lenguaje, al que consideran generativo, esencia del diálogo y del proceso terapéutico; denominan su posición enfoque terapéutico de sistemas lingüísticos creados en colaboración. Después de la muerte de H. Goolishian en 1991, H. Anderson ha continuado la obra que se ubica entre las tendencias narrativas posmodernas, más como una filosofía de la terapia, a la que denomina enfoque colaborativo.

			Una historia paralela ocurre en Noruega, a comienzos de la década de 1970: Tom Andersen, en su práctica como psiquiatra, empieza a estudiar y aplicar las ideas de las escuelas sistémicas de terapia familiar, en especial las del grupo de Milán. El trabajo con equipo reflexivo surge hacia 1984, al poner en duda la posición de expertos y ocultar las deliberaciones del equipo, permitiendo que los pacientes participaran en el proceso. Su encuentro con Goolishian en 1988 y la influencia de las ideas construccionistas de Gergen modifican su orientación hacia argumentos basados en una comprensión relacional del significado.

			Más adelante se presentan premisas e implicaciones de la terapia con enfoque colaborativo-conversacional-reflexivo; destaca así el significado como fenómeno intersubjetivo, dialogal y los sistemas humanos son entendidos como sistemas generadores de lenguaje y significado, que dan orden a nuestra vida y nuestro mundo, y operan como forma de participación social. Así la realidad y el sentido que atribuimos a nuestras experiencias son fenómenos interaccionales creados y vivenciados por individuos en conversación e interacción con otros. La mente individual, el propio ser, es un compuesto social, relacional. Desde la perspectiva del lenguaje y el cambio, la conversación es la actividad central de construcción del cambio en la terapia y para que este se logre, clientes y equipo coparticipan en un proceso social de generación de significados y acciones alternativas mediante la reflexión. Retomando el pensamiento de Wittgenstein, Andersen expresa que no tenemos lenguaje, sino que estamos dentro de él. Por último, la autora da algunas líneas generales sobre el método de la intervención y presenta una sesión de terapia ilustrativa con este enfoque colaborativo.

			En el último capítulo del libro, la terapia familiar en México, la autora hace una breve introducción en que señala la situación del ejercicio de la psicoterapia en general en México, dominada al principio (en la década de 1950) por los grupos psicoanalíticos del Instituto Mexicano de Psiquiatría (imp) y de la Asociación Psiquiátrica Mexicana (apm), a los que no tenían fácil acceso los psicólogos, y que se fue abriendo en la década de 1960 con otros grupos con la misma orientación (ampp y ampag) pero más accesibles; y en otro extremo, tal vez reactivo, el modelo de terapia conductual; después hay una breve mención del desarrollo de la terapia familiar en Estados Unidos y pasa a hablar del desarrollo del movimiento en México, dividiendo los acontecimientos en tres momentos, el primero de 1960 a 1990, el segundo de 1990 al 2000 y la época contemporánea, de 2000 en adelante. Como antecedente podríamos remontarnos a la llegada a México de N. Ackerman (1953-1954), más en su calidad de psicoanalista supervisor del grupo original de Fromm, que en su identidad de terapeuta familiar aún no totalmente consolidada, a pesar de la conferencia que ofreciera en el Hospital Infantil sobre “El niño y su familia”.

			La primera época se inicia con la llegada en 1963 y 1968 de los primeros psiquiatras capacitados en terapia familiar en Montreal con N. Epstein (discípulo y analizado por Ackerman). El primero (Macías) empieza cursos de dinámica y terapia familiar, tanto en el posgrado de psiquiatría como en el de psicología, e inicia en 1969 con R. Derbez y L. Estrada el primer programa de posgrado de especialización en terapia familiar en el departamento de Psicología de la Universidad Iberoamericana (uia). Al separarse de la uia fundan en 1972 el Instituto de la Familia (ifac), uniéndoseles L. Chagoya que también regresa de Montreal. Luz de Lourdes Eguiluz menciona algunos aspectos del desarrollo inicial del ifac, así como el establecimiento de una red de servicios clínicos afiliados para la práctica supervisada de los candidatos en formación; también menciona el paso por ifac de algunos otros terapeutas que llegan a México. Menciona la fugaz existencia del Instituto Mexicano de la Familia y su evolución posterior en Instituto de la Pareja. Luego menciona otros tres importantes centros de formación de terapeutas familiares: la Universidad de las Américas con su maestría en orientación y terapia familiar, logro de M. Izaurieta, M. Pardo y M.L. Velasco; el Instituto Latinoamericano de Estudios de la Familia fundado por Ignacio Maldonado y Estela Troya, que inicia sus cursos en 1982 y ha tenido un papel muy activo en invitar a diversos profesores extranjeros, en particular C. Sluzki y S. Minuchin; el Instituto Personas, fundado al inicio de la década de 1980 por A. Freidberg, J. Lichstein y D. Villa, inicialmente como un centro de orientación Gestalt, y el cual da un giro a la formación de terapeutas sistémicos de terapia familiar y de pareja. Menciona también el Instituto Cencalli, fundado en 1987 por M.L. Velasco y el Instituto Mexicano de Terapias Breves, en 1986, por M.B. Moctezuma. En todos ellos la autora hace mención de algunos antecedentes de sus fundadores, así como los nombres de los colaboradores iniciales más importantes. No damos más detalles aquí por razones de espacio. Luz de Lourdes Eguiluz hace mención especial de los programas de la unam, tanto los diplomados (al hablar de la década de 1980) como de la maestría en psicología con residencia en terapia familiar (al hablar del momento actual), que existe tanto en el campus de Iztacala como en Ciudad Universitaria, por la trascendencia de los programas de nuestra máxima casa de estudios.

			La fundación de la Asociación Mexicana de Terapia Familiar en 1981, con J.A. Emerich como primer presidente, marca un momento de gran importancia en nuestro campo profesional en México, al definir estándares de formación para ser admitidos como miembros, reconoce en la actualidad nueve programas de entrenamiento, y comienza un fructífero intercambio a través de los congresos nacionales bianuales y de su órgano de difusión: la revista Psicoterapia y Familia.

			En la segunda etapa, de 1990 a 2000, habría que destacar la organización del VII Congreso Mundial de Terapia Familiar de la International FamilyTherapy Association (ifta), organizado por ifac y amte, bajo la presidencia de R. Macías en Guadalajara, en octubre de 1995, y que fue un verdadero éxito internacional.

			Asimismo, la constitución del Consejo Mexicano de Terapia Familiar en 1996, como organismo académico autónomo, dedicado exclusivamente a la certificación de los terapeutas familiares que reúnan los más altos requisitos de formación, experiencia clínica y ética profesional, el cual contempla un sistema de recertificación cada cinco o seis años para garantizar que dichos terapeutas se mantienen actualizados.

			En estos años el campo sigue floreciendo y surgen nuevos institutos y escuelas que tan solo se mencionan para ilustrar esta expansión: Centro de Investigaciones Psicosociales Crisol, Grupo Polanco, Instituto Alinde, Centro para Desarrollar la Investigación de la Psicoterapia Sistémica; hay once universidades en la república mexicana que ofrecen programas de formación de terapia familiar, a nivel de especialización o maestría; destacan entre ellas la de Tlaxcala por sus esfuerzos en investigación y las de Guadalajara, Zacatecas y el Mayab por la proyección que tienen en programas fuera de su campus local.

			La autora menciona finalmente dos centros de servicio y formación que han hecho una labor sostenida: Centro de Terapia Familiar y de Pareja (Cefap) en Puebla y Centro de Atención Psicológica a la Familia (Capaf) en Jalapa. Posiblemente por no trabajar más específicamente con familias y enfatizar más bien las técnicas de hipnosis ericksoniana, no fueron mencionados el Instituto Milton Erickson y el Centro Ericksoniano de México.

			La revisión exhaustiva que hace la autora de los desarrollos en nuestro campo nos permite ver el crecimiento casi exponencial que ha tenido nuestra actividad profesional; también señala cómo sucede en otras partes del mundo, el papel preponderante que el género femenino ha tenido en estos desarrollos, tal vez por su mayor sensibilidad y capacidad de captar las necesidades de la familia. Espero que la presentación que he pretendido hacer del libro en este prólogo sea una guía útil para el lector interesado en la obra; ocasionalmente di algunos datos adicionales de mi propia experiencia y recuerdo de nuevo al lector mantener siempre ese espíritu crítico para filtrar lo que sí tiene sentido y le es útil en su ejercicio profesional, de lo que puede ser una moda o una novedad o bien algo no aplicable a nuestra cultura.

			Raymundo Macías A.

			Ciudad de México

			Introducción

			Un objetivo que tuve en mente para hacer este libro fue proporcionar al lector que apenas ingresa al mundo de lo sistémico un panorama histórico sobre las diferentes escuelas y modelos más significativos que han contribuido a que lo sistémico se consolide no solo como una forma valiosa de explicación, sino también como un conjunto de estrategias que pueden ser enseñadas y posteriormente puestas al servicio de las familias que lo requieran.

			Es bien sabido que al escribir una historia sobre una serie de acontecimientos ocurridos en el tiempo, estamos destacando con nuestra narración solo una parte de una realidad mucho más compleja; sin embargo, sabemos que ninguna realidad al ser descrita, por más informado y objetivo que sea el narrador, dejará de ser un punto de vista personal, que tiene más que ver con quien la narra que con lo narrado. Dado lo anterior, considero que debo aclarar las siguientes premisas: a) las descripciones son siempre narradas por un sujeto y por lo tanto por más que se trate de descripciones de hechos u acciones observadas, no dejaran de ser subjetivas; b) las palabras, habladas o escritas, no revelan una realidad preexistente sino simplemente nos acercan a ella de una manera más o menos fiel. Por lo tanto, este libro no pretende una objetividad ya de por sí inalcanzable, ni busca convertirse en “la historia de la terapia familiar mexicana” ni mucho menos, sino que trata de ser una forma de motivar e incentivar a todos aquellos que conocen otras historias para que empiecen a escribirlas.

			Para sintetizar lo anterior permítaseme recurrir a una cita de Ibáñez (2001), investigador y epistemólogo español, quien además de señalar que “no existe nada en la realidad a excepción de lo que cada uno pone en ella”, dice que “el libro de la naturaleza está abierto ante nuestros ojos, está incluso escrito en el lenguaje de las matemáticas, pero eso no importa, porque nunca podremos leerlo. Siempre habremos de recurrir a una traducción hecha por nosotros mismos” (Ibáñez, 2001: 183). De esa manera, creo que no es necesario extendernos más en explicar que la realidad es una construcción que se consolida y valida a través del consenso social.

			Para comenzar, podemos decir que las ideas sistémicas se empiezan a gestar con la construcción de dos grandes cuerpos teóricos: la teoría general de sistemas (tgs) y la cibernética (Eguiluz, 2001). La primera desarrollada por el biólogo vienés Ludwing von Bertalanffy, y la segunda por el físico inglés de origen judío Norbert Wiener; debido al origen de sus autores, las teorías fueron publicadas en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, la tgs nació en 1949 y la cibernética en 1946 (Bertalanffy, 1986; Wiener, 1948).

			Estas teorías tienen ideas fecundas que permiten su aplicación e interpretación en el campo de la salud mental. Por ejemplo, las ideas de sistema abierto, entropía, retroalimentación, jerarquías, diferenciación, homeostasis, equifinalidad, totalidad, etcétera, fueron sumamente útiles para explicar la familia desde una concepción distinta (Eguiluz, 2001).

			Estos conceptos sirvieron como bloque para construir explicaciones más amplias y complejas de las que se derivaron teorías, que poco a poco se fueron alejando de las teorías de procedencia.

			Con todas estas ideas se fue construyendo un nuevo paradigma, empleando los términos de Tomas Kuhn (1962), que permitió a las ciencias humanas ir más lejos y observar no solo los comportamientos de los individuos, sino las interacciones humanas. Cuando hablamos de interacción social nos referimos a lo que ocurre entre los seres humanos y por lo tanto involucra el lenguaje.

			Poner énfasis en el lenguaje, visto como una posibilidad de construir realidades que son compartidas por aquellos que participan en la comunicación, es una idea sumamente fructífera. A este respecto Von Glasersfeld, como uno de los representantes del constructivismo, señala que el lenguaje es una construcción social que se acompaña de estructuras conceptuales que, en un contexto dado, parecen ser compatibles con la estructura de otro ser humano, pero que las interacciones comunicacionales se vuelven insuperables si uno de los participantes en el diálogo considera que “los significados de las palabras que ha usado son representaciones verdaderas de entidades objetivas en un mundo independiente de todo hablante” (Glasersfeld, 1996: 43).

			En cada uno de los capítulos siguientes se habla de una escuela o modelo teórico que corresponde al amplio campo del pensamiento sistémico, y cada capítulo es presentado por un narrador distinto, que podríamos decir que ha estudiado y practicado el modelo que describe durante varios años, actividad que lo convierte en experto. Esto le da al libro una diversidad de puntos de vista y, a pesar de dicha diversidad, todos los que aquí escribimos tenemos en común el hecho de ser docentes e investigadores de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam); pertenecemos al mismo sistema académico, además de dedicarnos a la terapia clínica empleando los modelos sistémicos desde hace más de una década.

			Antes de terminar, quiero agradecer a Pedro, Susana, Ofelia, Xóchitl, Rosario, María, Carolina y Lidia, quienes confiaron en que esta ambiciosa idea era posible y encontraron un tiempo para dedicarse a escribir un capítulo de este libro y reportar en él no solo sus conocimientos teóricos sino sus experiencias profesionales. Además de haber participado en la revisión de los capítulos escritos por los otros compañeros, podemos sentirnos orgullosos de tener ahora este producto terminado, fruto del esfuerzo y la reflexión colectivos.

			Hago desde aquí la invitación a todos nuestros colegas a escribir acerca de sus experiencias personales; estoy segura de que la reflexión, constancia y disciplina en el quehacer científico permitirá reportar lo valioso del trabajo clínico que cada grupo está realizando y en un futuro no muy lejano poder hablar de la construcción teórica de nuevos modelos desarrollados en nuestro país para el trabajo clínico con población nacional.

			Luz de Lourdes Eguiluz
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			Capítulo 1

			Antecedentes de la terapia sistémica

			Una aproximación a su tradición 

			de investigación científica

			Pedro Vargas Ávalos

			El propósito de este primer ensayo es bosquejar históricamente las líneas de influencia necesarias para comprender las premisas conceptuales que fundamentan la terapia sistémica. Queremos sugerir que a partir de ellas se puede pensar en la conformación de un campo de investigación científica que comparta un marco conceptual que clasifique y explique lo que hay en el mundo (una afirmación ontológica), donde se enumeren los métodos apropiados, técnicas y herramientas de investigación para el estudio de objetos relevantes en el dominio de sus aplicaciones (aspectos metodológicos); finalmente, los proponentes de este campo de investigación se vincularían a un juego de objetivos cognitivos que los proponentes de otros campos no aceptarían totalmente (presupuestos, compromisos y valores) (Laudan, 1977, 1993; Lakatos y Musgrave, 1975; Kuhn,1991).

			En la primera parte se hablará de la importancia de los antecedentes históricos como el compás que guía al marino en la inmensidad del mar, para asegurarle su arribo con bien a puerto, pues es frecuente encontrarnos confusiones y equívocos al querer situar la tradición intelectual de la terapia sistémica.

			En un segundo apartado se mostrará cómo las ideas y propuestas de explicación, que comenzaron a desarrollarse en el seno del grupo cibernético, influyeron de manera definitiva en la comprensión del comportamiento y del proceso de cambio en la terapia sistémica. Para ello utilizaremos la ponencia de uno de los participantes en las conferencias: Gregory Bateson.

			En la tercera parte se hará referencia a la línea de influencia en la práctica de la terapia sistémica. El trabajo de Milton H. Erickson fue la inspiración para la realización de acciones terapéuticas y para la focalización en el proceso de cambio como una preocupación importante.

			En la cuarta parte se señalará cómo influye en otra vertiente el desarrollo de las explicaciones interaccionales en las ciencias sociales, en particular con la aparición de la escuela de Chicago y su propuesta llamada interaccionismo simbólico. Esta línea de influencia permite comprender la aparición de las aproximaciones interaccionistas en la psicoterapia en consonancia con el pragmatismo de William James y su alumno John Dewey, para pasar, a partir de ellos, por Sapir y Whorf hasta Harry Stack Sullivan, y de ahí a otro de los fundadores de la terapia familiar sistémica: D. Jackson. Por último, se resumirán las posibilidades de hacer confluir estas líneas con miras a la comprensión de los antecedentes de la terapia sistémica; para ello nos serviremos de un ejemplo breve de investigación histórica sobre la teoría general de sistemas de Von Bertalanffy.

			El contexto actual y la importancia de los antecedentes históricos

			Es interesante observar que al hacer una revisión general de las diversas versiones de lo que se considera parte de la historia de la psicología de este siglo, no se encuentra referencia a la terapia sistémica como una de las prácticas psicoterapéuticas en la psicología clínica (De la Rosa et al.,1988; García Vega, Santoyo, 1993; Leahey, 1992; Leary, 1990; Richardson, 1993). Sin embargo, en un inventario que realizaron a principios de la década de 1990, Sayette y Maynem (1990) señalan cómo se ha presentado de manera sobresaliente la inclusión de dos campos en los currículos de educación superior: la psicología de la salud y la terapia familiar.

			La introducción de la terapia familiar sistémica en las instituciones académicas de educación superior ha propiciado de manera natural la reflexión sobre sus procedimientos, técnicas, antecedentes teóricos y fundamentos (Eguiluz, 1998, 2001). En este contexto académico, la comprensión disciplinar de la terapia sistémica como una práctica profesional de la psicología es una demanda cotidiana.

			En esta línea de comprensión disciplinar, pueden identificarse en la bibliografía diferentes aproximaciones a la descripción de estas dimensiones, tanto en el plano de las prácticas psicoterapéuticas como en el de la fundamentación teórica. Ejemplos de esto los tenemos en trabajos como los de Lynn Hoffman (1987) con Fundamentos de la terapia familiar; el de Dora Fried Schnitman (1994) con Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad; el de Inmaculada Ochoa de Alda (1995) con Enfoques en terapia familiar sistémica; el de Brian Cade y Bill O’Hanlon (1995) con Guía breve de terapia breve; el de Fred Piercy et al. (1996) con Family Therapy Sourcebook; los de Bradford Keeney (1987, 1991) con Construcción de terapias familiares sistémicas y Estética del cambio; el de Mony Elkaim (1998) con La terapia familiar en transformación; el de Giorgio Nardone y Paul Watzlawick (1992) con El arte del cambio; el de Helm Stierlin (1997) El individuo en el sistema, y el de Daniel Sánchez y Gutiérrez (2000) Terapia familiar: modelos y técnicas, por mencionar algunos de los más representativos.

			En estas aproximaciones encontramos la intención de dar un panorama general de aspectos teóricos y técnicos del campo de la terapia sistémica (Piercy et al., Ochoa de Alda, Hoffman, Cade y O’Hanlon, Sánchez y Gutiérrez), o bien aspectos de una perspectiva conceptual y epistemológica (Keeney, Fried Schnitman, Elkaim, Stierlin, Nardone y Watzlawick). Se señalan en ellos: periodos históricos, antecedentes de la práctica psicoterapéutica y conceptos teóricos que caracterizan a las escuelas de la terapia sistémica; por ejemplo: del mri (véase también Wittezaele y García, 1994), la escuela de Milán, las terapias orientadas a las soluciones, la terapia estratégica, las terapias narrativas, los enfoques colaborativo-reflexivos e incluso el enfoque estructural, la programación neurolingüística, los enfoques ericksonianos y a la terapia familiar en general.

			Sin embargo, al confrontar las diferentes tipologías y demarcaciones (terapia breve, terapia familiar, terapia sistémica, terapias posmodernas, terapias postestructuralistas), el fárrago que enfrentamos es digno del mejor trabajo ericksoniano de inducción con técnica de confusión.

			Las interrogantes surgen: ¿es lo mismo terapia breve que terapia familiar sistémica? ¿La terapia familiar es terapia sistémica? ¿Puedo hacer terapia familiar sistémica sin la familia? ¿Constructivismo o construccionismo? En ocasiones, las dudas sobre demarcaciones particulares evidencian una seria ausencia de contexto histórico y filosófico: ¿es Erickson un terapeuta sistémico? ¿Bateson es posmoderno? ¿Ha sido Minuchin en realidad un terapeuta de enfoque narrativo?

			Frente a estas interrogantes, es importante iniciar una labor de investigación y comenzar a dar reconocimiento al linaje intelectual en el que nos queremos situar.

			El grupo cibernético

			Mayo 11 de 1942, Nueva York. En esta fecha tuvo lugar la primera de una serie de conferencias auspiciadas por la Fundación Josiah Macy Jr. El nombre de aquella primera conferencia fue el de “Inhibición cerebral”, que al decir de Bateson era una forma más bien elegante para hablar de hipnosis (Brand, 1976). El tema que flotaba en el aire durante aquella conferencia era el trabajo conjunto de Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener y Julian Bigelow1 acerca de la importancia de los procesos de retroalimentación en la comprensión de la conducta intencional. Dicho trabajo nos explicaba el modo en que una unidad orgánica se mantiene a través del tiempo y, más aún, cómo su conducta se da en función de cierta finalidad a la que tiende en todo momento solo para corregirse y de este modo autorregularse.

			Este modelo reemplazaba la relación causa-efecto tradicional de un estímulo que lleva a una respuesta, por una causalidad circular que requiere retroalimentación negativa.

			Hay que poner esto en contexto. Para la década de 1940, tener una explicación que permitiese exponer la dinámica de interacción de un conjunto de elementos agrupados bajo algún tipo de condición diferente del azar, resultaba muy interesante. Se sabía que los organismos se mantenían por sí mismos, pero cómo se lograba esto resultaba más bien oscuro.

			La presentación de Rosenblueth entusiasmó enormemente a los científicos que participaron en ella, entre otros el matemático John von Neuman, el fisiólogo mexicano Rafael Lorente de No, el neuropsiquiatra Warren McCulloch, los antropólogos Gregory Bateson, Margaret Mead, Milton H. Erickson y Lawrence Kubie. Desafortunadamente, el comienzo de la Segunda Guerra Mundial imposibilitó que se continuaran entonces los trabajos. Sin embargo, esta primera reunión fue la que dio pie a la organización de una serie de conferencias que tuvieron que esperar cuatro años. 

			Hacia 1946, Frank Freemont Smith, director de la fundación Macy, urgió a McCulloch para reanudar las conferencias y seguir explorando las ideas presentadas por Rosenblueth cuatro años atrás. Cabe señalar que otro de los principales animadores de estas conferencias fue Gregory Bateson, que también insistió a McCulloch para que organizase las conferencias (Brand, 1976), e incluso se encargó, junto a Margaret Mead y Lawrence Frank, de invitar al encuentro a muchos de los participantes de las llamadas ciencias blandas.

			El trabajo de organización permitió que el 8 y 9 de marzo de ese año diera comienzo el ciclo de conferencias “The Feedback Mechanisms and Circular Causal Systems in Biology and Social Sciences” [Los mecanismos de retroalimentación y los sistemas de causalidad circular en la biología y las ciencias sociales].

			Estas reuniones son ahora las llamadas conferencias de Macy; en ellas participaron científicos pertenecientes tanto a las ciencias duras como a las ciencias sociales. Podemos mencionar entre los participantes a dos de los matemáticos más importantes del siglo xx: Norbert Wiener y John von Neuman; a los neurofisiólogos mexicanos Arturo Rosenblueth y Rafael Lorente de No; al matemático autodidacta Walter Pitts, al neuropsiquiatra Warren McCulloch, al psicólogo Kart Lewin y a los antropólogos Margaret Mead y Gregory Bateson, por mencionar a algunos de los más importantes que fueron del grupo base que asistía a todas las conferencias; además, como invitados que participaron en algunas de ellas están: Heinz von Foerster (quien se integró a partir de la quinta conferencia como secretario y relator de las sesiones), Nathan Ackerman, Ross Ashby, Leon Festinger, Claude Shannon, Eric Erikson, Roman Jacobson y Alex Bavelas (Heims, 1991; Dupuy, 2000).

			Se ha considerado que las conferencias propiciaron uno de los giros epistemológicos más importantes en el campo de la ciencia, pues se propusieron nuevas formas de explicación no solo en el campo de la ingeniería sino también en la biología y el área social.

			Mencionemos algunas de estas aportaciones conceptuales que circularon por vez primera durante estos encuentros:

			En la reunión de 1946, Wiener y von Neuman introdujeron la dife­rencia entre las claves analógicas y digitales.

			Se comenzó a hablar de retroalimentación negativa y positiva, de la medición de la información y de la relación de esta con el concepto de entropía (la información como el equivalente de la neguentropía, el orden).

			Se examinaron las teorías tipológicas de Russell (más popularmente conocidas como teoría de los tipos lógicos).

			Se habló también en esas conferencias de las oscilaciones “patológicas” de una computadora frente a la paradoja russeliana, y de cómo los sistemas de comunicación dependen de la información y no de la energía.

			Wiener habló de cómo es posible comprender la comunicación en distintos niveles de tipo lógico (o niveles de abstracción) (Heims, 1986, 1991; Dupuy, 2000).

			Se puede observar que muchos de estos conceptos son de uso común en el discurso de Bateson y, por supuesto, entre los practicantes de la terapia sistémica. Recordemos el caso del libro de Watzlawick Teoría de la comunicación humana (1987). Una revisión de los capítulos 1, 2, 3 y 6 denotará el uso masivo de estos conceptos para comprender la interacción en un circuito autocorrectivo. Esto es lo que Bateson asumía como la comunicación.

			De las ideas formuladas durante las conferencias Macy de marzo de 1946 hasta la última ocurrida en abril de 1953, y de los trabajos realizados en forma independiente en esos mismos años, surgieron innovaciones teórico-conceptuales que bosquejaron un nuevo marco conceptual de referencia: la cibernética, cuyo objeto de estudio se enfocó en los procesos de retroalimentación y control en el ser humano y las máquinas. Con la cibernética se encontró un lenguaje interdisciplinario que permitió tanto construir sistemas artificiales como entender sistemas naturales (Pakman, 1991; Heims, 1975, 1977, 1991).

			Con la aplicación de las nociones cibernéticas (circularidad, información, retroalimentación, regulación, autoorganización, etcétera) a diversos campos científicos, se hizo posible pensar en una nueva manera de abordar los problemas e incluso se empezó a hablar en años posteriores de una cibernética de segundo orden (Franchi et al., 1995; Pakman, 1991).

			De manera particular, la cibernética probó ser una teoría atractiva para los investigadores interesados en las relaciones entre individuos y grupos humanos. La cibernética se tornó el soporte teórico de un campo emergente, donde confluyeron la explicación interaccional y la aparición de la terapia familiar. En este desarrollo, Gregory Bateson desempeñó un papel fundamental para llevar los conceptos de la cibernética a la explicación del comportamiento.

			Para aquellos más familiarizados con la terapia sistémica, nombrar a Bateson es ya tal vez una acción obligada. Es en el contexto de las conferencias de Macy cuando Bateson se adueña de una gran cantidad de herramientas conceptuales que le serán útiles más tarde para plantear constructos como el “doble vínculo” en su investigación sobre la comunicación en pacientes esquizofrénicos. Fue en estas conferencias cuando adoptó la perspectiva de una epistemología cibernética para su trabajo. Y fue sin duda en las conferencias de Macy donde se gestó el tipo de pensamiento que articula lo que ahora llamamos terapia sistémica.

			Gregory Bateson y la terapia familiar

			Los aportes que Gregory Bateson legó constituyen la base teórica más importante en el desarrollo de la terapia familiar sistémica. Bateson introdujo herramientas teóricas de corte antropológico y de la cibernética en el campo de la comprensión del comportamiento (Bateson, 1976a, 1982, 1993; Bateson y Bateson, 1989).

			El vínculo de Bateson con los eventos de Macy fue la amistad que lo unía, junto con su esposa Margaret Mead, a Lawrence Frank, economista, psicólogo y alumno de John Dewey. Frank estaba por ese entonces al frente del Departamento de Relaciones Sociales de la Universidad de Harvard, y era secretario de la Fundación Macy, con vínculos muy fuertes con la escuela de Chicago, donde había impartido seminarios en colaboración con Harry Stack Sullivan y Edward Sapir (mancuerna de la que hablaremos más adelante), entre otros. En la época de las conferencias de Macy, curiosamente, también era el casero del departamento en Nueva York en el que vivían el matrimonio Bateson-Mead (Heims, 1991; Bateson y Bateson, 1989).

			Bateson tomó las ideas de Wiener con gran entusiasmo, y de hecho dejó correr su imaginación con las posibles aplicaciones que podría tener en el campo de las ciencias sociales el uso de términos tales como retroalimentación, calibración u otros conceptos clave de la cibernética, Bateson incluso “nombró a Wiener su mentor en los conceptos y el vocabulario de las computadoras, de la teoría de la comunicación y de la lógica formal” (Heims, 1977). Bateson retomará estas nociones y las aplicará a la comprensión de sistemas interaccionales y sociales. Como ejemplo de la retroalimentación, Bateson suele citar el caso del termostato. Un sistema de calefacción se controla por un termostato; cuando la temperatura fluctuante excede los límites del termostato calibrado, se activa en el horno un mecanismo que lo enciende o apaga, haciendo volver la temperatura al intervalo dentro del cual debe mantenerse. Así pues, el sistema vigila su propio desempeño y es autocorrectivo. En una familia, por ejemplo, una pelea entre dos miembros puede intensificarse, como la temperatura de la casa, hasta alcanzar un umbral máximo intolerable; este último es a veces regulado o definido, igual que el termostato, por la conducta de otro miembro que detiene la pelea. Un hermano y una hermana pueden discutir entre sí hasta que el perro de la familia empieza a ladrar; la conducta del perro distrae a los hermanos, que se le aproximan y empiezan a jugar con él (Bateson, 1976a).

			La anterior es la forma en que Bateson pensó que en las interacciones humanas se corporizan los procesos de retroalimentación como eran descritos en la cibernética. Estos proceso de retroalimentación son los que darían la estabilidad a la organización descrita (sea una familia, una pareja o incluso una cultura). Esta organización se puede mantener gracias al control de los fragmentos intensificados de conducta; se dice que tal organización o sistema perdura debido a que es autocorrectivo. Esta condición de estabilidad de un sistema siempre ha de ser analizada a la luz de los cambios que permiten tal estado. La cibernética nos sugiere que todo cambio puede entenderse como el empeño en mantener una cierta constancia, y puede interpretarse que toda constancia se mantiene a través del cambio. Para dar cuenta de estos juegos de estabilidad y cambio se ha utilizado el término homeostasis. Wiener propuso de manera original que la estabilidad y el cambio son explicables por diferentes órdenes de control de la retroalimentación. En otros términos, “la retroalimentación puede referirse al éxito o fracaso de un acto simple, o bien producirse en un nivel más alto, en el cual se retroalimenta la información correspondiente a toda una modalidad de conducta o pauta de comportamiento, permitiendo así al organismo cambiar la planificación estratégica de su acción futura’’ (Rosenblueth apud Wiener, 1967: 276). Esta retroalimentación de orden superior suele ofrecer una manera de preservar y de cambiar una determinada organización social.

			El interés de Bateson consistía en pensar de qué manera la cultura se perpetúa a sí misma. El aprendizaje no es un fenómeno de un nivel único, sino que la persona también aprende a aprender y esto influye en el nivel más amplio de la cultura y en su mantenimiento.

			Este interés en los niveles de aprendizaje y de sistemas de clasificación lo lleva a investigar la naturaleza general de la comunicación en términos de niveles: los llamados niveles lógicos de Russell, y es esta discontinuidad entre niveles <clase/miembros> el ámbito donde ocurre la paradoja.

			En este momento, la invitación que le hizo el psiquiatra suizo ]urgen Ruesch a participar en un estudio sobre la comunicación humana marcó un giro hacia una nueva visión en este campo de la psiquiatría.

			Bateson se instaló en la clínica psiquiátrica Langley Porter de San Francisco en 1949; realizó entrevistas y observaciones etnográficas en el contexto psiquiátrico, con el propósito de identificar detalles sobre el intercambio de mensajes en el transcurso de una psicoterapia eficiente y con la cual se obtuvieran cambios favorables. A decir de Bateson, era investigar la naturaleza de la comunicación en la tribu de los psiquiatras (Lipset, 1991).

			Los puntos de vista epistemológicos más importantes de sus entrevistas aparecieron en un libro que publicó junto con Ruesch en 1951: Comunicación: la matriz social de la psiquiatría (Ruesch y Bateson, 1984). El análisis principal de este libro se centró en la comunicación como la matriz donde encajan todas las actividades humanas.2 En el libro, Bateson puso especial énfasis en la interacción del hombre con su entorno en el sentido amplio, que se efectúa a través de la comunicación. Resaltó que en los procesos de interacción, el elemento que determina las reacciones y el comportamiento es el paso de informaciones así como los procesos que están implicados en su tratamiento. Bateson afirmó que todo sistema se organiza alrededor de la comunicación. Todo suceso es un mensaje y lo que cuenta es qué tipo de transmisión de información se está llevando a cabo. Bateson introdujo también la idea de los niveles jerárquicos del mensaje; refirió que cada mensaje contiene por lo menos dos niveles: un nivel de contenido y un nivel de significado. Él fue uno de los primeros investigadores en sostener la importancia de la función jerárquica de los niveles de abstracción o tipos lógicos de la comunicación (Bateson, 1976b).

			De manera paralela al trabajo con Reush, Bateson también trabajaba en el Hospital de la Administración de Veteranos de Palo Alto desde 1949, y para 1952 inició un proyecto de investigación sobre los procesos de clasificación de mensajes y la forma en que pueden dar lugar a paradojas. Puso en marcha el proyecto en colaboración con John Weakland, de formación ingeniero químico y exdiscípulo suyo; con Jay Haley, estudiante de posgrado en artes, y con el psiquiatra William Fry (Lipset, 1991).

			El equipo analizó, entre otras cosas, el entrenamiento de perros para ciegos, el diálogo entre un ventrílocuo y su marioneta, el discurso esquizofrénico en “ensalada” de palabras, así como el tipo de comunicación que empleaba el psiquiatra estadounidense Milton Erickson3 (Lipset, 1991; Sluzki y Ransom, 1976). Por su parte, Bateson se abocó al estudio de las nutrias con objeto de observar si entre estos animales existía una comunicación que los hiciera distinguir un comportamiento lúdico de uno de combate. El investigador sospechaba que los seres humanos (y tal vez muchos animales) llegan a reconocer las señales que intercambian identificándolas exactamente como señales (Bateson, 1976c).

			En 1953, el grupo comenzó a examinar de manera más profunda la práctica en psicoterapia. Existía el interés por el trabajo con pacientes esquizofrénicos y por la comunicación que se establecía entre ellos. Dentro de esta orientación se propuso que la conducta del paciente esquizofrénico se debía a una incapacidad para codificar mensajes pautados tradicionalmente, y que no hacían una diferencia entre fantasía y realidad; confundían una declaración metafórica con una literal.

			Los trabajos y las observaciones de los miembros del proyecto fueron publicados en 1956 en la revista Behavioral Science gracias a las gestiones de Donald de Ávila Jackson, psiquiatra integrado al equipo en 1954.4 Jackson representó un giro en la evolución del grupo de Bateson, fue un terapeura talentoso y un hombre trabajador e infatigable. Él aportó credibilidad clínica al grupo y lo introdujo de manera importante en el mundo de la psiquiatría, pues tenía una sólida formación y había pasado por la supervisión de Sullivan y Fromm-Reichmann. El artículo de Bateson, Haley, Jackson y Weakland (1976) titulado “Hacia una teoría de la esquizofrenia” trató de dar respuesta a la pregunta: ¿existe alguna indicación de que ciertas formas de psicopatología se caracterizan por anomalías en el manejo que el paciente esquizofrénico hace de los niveles de abstracción y paradojas de los mensajes?

			Una explicación interaccional de la psicopatología: la teoría del doble vínculo

			La aparición del artículo “Hacia una teoría de la esquizofrenia” fue todo un suceso en el ámbito de la psiquiatría. En él se afirmaba por primera vez que la esquizofrenia podía ser considerada como un fenómeno comunicativo y que era el producto de las relaciones familiares (Haley apud Wittezaele y García, 1994). Las proposiciones establecidas en este artículo permitieron pasar de una explicación psiquiátrica tradicional, que considera el síntoma como algo inherente al hombre, a lo que empezaría a manejarse como una explicación centrada en el ámbito de la comunicación interpersonal o el contexto: “la enfermedad mental” empezó a considerarse dentro de patrones específicos de interacción. Los trabajos de Bateson y su equipo con las familias de los pacientes esquizofrénicos cumplieron un papel importante en el desarrollo de este postulado al percatarse de que la visión que se tiene del individuo es más útil y apropiada cuando se considera como parte de un contexto ecológico. Esta contribución de Bateson supuso entonces la “emancipación’’ del psicoanálisis, ya que el mencionado artículo define la locura y otros síntomas psiquiátricos como conductas comunicativas entre las personas y no como fenómenos intrapsíquicos. En el artículo se manejaron dos principios que con el tiempo dieron sentido de manera significativa a la terapia familiar sistémica. Dichos principios fueron: 1) la familia como sistema homeostático y 2) la hipótesis de doble vínculo.

			En 1954, Jackson describió a la familia como un sistema cibernético gobernado por reglas, que busca la estabilidad a través de circuitos de retroalimentación (feedback) reactivados por errores; y propuso hablar de un síntoma como si actuara homeostáticamente para conservar el equilibrio familiar. Jackson insistió en la importancia de las reglas de intercambio que se instauran en las relaciones interpersonales: “La familia es un sistema regido por unas reglas: sus miembros se comportan de una manera repetitiva y organizada, y este tipo de estructuración de los comportamientos puede ser aislado como un principio rector de la vida familiar” (Jackson, 1977: 16). Para Jackson, el sistema familiar debía ser observado de manera concreta, en las acciones y reacciones de cada miembro de la familia con respecto a los otros. De esta manera, la atención se desplazó del individuo en sí al individuo visto como sistema, interactuando con los demás sistemas en el interior de un sistema de relaciones complejo y estructurado (Jackson, 1968; Wittezaele y García, 1994).

			El segundo principio —hipótesis de doble vínculo— fue planteado como un patrón de comunicación que se establece entre personas atrapadas en un sistema permanente que produce definiciones conflictivas de la relación. La expresión “doble vínculo” alude a los mensajes duales que contienen un antagonismo paradójico (Bateson et al., 1976). Los participantes en el proyecto establecieron que una situación de doble vínculo se presenta cuando: a) dos o más personas participan en una relación intensa que tiene un gran valor para la supervivencia física o psicológica de una, varias o todas ellas, y b) cuando el mensaje está estructurado de modo que: 1) afirme algo, 2) afirme algo de su propia afirmación, 3) ambas afirmaciones sean mutuamente excluyentes, y 4) dado el tipo de relación que existe entre las personas, sea imposible que alguna de ellas se salga del marco establecido (Bateson et al., 1976).

			Este tipo de mensaje provoca que la persona que ocupa el nivel inferior en la relación deba dudar de sus propias percepciones y no tenga, por lo tanto, acceso a metacomunicarse. El sujeto ante esta situación queda sin ningún tipo de opción, y solamente puede salir si consigue elaborar un mensaje en un nivel lógico distinto (Bateson, 1976a).

			De este modo, es tras la publicación de “Hacia una teoría de la esquizofrenia’’ cuando se inicia el interés por la conducta real de la familia en relación con el paciente esquizofrénico. Y fue entonces cuando se percibió una grieta entre la idea de niveles de mensaje (doble vínculo) y los datos crudos que aparecían en registros de audio y película. Sin embargo, el equipo de Bateson no procedió a partir de la observación de interacciones familiares; de hecho, como era costumbre en Bateson, su manera de proceder había sido deductiva. Primero imaginó que eso debía de estar pasando y luego fue a las interacciones para verificarlo. Debido a esta grieta fue evidente que se necesitaba un modelo más preciso para describir a una familia en conversación.

			Para el año 1959, el proyecto se alimentaba de un fondo otorgado pa­ra experimentar precisamente con familias. Esto se organizó en dos áreas de investigación: 1) el fondo del National Institute of Mental Health para un proyecto de terapia familiar y 2) un fondo para apoyar un proyecto de investigación experimental.

			La teoría del doble vínculo pasó entonces a formar parte del proyecto denominado “Terapia familiar de la esquizofrenia” (Sluzki y Ramson, 1976).

			En un resumen del trabajo realizado por el grupo de investigación después de 1956 se pueden observar las siguientes direcciones de la investigación:

			
					El doble vínculo ilustrado con datos de las transcripciones de conversaciones que involucraban la etiología de la esquizofrenia.

					El doble vínculo como una posibilidad de conflicto de niveles, que podía ser ubicado en algún contexto teórico interpersonal.

					Una descripción organizacional de la familia, donde se ofreciera un modelo que permitiese diferenciar a las familias esquizofrénicas de otro tipo de familias y describir entonces la esquizofrenia de manera que pudiera ser vista como una respuesta de adaptación a un tipo particular de sistema familiar.

					El doble vínculo y el concepto de niveles. Los miembros del proyecto de investigación habían preferido la exploración teórica a la metodología o a la documentación estadística; sin embargo, el fondo de 1959 (el último del proyecto) establecido para una investigación experimental llevó al equipo a trabajar en esta vertiente.

					Una investigación del cambio psicoterapéutico en individuos y familias desde el punto de vista del conflicto de niveles de comunicación. A pesar de que el objetivo explícito de Bateson era la observación naturalista con el mínimo de intrusión sobre los datos, el tema de la psicoterapia fue una fuente continua de estudio en el proyecto (Sluzki y Ramson, 1976).

			

			Jay Haley recordaba hacia 1993 (Ray y De Shazer, 1999) cómo el proyecto Bateson pasó de la comunicación a la terapia y la hipnosis, la psiquiatría y la esquizofrenia. A Bateson realmente no le interesaban ninguno de estos temas. Sin embargo, a partir de que el equipo asumió la idea del doble vínculo la producción del trabajo escrito se elevó mucho. Para poner una comparación, en los primeros tres años del proyecto se publicaron dos artículos y, después de la publicación de la teoría en 1956 la producción fue de más de 70 artículos en los años que restaron al proyecto (Sluzki y Ramson, 1976).

			La influencia del proyecto Bateson sobre la terapia familiar o lo que más tarde, en el propio Mental Research Institute, se llamó terapia breve, apenas ha sido bosquejada en los textos que presentan los antecedentes de los modelos llamados sistémicos.

			Mencionemos por ejemplo algunas de las transformaciones que se realizaron para la práctica clínica a partir de los trabajos de este proyecto:

			
					Pasar del “pasado como la causa” a “la situación social presente como la causa” de lo que era denominado psicopatología.

					Pasar de pensar “en términos de una conducta inapropiada y desadaptada que era acarreada desde el pasado” a pensar en términos de una conducta de adaptación adecuada para la situación social que vivía el paciente.

			

			Es importante no olvidar que estas transformaciones ocurren en la década de 1950, cuando decir al paciente qué hacer o prescribir un comportamiento constituía una falta impensable para un clínico.

			El inicio de estos cambios en las premisas para la comprensión de la psicopatología constituye la entrada a lo que hoy conocemos como terapia sistémica, y sin duda queda una buena parte de trabajo por hacer a fin de precisar el modo en que “el proyecto Bateson” influye más específicamente en las escuelas que identificamos en esta línea. Aun ahora tenemos cierta penumbra cuando intentamos especificar con mayor amplitud tanto su comprensión del comportamiento como la lógica en que articulan el cambio en la práctica clínica.

			Podemos indicar que incluso los fundadores del enfoque del Centro de Terapia Breve del mri y del grupo de Milán señalan de modo explícito su filiación batesoniana; Richard Fisch dice: “Nosotros somos batesonianos” (Fisch, comunicación personal, 10 de septiembre de 1998), mientras que Luigi Boscolo afirma literalmente: “Nuestra comprensión del comportamiento es batesoniana” (Boscolo, comunicación personal, 23 de noviembre de 2001). El desarrollo de trabajo sobre esta línea es una tarea pendiente de la que incluso son conscientes los herederos de esta tradición en el mri mismo; basta señalar el trabajo de Wendel Ray, actual director del mri, y los proyectos de investigación que sobre las raíces del enfoque sistémico realiza con Bradford Keeney y Jeffrey Zeig, presidente de la Fundación Milton H. Erickson.

			Esta mención al legado de Erickson en referencia a esta tradición de investigación y práctica clínica no es en lo absoluto fortuita; la relación Bateson-Erickson data de 1939, cuando Margaret Mead se pone en contacto con Erickson por vía epistolar y le consulta sobre los hallazgos que al lado de su entonces esposo Gregory Bateson había realizado en Bali, en particular sobre lo que llamaban “trance religioso”. La consulta inicial de Margaret Mead es seguida por una serie de intercambios en los que Erickson comparte generosamente sus puntos de vista como experto en el campo de la hipnosis. Su correspondencia siguió después de manera más personal durante la Segunda Guerra Mundial, y para la década de 1950 seguía habiendo contacto por esta vía cuando Bateson le pide a Erickson que reciba a Haley y Weakland como parte de su proyecto de investigación (Zeig y Geary, 2000).

			La influencia de Milton H. Erickson

			Milton Erickson también se reunió, en lo que respecta al grupo de los cibernéticos, con Gregory Bateson en 1942, pues fue uno de los invitados a participar en esa primera sesión organizada por la fundación Macy (Heims, 1991).

			Por aquellos años, Erickson se hallaba en la fase culminante de su ca­rrera como hipnotizador y psicoterapeuta, pero sobre todo era famoso por su forma tan particular de hacer terapia, que se basaba en estrategias inusitadas y opuestas a los procedimientos psicoterapéuticos clásicos, de los que se diferenciaba no solo por su originalidad operativa, sino también por sus eficientes resultados (Erickson, 1983; Zeig, 1985).

			En junio de 1955, durante la investigación sobre las paradojas en la comunicación, Jay Haley y John Weakland comenzaron a visitar semanalmente a Milton Erickson (Zeig y Geary, 2000). A lo largo de las entrevistas que se prolongaron hasta 1960, estudiaron extensamente el tipo de comunicación terapéutica que empleaba Erickson, sus estrategias terapéuticas, así como sus ideas referentes a las problemáticas psicológicas y psiquiátricas. Weakland y Haley utilizaron los conceptos desarrollados durante “El proyecto Bateson” para describir tanto la interacción hipnotizador-sujeto como los cambios provocados por los trances terapéuticos. Las órdenes dadas durante los trances se prestaban de maravilla a un análisis según los tipos lógicos y los niveles de comunicación (Wittezaele y García, 1994).

			El modo de hacer terapia propio de Erickson representó para Haley y Weakland un material clínico fundamental. Observaron que el gran terapeuta, de una manera intuitiva y empírica, había preparado y utilizado estrategias terapéuticas que eran la aplicación directa y el antecedente de muchas de las formulaciones teórico-prácticas que el grupo de Bateson había formalizado como modelos. Observaron, por ejemplo, que Erickson, basándose en su experiencia de hipnotizador, utilizaba en terapia formas paradójicas de acción y prescripción, poniendo en práctica una forma de doble vínculo terapéutico (Erickson et al., 1980).

			Sin embargo, en sus conversaciones con Erickson, Haley y Weakland descubrieron que si bien el análisis de su trabajo se adecuaba a la teoría que ellos proponían, esta no le servía de reflexión para provocar los cambios terapéuticos; las intervenciones de Erickson parecían “mágicas” y a contracorriente de las ideas tradicionales sobre la terapia familiar. Erickson no se preocupaba de conceptos tales como la homeostasis, la función o el desplazamiento del síntoma. Para él, la pregunta esencial era: “¿De qué modo, como terapeuta, puedo inducir un cambio en la persona que está ante mí?” (Wittezaele y García, 1994: 253).

			La influencia de Erickson es indiscutible para la consolidación de la terapia sistémica. Diferentes escuelas lo reconocen en diversas formas. En el mri (Watzlawick et al., 1994; Watzlawick y Weakland, 1977; Wittezaele y García, 1994) su influencia llevó a que más que el estudio de la familia como sistema homeostático, fuese el propio proceso de cambio el que se convirtió en el foco de sus trabajos. En el caso de la terapia estratégica, Jay Haley publicó en 1963 la primera síntesis de la explicación batesoniana y la práctica de Erickson; el libro se llamó Estrategias en psicoterapia. Aunque Haley se separó del mri en 1967, sus visitas a Erickson continuaron por más tiempo, ya sin Weakland. Su cercanía se mantuvo hasta el fallecimiento de Erickson y Haley publicó gran parte de las transcripciones de estas entrevistas en una serie de tres volúmenes (Haley, 1985a, 1985b, 1985c), así como otros trabajos clásicos, como Advanced Techniques of Hypnosis and Therapy en 1967 y “Terapia no convencional” en 1973. La influencia de Erickson en la práctica de la terapia estratégica es palpable; se advierte, por ejemplo, en su focalización sobre el síntoma, en sus prescripciones (directivas) y en las llamadas ordalías. Sin embargo, queda aún por realizar un verdadero rastreo técnico-histórico de estas líneas de influencia.

			En un caso más, como es el de los enfoques orientados a las soluciones (Cadey O’Hanlon, 1995; De Shazer, 1987, 1991, 1992; O’Hanlon, 2001), tanto Bill O’Hanlon como Steve de Shazer indican de manera explícita su contacto con la psicoterapia como inspirado por la lectura de los libros de Erickson que Haley editara (O’Hanlon, comunicación personal, 12 de diciembre de 1998; De Shazer, 1999); sin embargo, también en este caso están por hacerse los recuentos y análisis de esta influencia en sus procesos de construcción técnica.

			Los antecedentes de la explicación interaccional

			Hasta este punto hemos abordado como antecedentes de la terapia sistémica el pensamiento cibernético en la versión de Gregory Bateson y el trabajo de Milton H. Erickson. Falta entonces por señalar otra vertiente de explicación interaccional que en el curso de los primeros veinte años del siglo xx se gestó en lo que se conoce como la escuela de Chicago (Joas, 1991) y que hoy encontramos que algunas de sus líneas se entretejen con el inicio de la terapia familiar. El antecedente intelectual directo del llamado pensamiento de la escuela de Chicago es el pragmatismo de William James. A James se le reconoce como el fundador de la psicología académica en Estados Unidos.

			Hacia principios del siglo xx, James estuvo muy interesado en la práctica de curación que realizaban párrocos y diversos miembros de comunidades religiosas. Diferentes doctrinas-iglesias tenían sus propias formas de “curar el alma enferma”. De hecho, James mismo fue atendido con estas prácticas y encontró alivio en sus sesiones. James pensaba que lo que experimentamos como “sí mismo” está condicionado en su mayor parte por el trato social, “un hombre tiene muchos sí mismos sociales, tantos como hay individuos que lo reconocen y llevan una imagen de él en su mente” (Beels, 2002).

			Fue el alumno de James, John Dewey, quien en su puesto como coordinador del Departamento de Filosofía en la Universidad de Chicago, se encargó de situar el pragmatismo en acciones, en la forma de investigación empírica para las ciencias sociales. De hecho, se considera que Dewey guió la expansión de las actividades del Departamento de Filosofía hacia la psicología social, la educación, la antropología y el análisis de la comunicación (Uriz, 1993).

			Cabe señalar que al lado de Dewey se encontraba otro exalumno de James, George Herbert Mead, quien, en la aplicación de esta propuesta del pragmatismo, creó un modelo para el estudio detallado de la comunicación humana, el lenguaje y los gestos.

			Fue sobre la base de la aportación de Mead como se acuñó el término interaccionismo simbólico. Esta tradición concibe lo social como un entramado constituido por intercambios simbólicos, acciones o comunicaciones, orientadas y constantemente redefinidas por los actores en función de sus consecuencias prácticas (Uriz, 1993).

			Así pues, en la escuela de Chicago la postura de estudiar estas formas más altas de la vida mental (lenguaje, gestos y la ideación que los acompaña) caracterizó el enfoque fuertemente empírico de la investigación. En este contexto, y como parte de la segunda generación de la escuela de Chicago, estaba Edward Sapir. Antropólogo, lingüista, poeta y crítico literario, se especializó en la estructura de las lenguas aborígenes de su país. Propuso, al lado de Benjamin Worf; la célebre hipótesis que lleva el nombre de ambos y según la cual el lenguaje es un proceso social que moldea las formas del pensamiento (Joas,1991). Sapir hablaba de un lenguaje de gestos y movimientos corporales, “un elaborado código secreto que está escrito en ningún lado y que es entendido por todos” (Sapir, 1968: 556). Esta propuesta es la precursora de los “análisis de contexto” que presentaron Scheflen y Birdwhistell en las décadas de 1950 y 1960 (Winkin, 1984), y su más reciente heredero es el “análisis conversacional”, emparentado también con la escuela de Chicago a través de otros miembros del linaje: Irving Goffmany Harold Garfinkel (Joas, 1991; Beels, 2002).

			La gran importancia, considerada en esta reseña, de los antecedentes conceptuales de la terapia sistémica la vemos reflejada en la influencia de la escuela de Chicago en las explicaciones interaccionales en distintos campos del conocimiento: educación, antropología, lingüística y, particularmente, hacia la década de 1920, en el trabajo de Harry Stack Sullivan. Fue en esos años cuando se conocieron Edward Sapir y Sullivan; este último estaba ya desarrollando una teoría psiquiátrica que situaba el “evento interaccional” como el eje de su pensamiento.

			Este es el punto en el que ocurre un entrelazamiento entre uno de los participantes en las conferencias de Macy, Lawrence Frank, y Sullivan, pues Frank era entonces secretario de la Rockefeller Memorial y pudo apoyar económicamente un evento conjunto con la Universidad de Chicago. Dicha reunión se llamó “First Colloquium on Personality Investigation’’, en el que también participó Sapir. Al año siguiente se realizó el segundo (Heims, 1991) y la relación Sapir-Sullivan se fortaleció. Sapir influyó en el pensamiento de Sullivan al mostrarle la repercusión de las categorías culturales en la formación de la psicopatología, es decir, la importancia de los procesos lingüísticos y simbólicos en la conformación de lo normal y anormal (Beels, 2002).

			Hasta aquí seguimos el linaje que viene desde el pragmatismo de James a la escuela de Chicago y el interaccionismo simbólico, linaje que induce a la aproximación interaccional del trabajo de Sullivan y que será el punto de partida para la formación de psicoterapeutas derivados o con influencia de la escuela de Washington, entre los que podemos mencionar directamente a Don Jackson, Murray Bowen, Lyman Wynne y Salvador Minuchin (Stierlin, 1997), quienes constituyen en buena medida la primera generación de terapeutas familiares.

			Un caso particular como ejemplo de investigación: la teoría general de sistemas

			Una vez bosquejadas a grandes rasgos estas líneas de fundación o antecedentes intelectuales de la terapia sistémica, aún se puede preguntar, ¿y cuál es la relevancia de estudiar como clínico la historia de esta aproximación psicoterapéutica? A menos que se desarrolle una comprensión histórica, las herramientas a las que uno puede acceder permanecen limitadas. En la medida que uno entienda el desarrollo de los enfoques puede reconocer lo que ha funcionado, lo que se ha perdido en el tiempo, lo que ha persistido como los pilares o piedras angulares en el trabajo de las escuelas terapéuticas, así como lo que se ha hecho a un lado. Todo esto ofrece al estudioso de la historia lecciones invaluables que no pueden ser obtenidas de otro modo en el periodo de una vida. Construir a partir del trabajo de los grandes pensadores originales nos ayuda a maximizar nuestro potencial.

			Veamos un ejemplo, de un alcance mínimo debido al número restringido de materiales consultados, a fin de mostrar solo una problematización teórica abordada a través de la historia.

			Señalemos la teoría general de sistemas (tgs). Es común que busquemos en esta otra propuesta conceptual algunas bases o fundamentos teóricos para explicarnos la terapia sistémica; sin embargo, aquí es donde es necesario hacer más precisiones personales, cronológicas y conceptuales para identificar su pertinencia como antecedente conceptual.

			Al hablar de la teoría general de sistemas, estamos haciendo referencia al trabajo de Ludwig von Bertalanffy y su grupo, en el que están Anatole Rappaport, Ralph Gerard y Ross Ashby, entre otros. Bertalanffy fecha el inicio de su trabajo al final de la década de 1930 y sus primeras publicaciones son de 1940. Para los creadores de la tgs, el problema fundamental es el de la complejidad organizada. De hecho, su objetivo es diseñar una teoría general de la organización. Para Bertalanffy son conceptos centrales: la organización, la totalidad, la teleología y la diferenciación (Bertalanffy, 1976).

			En 1954, Bertalanffy funda la Sociedad para la Investigación General de Sistemas, que resulta más bien contemporánea de varias obras fundamentales: en 1948 aparece “Cybernetics” de Weiner; en 1949, la Teoría de la información de Shannon y Weaver, y en 1947 la Teoría de juegos de Von Neumann y Morgenstern, todas ellas adelantadas ya en el ambiente de intercambio de las conferencias Macy.

			El trabajo de la Sociedad para la Investigación General de Sistemas comenzó a recolectar diferentes enfoques para enfrentar el problema de las organizaciones complejas; estos enfoques representan diferentes modelos conceptuales, técnicas matemáticas y puntos de vista en general. Hacia la década de 1960 la tgs decía englobar a la cibernética, la teoría de juegos, la teoría de las gráficas, la de las redes, la de la información, la teoría de los autómatas y la teoría de la decisión. Al morir Von Bertalanffy, la sociedad se tornó un grupo muy aislado y sus desarrollos circularon poco en el ámbito de la ciencia (Luhmann, 1996).
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