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Prólogo

			La pregunta Quo vadis? tiene un significado especial en el proceso de integración europea. La razón es simple: a diferencia de las agrupaciones políticas nacionales que hunden sus raíces1 en mitos y valores fundacionales (un pueblo, un destino, unos acontecimientos históricos de carácter simbólico), el proyecto europeo —eminentemente político y cultural, como veremos— se ha imaginado deliberadamente como un viaje, una aventura y no como un edificio con contornos y funciones definidas. Al plantear esta cuestión, no se trata simplemente de preguntar por el destino de un proyecto u objeto conocido, sino de cuestionar la esencia misma de la Unión Europea. Por eso el interrogante es esencial, existencial2. Por eso, también, debemos, aquí y ahora —lo que no eximirá a otros de tener que hacerlo de nuevo después de nosotros— responder a esta pregunta. 

			Es este cuestionamiento permanente, esta indeterminación asumida, lo que hace de la integración europea —y de su forma actual, la Unión Europea— un proyecto político diferente y revolucionario. Y no, como todavía se oye con demasiada frecuencia, por el hecho de que sea una construcción reciente; un tercio de los Estados miembros de la UE dio paso a Estados soberanos después de iniciarse el proyecto europeo3. Sin embargo, el modelo que encarnan, el Estado-nación, tiene más de dos siglos de antigüedad. Este no es el caso de la UE; no reproduce un modelo, sino que intenta inventar uno nuevo. 

			La Unión Europea actual tiene poco que ver con el proyecto iniciado en 1950 por los «padres fundadores» (véase anexo 1). Precisamente porque el proyecto no se ha modelado sobre una matriz preexistente; es el producto de «esfuerzos creativos»4, lo que significa que «Europa no se construirá de una sola vez, ni en una construcción global»5. Incluso hoy, en su forma actual, la UE es solo «una nueva etapa en el proceso de creación de una unión cada vez más estrecha entre los pueblos de Europa». Esto es6 lo que justifica, a pesar de las imperfecciones, las decepciones e incluso los errores, que la dinámica se renueve y el proyecto continúe.

			
UNA REMINISCENCIA HISTÓRICA...


			El 12 de mayo de 2000, Joschka Fischer, el entonces ministro de Asuntos Exteriores alemán, tituló un discurso en la Universidad Humboldt de Berlín como el libro que el lector tiene en sus manos: «Quo vadis, Europa?».

			Este discurso, pronunciado en los primeros albores del tercer milenio, pretendía «contribuir a un debate que desde hace tiempo se desarrolla en la opinión pública sobre la «finalidad» de la integración europea, sobre su «finalización»; [y, para decirlo brevemente, Joschka Fischer respondió a su pregunta:] «solo puede haber una respuesta para los europeos si piensan en su propio bien y en el de sus hijos: Europa debe seguir adelante para completar su integración»7. 

			Este discurso tuvo una enorme repercusión en Europa y permitió a los europeos iniciar un ejercicio de negociación sin precedentes, con la convocatoria de una «Convención sobre el futuro de Europa», cuyos trabajos culminarían el 29 de octubre de 2004 con la firma, con gran pompa, de un Tratado por el que se establece una Constitución para Europa8. Para los europeos y sus dirigentes nacionales, este tratado pretendía cerrar un ciclo que comenzó en diciembre de 1991 en Maastricht con la adopción de un Tratado de la Unión Europea9. 

			Diciembre de 1991 no solo fue el mes de la conclusión del Tratado de Maastricht10. También fue el mes del fin y la disolución de la URSS, así como del estallido de los conflictos en el territorio de lo que había sido la República Federal Socialista de Yugoslavia. En respuesta a estos múltiples retos, los Estados miembros de las Comunidades Europeas —que entonces eran doce— crearon una «Unión Europea»11, y emprendieron el camino hacia una moneda única (que se convertiría en los billetes y monedas de euro una década después).

			El año 1991 fue un «momento de aceleración de la historia», que puso fin a una breve secuencia que comenzó en 1989 con el fin de la división del continente europeo (caída del Muro de Berlín) y continuó con la reunificación alemana (octubre de 1990). Todos estos acontecimientos, de importancia mundial, son sin embargo hechos que tuvieron lugar (al menos parcialmente en lo que respecta al fin de la URSS) en territorio europeo. Y que, por tanto, exigían a los europeos un importante reajuste del proyecto lanzado por Jean Monnet y Robert Schuman en 1950.

			Hoy, ninguno de los dos firmantes de este volumen somos ni alemanes ni ministros de Exteriores de ningún país. Solo somos dos intelectuales que enseñan e investigan desde hace años en un país europeo, pero no integrado en la UE (Suiza)12, apasionados y fascinados por Europa. Europa —su Unión, su desunión, su historia, su complejización, sus instituciones, sus éxitos, sus tartamudeos, sus pasos en falso, sus raíces, sus identidades— ha ocupado gran parte de nuestras vidas y de nuestro trabajo académico. Intentamos comprender y transmitir este deseo de Europa a nuestros alumnos, colegas y conciudadanos.

			Ambos somos conscientes de que este año 2021 puede ser un nuevo momento de especial densidad histórica, que llame a los europeos a tomar de nuevo su destino en sus manos —como esperaba y deseaba Joschka Fischer en el año 2000— y a reafirmar y relanzar su proyecto, necesariamente común, necesariamente europeo. El 9 de mayo de 2021 se lanzó una «conferencia sobre el futuro de Europa» precisamente con este fin. ¿Significa esto, como dijo Fischer en 2000, que Europa debe «perfeccionar su integración»? No es necesariamente lo que pedimos, porque la integración europea es hoy, como lo fue cuando se concibió, un esfuerzo, un proceso político y social en marcha, y como tal debe proseguirse, sin esperar que se complete. La Europa que vemos, que examinamos, que soñamos, es una dinámica, no un estado de perfección. Ni tampoco, por cierto, un Estado. 

			... DE LA QUE NO DEBEMOS TENER NOSTALGIA...

			No ignoramos que la dinámica lanzada por el discurso de Berlín en 2000 fracasó estrepitosamente con el rechazo de la mayoría de los votantes franceses y holandeses en 2005 al «Tratado por el que se establece una Constitución para Europa». Independientemente del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (véase anexo 2) y de la comunidad de profesores de derecho europeo que repiten como un mantra que los tratados son la constitución de la UE, el electorado europeo, o al menos una mayoría de él en dos Estados fundadores de la UE, rechazó democráticamente la idea de una Constitución europea13. El «modelo» propuesto por la Convención sobre el Futuro de Europa en 2004 —presidida por un expresidente de la República Francesa (Valéry Giscard d’Estaing) que soñaba en voz alta con crear unos Estados Unidos de Europa según el modelo federal estadounidense (un modelo que data de 178714 y cuyas instituciones no van nada bien a principios de enero de 2021)— era una quimera monstruosa y disfuncional. Era nada menos que el prototipo de un Estado europeo, que los ciudadanos franceses y holandeses abortaron.

			Los líderes políticos europeos reconocieron este hecho, aunque con cierta dificultad, el 25 de marzo de 2007. A continuación, se reunieron en una cumbre en Berlín para celebrar el 50º aniversario del Tratado de Roma (por el que se creó la CEE, un tratado que la Constitución para Europa de octubre de 2004 debería haber derogado). A continuación, señalaron que los tratados que están en la base de la Comunidad Europea y de la Unión Europea podían simplemente modificarse, como ya se ha hecho en varias ocasiones15. El objetivo declarado ya no era establecer una especie de Estado o Federación16 Europea, sino «simplemente»17 marcar «una nueva etapa en el proceso de creación de una unión cada vez más estrecha entre los pueblos de Europa, en la que las decisiones se tomen de la manera más abierta y cercana a los ciudadanos». El abandono de la «gran ambición europea»18 por parte de los dirigentes —y el retroceso a la idea, ciertamente tranquilizadora pero poco innovadora, de un Estado europeo anclado en este tratado constitucional— había sido salvado por la lucidez de los votantes franceses y holandeses. De hecho, renunciar al Estado europeo mientras se persigue el proyecto europeo es una ambición aún mayor, y mucho más cercana al diseño original.

			La perseverancia en esta perspectiva dinámica nos parece central y, de hecho, esencial para el futuro de Europa. A menudo se describe a Europa como un «viejo continente», y su demografía no lo niega. Si la edad es a menudo una fuente de sabiduría, también puede ser el preludio de la decadencia, incluso de la decrepitud. Pero la Europa que queremos, como una persona mayor, no tiene un destino inevitable de decadencia. Por el contrario, una dinámica puede combinar los activos de la edad (la larga historia de Europa y la considerable influencia que ha tenido en el mundo actual) con el entusiasmo de la adolescencia (la juventud y la insolencia innovadora del proyecto político europeo). Esto es lo que el proyecto europeo debe, necesariamente, permitir y producir. Sobre ello escribimos en este breve libro.

			Sabemos que la Europa de 2021 no es la Europa de 2000. 

			En el año 2000 había 12 Estados miembros. Hoy hay 27, es decir, más del doble. 

			Es también —y esto es una gran novedad— no solo el resultado de la incorporación de nuevos Estados miembros (16 nuevos Estados miembros desde el año 2000), sino también de la retirada, el 31 de enero de 2020, de un gran Estado miembro, el Reino Unido. 

			Evidentemente, tomamos nota del hecho de que, al tiempo que la propia Unión Europea se ha visto sumida en una crisis política y existencial por no haber conseguido dotarse de una Constitución, también se ha visto confrontada a una serie de grandes crisis (externas): 

			—una crisis de la deuda soberana (principalmente entre 2009 y 2013) que vio cómo la moneda única, el euro, se tambaleaba pero resistía;

			—una crisis migratoria desde 2015, y a la que estamos respondiendo colectivamente de forma absoluta y escandalosamente inaceptable;

			—una pandemia sin igual en 2020, que hace tambalear no solo el sistema económico sobre el que se asienta la Unión Europea (liberalización del comercio de bienes, servicios y capitales, así como la libre circulación de personas en un mercado interior sin fronteras nacionales), sino el propio tejido de las sociedades europeas.

			Por no hablar de los retos geopolíticos, como:

			—el despertar del poder ruso ante el ambicioso acuerdo de asociación que la UE había propuesto a Ucrania en 2013;

			—el Brexit, que por primera vez invierte, aunque sea «localmente» en una isla y un poco más19 localizada en el norte del continente, la dinámica de la integración europea;

			—el distanciamiento duradero de Turquía del proyecto europeo, y los retos de seguridad que esto supone para la UE (en relación con los flujos migratorios y la política de defensa dentro de la OTAN);

			—la tentación aislacionista del socio y protector estadounidense, evidente bajo la administración Trump, para ser reevaluada bajo la administración Biden.

			Para añadir peso a esta acumulación de crisis externas, podemos referirnos el ascenso de fuerzas políticas abiertamente antieuropeas en muchos países europeos. 

			Sin embargo, todas estas crisis y desafíos no han puesto de manifiesto, como muchos imaginaban, la fragilidad de la unión política europea. Por el contrario, esta sucesión de crisis arroja luz sobre la asombrosa resistencia del proyecto. Por poner un ejemplo: es muy probable que el proceso del Brexit ponga en peligro la unidad del Reino Unido, más que la de la UE. ¿Quién habría apostado por ello?

			... PARA PROSEGUIR JUNTOS LA AVENTURA EUROPEA...

			De hecho, y en contra de lo que han podido escribir los agoreros de toda laya, la Unión Europea no se tambalea. No está en su ocaso, sino todo lo contrario. Las crisis que vive Europa son crisis de adolescentes. Y en la inmensa mayoría de los casos —también hay casos trágicos en los que el ser no sobrevive a los tormentos excesivos de la crisis adolescente— la salida de la adolescencia pasa por el paso a la edad adulta. 

			Si la salida «feliz» de la crisis de la adolescencia para los mamíferos bípedos que somos es el paso a la edad adulta —con diversas formas de reproducción de (o de oposición a) el modelo encarnado por los padres—, es más que dudoso que la UE salga de su crisis de identidad reproduciendo el modelo de quienes la parieron, es decir, seis Estados europeos, tal como eran en los años 50 o como han evolucionado después. Tampoco parece que se esté avanzando hacia un modelo radicalmente opuesto a los logros nacionales, como pueden soñar algunos intelectuales20. Y si el fin de la crisis de la adolescencia debería implicar, a pesar de nuestras dudas, el paso a un sistema institucional inspirado en un modelo de Estado, ¿qué modelo debería ser?, ¿el modelo federal alemán?, ¿el modelo republicano francés?, ¿el modelo parlamentario británico (que, a pesar del Brexit, muchos actores y observadores siguen considerando construir en torno a un mayor papel del Parlamento Europeo)? ¿Un modelo más complejo, basado en compromisos inestables entre visiones fundamentalmente diferentes del proyecto de sociedad común, como podemos ver en Bélgica o España? De hecho, una de las características de una construcción nacional es precisamente definir un modelo propio, que encarna una identidad nacional distinta de otras identidades nacionales. Sin embargo, es dudoso que incluso una UE madura se base, como la mayoría de los Estados, en la identidad de una nación21. 

			Por supuesto, se han propuesto modelos alternativos a una construcción de tipo nacional. Una «federación de Estados-nación» (Jacques Delors)22, una federación (Olivier Beaud)23, una democracia cosmopolítica (David Held)24, una democracia posnacional (Jürgen Habermas25, Jean-Marc Ferry)26 o incluso una sociedad europea totalmente despolitizada —¡como si en este último caso la emancipación de los europeos de sus Estados nacionales pudiera representar una emancipación de la política comparable a la que las sociedades europeas habían logrado respecto a la religión con el paso a la modernidad! ¿O una Europa de las regiones27, en la que la recomposición del poder no solo tendría lugar a nivel europeo, sino simultáneamente mediante la superación de los Estados europeos28«desde arriba» (UE) y «desde abajo» (regiones)? O, como reclama ahora el presidente francés (Emmanuel Macron) con mucho pulso y florituras retóricas, una Europa soberana, capaz de defender sus intereses en un mundo global hostil, en el que la Unión Europea se enfrentaría sobre todo a unos Estados Unidos distantes e indiferentes, una China emergente y ambiciosa, y una Rusia ciertamente insignificante desde el punto de vista económico, pero peligrosa desde el punto de vista militar, por no hablar de una Turquía que —ante el desdén y la dilación de los propios europeos— se ha desprendido de un posible destino europeo y se ve como una potencia regional competidora?

			... EN LA DIRECCIÓN CORRECTA

			Emmanuel Macron tiene en su propuesta un elemento que es completamente correcto, y otro que es tan erróneo como relevante el primero. El elemento correcto es que la geopolítica mundial ya no es aquella en la que nació el proyecto de las Comunidades Europeas (la posguerra de los años 50), ni aquella en la que se desarrolló la Unión Europea (el «triunfo» del liberalismo de los años 90). 

			La ONU estaba compuesta por unos 50 Estados al final de la Segunda Guerra Mundial, pero hoy cuenta con casi 200 (193, para ser exactos). El número de Estados miembros europeos en la década de 1950 representaba una quinta parte de los miembros de la ONU; ahora solo representan una séptima parte (14 por 100), aunque el número de Estados europeos ha aumentado considerablemente desde entonces29. El descenso no parece espectacular, pero no deja de ser significativo. 

			El bajo crecimiento demográfico de Europa —que sigue siendo positivo debido principalmente a la inmigración— hace que si en 1950 (año de la Declaración Schuman) los europeos representaban el 21,7 por 100 de la población mundial, en 2019 solo serán el 9,7 por 100. La «pérdida» de colonias y una mejor redistribución del valor añadido también han hecho que Europa pierda peso económico, aunque el éxito del mercado interior haya limitado esta erosión, ya que la cuota de la UE en el PIB mundial ha pasado de un 23 por 100 aproximadamente en los años 60 a un 18,5 por 100 en 2018. Sin embargo, la dinámica económica de la globalización no juega a favor de Europa.

			De forma aún más explícita, el «directorio global» constituido por el G7, ahora suplantado por el G20 (véase anexo 3), ilustra esta pérdida de influencia de Europa. Instituciones informales formadas por las mayores economías del mundo, estos foros de decisión reúnen a las principales potencias económicas, que intentan coordinar ciertas decisiones importantes, especialmente en el ámbito económico o la transición climática. En 1975, cuando se creó el G7, los Estados europeos eran cuatro de las siete principales potencias económicas del mundo (Alemania, Francia, Italia y Reino Unido). En 1999, cuando se creó el G20, todavía había 4 Estados europeos entre los 20... Hemos pasado del 57 por 100 del tablero al 20 por 100. Esto es significativo; por tanto, tiene razón el presidente francés al afirmar que el lugar y el papel de Europa se están erosionando. Eso es un hecho.

			¿Significa esto que debemos reaccionar ante este estado de cosas creando una Europa poderosa? ¿Una Europa soberana? ¿Sería eso efectivo? ¿No significaría una renuncia a los valores fundamentales que presidieron la concepción y el desarrollo del proyecto europeo? 

			En las páginas siguientes, intentaremos demostrar que el proyecto europeo es interesante precisamente porque no se inscribe en esta lógica de poder militar o económico. Que el proyecto europeo, en la medida en que los europeos se atrevan a seguir persiguiéndolo, es un proyecto de transformación de la sociedad. No la reproducción a mayor escala de los modelos de sociedad que nos legaron los siglos XVIII, XIX y XX, sino precisamente la innovación de una sociedad europolítica, es decir, cosmopolítica, pero a escala europea. 

			Por supuesto, la visión que defendemos a continuación es solo una de las muchas posibles. Pero nos parece que merece atención y cuidado. Como decíamos más arriba, la nueva Europa es todavía un adolescente frágil, no un ser robusto y hecho y derecho. Todavía tiene que descubrir su propia capacidad de movilización, por lo que aún merece algo de paciencia y oportunidades para desarrollarse. Esto no quiere decir que nos encontremos entre los eurobots para los que la defensa de la Unión Europea tal y como es hoy es una cruzada. No somos cruzados; las cruzadas no fueron muy buena idea, por decir algo, como tampoco lo es la yihad hoy en día (que no es más que una imagen adaptada a las «técnicas de combate» contemporáneas). No se trata, pues, de imponer el proyecto europeo con fórceps, ni a los europeos ni al resto del mundo. Los pocos intentos de unificación europea de este tipo —la Europa napoleónica, los sucesivos Reichs alemanes— no han tenido éxito, y nos parece muy poco acertado proponer un proyecto basado en estas matrices. 

			Por el contrario, el reconocimiento y la comprensión de la singularidad, de la novedad revolucionaria del proyecto de integración europea debería pensarse también como un proyecto cultural, como ocurre en el mundo del arte, donde los hechos se imponen mediante la adhesión. Cuando una nueva tendencia artística consigue imponerse, no es por la fuerza o la coacción. Es porque en algún momento permite a algunas personas de la comunidad entender que otra visión, otra forma de expresar las percepciones, los sentimientos, puede tener sentido. Creemos que el éxito del proyecto europeo vendrá de un movimiento de este tipo. Y esa es la dificultad y la paradoja. La continuación y el éxito del proyecto europeo es un proyecto que ya no puede ser político. Pero su objetivo es precisamente «hacer política» liberándose de los códigos y la gramática de la política tal y como se han desarrollado desde Maquiavelo30. Por eso es difícil. Por eso es confuso. Quo vadis, Europa? Lejos, muy lejos, a costas y tierras desconocidas donde creemos que otra forma de habitar el planeta es posible. Y que el proyecto de integración europea —que no se limita en absoluto a la liberalización de los intercambios económicos o a la promoción de una competencia libre y no distorsionada, que solo han sido medios para un fin más fundamental— es un prototipo viable e interesante.

			Ginebra, primavera de 2021
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I
La imaginación política

			En las siguientes páginas queremos defender el proyecto de integración europea, devolviéndole su sentido original y su singularidad innovadora. Por todo tipo de razones, comprensibles y ligadas a contingencias a corto o medio plazo, a una adaptación a nuevas condiciones geoestratégicas (por ejemplo, el súbito derrumbe del Muro de Berlín), el proyecto europeo ha privilegiado tal o cual evolución sobre su finalidad (en esto estamos de acuerdo con el análisis de Joschka Fischer). Todos estos avances han contribuido evidentemente al progreso del proyecto europeo. Pero demasiados responsables, observadores y analistas han centrado su lectura de Europa en estos acontecimientos, que aparecen entonces como elementos estructurantes y constitutivos del proyecto, cuando solo han sido etapas del mismo. La integración es la dinámica europea, no el estado de Europa en un momento dado. Demasiadas veces hemos creído entender a Europa mirando el dedo que señala la luna, olvidando mirar más allá31. Preferimos a los tontos.

			
ELOGIOS A ERASMO (¿O POR QUÉ AFERRARSE A LA INSOLENCIA INNOVADORA DEL PROYECTO POLÍTICO MÁS AMBICIOSO DE LOS ÚLTIMOS 100 AÑOS?)


			Erasmus, como muchos saben, es un programa europeo que pretende facilitar la movilidad de los estudiantes. Incluso se ha ampliado a otros grupos de jóvenes en su última versión. Este programa ha tenido un gran éxito, y la movilidad, durante unos meses o un año, se ha convertido en una oportunidad habitual para una gran parte de la juventud europea, lo que sin duda contribuye a que se familiarice con realidades distintas a las de su país de origen. Incluso la cultura popular se ha apoderado del fenómeno32 y, en 2019, la Comisión Europea anunció que en Europa nacerían más de un millón de «bebés Erasmus» (es decir, nacidos como resultado de encuentros durante estancias de movilidad Erasmus).

			Sin embargo, el título de este capítulo no se refiere en absoluto a este programa, sino al humanista del siglo XV Desiderius Erasmus Roterodamus, Erasmo de Rotterdam. Hoy en día es más conocido por su Elogio de la locura33. El primer capítulo de su panegírico explica las razones de su homenaje, subrayando lo mucho que se necesita la locura de los padres para traer a los niños al mundo. Y que sin la locura de estos padres, no habría ocurrido. Es un homenaje de este tipo el que queremos rendir aquí a los padres (perdón por el equilibrio de género, no era la norma en aquella época) del proyecto europeo34. En efecto, hacía falta un grano de locura para pensar, en 1950, es decir, en plena Guerra Fría, en proponer un proyecto de paz europeo basado no en la disuasión ni en una alianza militar, sino en un proyecto de integración económica a largo plazo que recogiera y materializara el idealismo kantiano de una paz perpetua, en la que las naciones comerciaran en lugar de entrar en guerra entre sí. Es, en efecto, un tributo a esta visión, y a su perdurable relevancia, lo que nos convence, aún hoy, de defender su validez y de desear que continúe su impulso.

			Por qué la Unión Europea es un proyecto político ambicioso

			A diferencia de los futuros ciudadanos de los Estados Unidos de América, que en 1787 se autoproclamaron «Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos de América»35 y establecieron la arquitectura institucional —que sigue vigente más de dos siglos después— de la que iba a ser la primera potencia mundial, la Declaración de Schuman en el origen del proyecto europeo, en 1950, advertía, por el contrario, que «Europa no se hará de golpe, ni en una construcción de conjunto: se hará a través de realizaciones concretas que crearán ante todo una solidaridad de hecho». Esta cita, un clásico de todos los turiferarios de la construcción europea, no se interpreta correctamente. Para la mayoría de los especialistas europeos, esta referencia se refiere a los primeros pasos del proyecto, incluso a la realización del mercado interior (véase anexo 4), completado oficialmente el 1 de enero de 1993. Esta fase de creación de «una solidaridad de facto», es decir, de un entrelazamiento de las economías de los Estados miembros, se habría completado entonces, permitiendo que tuviera lugar la siguiente fase. Es decir, la Unión Europea, que apareció en noviembre de 1993, primero para complementar a las Comunidades Europeas y luego, el 1 de diciembre de 2009, para sustituirlas. Esta visión nos parece errónea y poco ambiciosa.

			Si la fase dinámica del proyecto europeo se hubiera limitado a la creación de un amplio mercado que permitiera a los empresarios y consumidores europeos beneficiarse de las ventajas de las economías de escala, no habría sido más que un proyecto de liberalización económica. Muchos autores han sostenido que la Comunidad Económica Europea fue el prototipo de la liberalización comercial a nivel mundial, tal y como se ha logrado desde 1994 bajo la égida de la OMC36. Si estas hubieran sido sus únicas ambiciones y logros, y si por tanto, como prevén algunos dirigentes europeos, el principal objetivo de la UE hubiera sido consolidar su estructura institucional (como dijo Joschka Fischer en el año 2000), el proyecto no habría sido lo suficientemente ambicioso como para justificar el sacrificio de árboles para garantizar la impresión de este libro. Y afirmémoslo, hay que contentarse con el burdo oscurantismo de una concepción de la sociedad europea infundida de ordoliberalismo para considerar que las «solidaridades de hecho» se realizan plenamente por la existencia de cadenas de valor transnacionales dentro de Europa. 

			a)Las sutiles y discretas ambiciones de los padres fundadores 

			La solidaridad, en el imaginario político y en la historia de los Estados europeos, no puede limitarse a favorecer las condiciones de producción de la riqueza. El término «solidaridad», que está por tanto en el origen y en el ADN del proyecto de integración, es precisamente uno de los elementos que constituyen el cemento de las comunidades políticas, en particular de las comunidades nacionales. Es esta solidaridad nacional la que justifica el desarrollo de servicios públicos accesibles a la mayoría, de mecanismos de redistribución de la riqueza, de una red de seguridad social para los ciudadanos, que al mismo tiempo permite excluir a los «extranjeros» de estos privilegios reservados a los miembros de la comunidad política37. Esta solidaridad diferenciada y las formas que adopta están, en mayor o menor medida, en el centro de los proyectos liberales nacionales. El gran filósofo liberal estadounidense John Rawls, en su obra magna de 197138, intenta definir las condiciones de una sociedad justa... dentro de un marco nacional para explicar por qué esta obligación de justicia no puede extenderse más allá de la comunidad política común, que en el siglo XX toma la forma nacional. 

			Es precisamente aquí donde la UE se convierte en un proyecto ambicioso y transformador. El artículo 7 del Tratado de Roma de 1957 por el que se establece la Comunidad Económica Europea apunta el siguiente principio: «En el ámbito de aplicación del presente Tratado, y sin perjuicio de las disposiciones particulares previstas en el mismo, se prohíbe toda discriminación por razón de nacionalidad». Este principio, que está en el corazón del proyecto europeo, es un principio «europolítico», es decir, un principio cosmopolítico39, pero su alcance se limita a los Estados que participan en esta aventura europea. Esta es la loca ambición de la Unión Europea. Por supuesto, en 1957 y en los años siguientes, «el ámbito de aplicación del Tratado» se dirigía esencialmente al disfrute de las libertades económicas previstas en el marco de la realización de un mercado común; pero progresivamente, a través de las sucesivas modificaciones de los tratados, se iniciaron políticas de redistribución en el ámbito de la UE. Y el antiguo artículo 7 del TCE es ahora el artículo 18 del TFUE. La ambición «europolítica» permanece y extiende sus efectos a nuevos ámbitos. Ninguna sorpresa para los que saben leer y esperar.
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