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A MANER A DE INTRODUCCIÓN









Cada día nos vemos inmersos en una maraña de reglamentos, contratos, leyes y normas que establecen parámetros constantes en nuestro comportamiento rutinario. Las leyes están presentes en nuestra vida de una manera similar al aire: no somos conscientes de ello todo el tiempo, pero sabemos que están ahí, a cada instante. La hora a la que nos levantamos está determinada por una convención social inicial que a la postre terminó por definir los horarios de las oficinas, los bancos, el transporte, los colegios, etc. Para podernos duchar tenemos un contrato con la empresa que provee el servicio, considerado público y regulado; el café lo compramos en una tienda pagando un precio que no definimos nosotros; al salir a la calle tomamos el bus, el taxi o el carro, y, en cualquier caso, las normas de tránsito y los semáforos ordenan cómo debemos circular; en la oficina o en la universidad contamos con un contrato que regula nuestros derechos y obligaciones como empleados o estudiantes; en cuanto al trabajo, múltiples leyes establecen el marco en el cual lo debemos desempeñar; cada compra que hacemos durante la jornada tendrá que incluir el impuesto al valor agregado o la factura correspondiente que acredite la contabilidad; el celular lo podemos usar de forma permanente gracias al régimen que asigna frecuencias a los operadores y al contrato que nos garantiza un servicio a cambio de un pago mensual; los mensajes que leemos o enviamos, y las fotos que revisamos en las redes están amparados, en teoría, por el derecho a la intimidad y a la honra; para las empresas y para un buen número de individuos, cada ingreso y cada gasto hacen parte de los reportes que definirán el monto de los impuestos por pagar. Ocasionalmente, nos vemos en alguna situación que tiene que ver con los jueces, la policía, el alcalde, pero sabemos que esa relación con las autoridades es constante, rutinaria, si se quiere, dentro de las normas legales que nos rodean.


La mayoría de nosotros asume una actitud pasiva y de conformidad con semejante volumen de leyes y reglamentaciones. Podemos decir que, por lo general, cumplimos y vemos que los demás cumplen. De lo contrario, el día a día sería un caos para nosotros y para todos los demás.


Pero también es cierto que tenemos la sensación de que los niveles de incumplimiento en algunos ámbitos, en algunos aspectos y en algunas regiones y países son muy elevados. Es más, hay situaciones en las cuales pareciera que el incumplimiento es la norma, que la frecuencia de la violación a la ley es mayor que la frecuencia con que se cumple. Reparemos, por ejemplo, en las veces que escuchamos o sabemos de situaciones en que tienen lugar la evasión de impuestos, la informalidad o actividades económicas por fuera del radar del Estado, la violación a las normas de tránsito, la corrupción, el abuso de autoridad, la criminalidad o los robos.


Todo ello genera un problema evidente en la forma como interactuamos las personas, las instituciones, las empresas, las autoridades, los gobiernos y, en general, las sociedades. Nos produce incertidumbre, temor; genera mayores tensiones y confrontaciones; implica destinar mayores recursos y tiempo para resolver tales situaciones que podríamos llamar irregulares; nos impide saber con certeza qué podemos esperar de los demás o de las autoridades; conlleva grandes niveles de arbitrariedad.


Me refiero a aquellas situaciones en que se incumple la ley, por decirlo así, de manera rutinaria; aquellas situaciones en las que no hay un incumplimiento fundamentado en consideraciones acerca de la injusticia de la ley, o en la ilegitimidad de la autoridad. Hay incumplidores que se oponen de manera abierta y explícita a lo que la ley ordena, porque consideran tener una razón moral superior para hacerlo. Se ubican por fuera del reconocimiento de la ley. Para ellos, lo resumo de manera simple, la ley no es legítima o justa porque contradice los principios o razones morales que orientan su comportamiento. Esa es la argumentación que esgrimen, por ejemplo, los que acuden a la desobediencia civil, a la objeción de conciencia o a la rebelión. A este grupo los podemos llamar incumplidores morales o, como los denomina Antanas Mockus en sus textos, los delincuentes por convicción. Entre ellos podemos incluir personajes como Gandhi y su oposición al colonialismo inglés, o Martin Luther King y su discurso contra la segregación racial; también a los que no prestan el servicio militar o los médicos que se oponen a practicar un aborto por razones religiosas; así mismo, a los separatistas o grupos rebeldes de distintas geografías que, al menos en teoría, acuden a la violencia para derrocar al régimen que consideran ilegítimo.


Este no es el tipo de incumplimiento sobre el cual quiero continuar esta conversación. Sobre él se ha escrito mucho y existen importantes consideraciones al respecto. Me interesa más, aquí y ahora, el incumplimiento de quien no objeta el contenido del derecho sino que, aceptándolo, al menos tácitamente, lo desacata de forma frecuente o recurrente.


Es el incumplimiento ordinario, no excepcional o justificado, en el que me interesa profundizar en las páginas que componen este libro.


* * *


Sin embargo, pretendo también reflexionar sobre el pluralismo, las transformaciones y tensiones culturales, las señales de debilitamiento de las democracias, como una forma de profundizar aún más sobre la pregunta de por qué incumplimos la ley, más allá de las dificultades de los Estados en hacer que se obedezcan las normas.


No busco simplemente enunciar hechos o datos, mucho menos textos, para señalar que la desobediencia al derecho genera conflictos y tensiones sociales. Me interesa más entender las razones por las cuales nos comportamos de esa manera, como incumplidores. A lo mejor, al terminar de leer este texto, surjan más preguntas que respuestas.


Mis observaciones y lecturas no dan para mucho optimismo. Para empezar, me sorprende que vivamos inmersos en una mar de leyes, reglamentos, regulaciones, decretos y resoluciones que enmarcan prácticamente la totalidad de nuestras actividades del día a día y que exista tanta gente en tantos lugares que obedezca sin mayores consideraciones acerca de lo que tales normas demandan y exigen. Me parecería más natural y, de alguna manera, más deseable que el acatamiento a la ley, en sentido amplio, fuera menos inercial, más crítico. Algo de ello estamos viendo en años recientes, aunque con un impacto y alcance aún impredecibles frente a la estabilidad institucional y social.


Podría hacer una lista de injusticias, de aberraciones sociales, de discriminaciones, de inequidades intolerables, de daños al planeta, de formas de sometimiento, de maltrato, de crímenes y guerras. Pero, sobre todo, podría recoger muchos ejemplos indignantes de incumplimiento o violación a las leyes por miembros de la comunidad así como de sus líderes, que llevan a que uno se pregunte por qué hay que cumplir las leyes si las autoridades las violan o mis vecinos, amigos, familiares o miembros de mi entorno se las pasan por alto. Existen muchas razones para no cumplir las leyes.


Dado que la interacción social y el poder son problemáticos, dado que existen diversidad de intereses y de visiones, en ocasiones contrapuestos, las sociedades buscan ajustarse mediante leyes y normas. Ellas existen para regular la interacción colectiva. Lo mismo las instituciones. Pero en buena medida, por esa misma razón, reflejan relaciones de poder y arreglos entre diversos grupos de interés que no siempre encuentran justificaciones razonables o que incluso esconden injusticias notables.


Hace una par de años me encontré con un libro genial escrito por Elena Favilli y Francesca Cavalho, que fue de gran ayuda para una coversacion con mis hijos: Cuentos de buenas noches para niñas rebeldes, en el cual las autoras recogen historias de mujeres que se rebelaron contra lo que les tocó vivir y frente a lo cual consideraban intolerable en su momento. Por esa misma época, leí el libro de Amartia Sen, La idea de la justicia, en el cual hace una crítica de las teorías predominantes acerca de la justicia, por cuanto se apoyaban en una concepcion teórica que poco o nada encuentra sustento en la realidad que vivimos. Sen plantea un argumento esencial, al cual adhiero plenamente: el sentido de justicia nos lleva a no aceptar, a rebelarnos, contra las formas de injusticia intolerables.


“Casi todas las personas viven en una silenciosa desesperación”, decía Thoureau hace más de siglo y medio. No busco con la pregunta que titula este libro sugerir de manera reduccionista que viviríamos en un mundo mejor si todos obedeciéramos la ley. Creo que el momento que atravesamos amerita pensar a fondo qué debemos y qué podemos cambiar y cuáles son los mejores arreglos institucionales que somos capaces de construir para avanzar hacia un estadio menos conflictivo e incierto. Acepto que vivimos en una época con logros nunca antes experimentados, como lo señala Steven Pinker. Pero somos testigos también de situaciones insostenibles y de injusticias manifiestas que deberíamos modificar. Al fin y al cabo, las normas son la expectativa que tienen las sociedades y los individuos de que hay límites aceptables bajo ciertas circunstancias.


* * *


Mi paso por la facultad de derecho y mis lecturas sobre teoría del derecho y filosofía política me ubicaron durante años del lado de la justificacion teórica y, si se quiere, doctrinaria de la ley. Luego, con ocasión de mis estudios de doctorado y los años que viví en Inglaterra, fui derivando hacia una posición más escéptica, más empírica, buscando una aplicación práctica de los conceptos. Ello me llevó a profundizar en temas de opinión pública y los comportamientos colectivos. El haber servido en varias responsabilidades en el Estado, me ayudó a sensibilizarme con la dura y retadora tarea de llevar adelante las políticas públicas y sus complejidades. En fin, todo esto para decir que lo que aparece en estas páginas es de alguna manera el resultado de muchas inquietudes y observaciones a lo largo de varias experiencias.


Hace un par de años, cuando pensaba en escribir este libro, le conté a mis hijos de la idea. María del Mar, que tenía trece años entonces, exclamó: “¡Ya tengo el título de tu libro! ‘El para qué de la ley’”, dijo. De inmediato, Andrés, con once años, comentó: “¡Te tengo la carátula!: una marioneta que cuelga de cinco hilos, de los cuales hay tres rotos”. Me pareció muy estimulante que de manera tan concreta y sencilla hubiesen captado la idea que tenía en mente y me hubieran sugerido dos aproximaciones tan reveladoras y creativas. A lo mejor era un buen augurio de la relevancia y vigencia del tema.


Quizá por ellos, por mis hijos, me hubiera gustado que las conclusiones de este esfuerzo nos animaran a ser optimistas, a pensar que es posible recuperar el sentido de legalidad y la estabilidad institucional. Sin embargo, una idea significativa de estas líneas es que estamos viviendo una época de alteraciones culturales profundas, de reacomodo social, de desajustes institucionales, que tienen un impacto negativo sobre la forma como la ley puede modificar o regular los comportamientos colectivos. A pesar de que de manera constante pienso en la situación actual, hago un esfuerzo permanente por mantener la perspectiva de mediano y largo plazo que, al fin y al cabo, son los tiempos de las transformaciones sociales, culturales e institucionales.


* * *


Siempre me ha llamado la atención que el problema de la obediencia a la ley no haya recibido más atención por parte de los abogados y de las facultades de derecho. Las principales contribuciones a este tema provienen de otras disciplinas, como la filosofía, la sicología, la sociología y la economía. Solo hasta hace unos años se introdujo en el pénsum de los programas de jurisprudencia en algunas pocas universidades del mundo materias como Sociología del Derecho, que buscan profundizar sobre estos aspectos. Es curioso que el énfasis en la enseñanza del derecho estuviese en el contenido intrínseco de la ley o identificar cuál es la ley aplicable, dejando en un segundo plano la relación de la ley con quienes pretende regular, que es, a la postre, lo que determina en buena parte la eficacia del derecho.


De otra parte, ha habido un gran avance en las llamadas ciencias del comportamiento en las últimas décadas, lo cual contribuye de manera importante a la comprensión de fenómenos sociales y actitudes colectivas. Algo similar viene ocurriendo con la llamada física social y la creciente capacidad de análisis de datos masivos.


Por lo anterior, la aproximación en este ejercicio intelectual busca echar mano de diversas disciplinas, tratando de lograr una mirada más integral. Al fin y al cabo, la realidad es así. Solo la limitación de la comprensión humana nos lleva a separar en áreas del conocimiento lo que en el mundo y en la naturaleza está integrado.


No tengo ningún interés en que este texto sea una referencia académica, no tiene esas pretensiones. De hecho, es una forma de rebelarme, a lo mejor ingenua, contra los debates de expertos en ciertas disciplinas, en los que la complejidad del lenguaje, los argumentos, las citas y la bibliografía extensa parecieran ser el certificado de seriedad, rigor y profundidad intelectual. Creo que, en ocasiones, es al contrario. Hace falta mayor capacidad divulgativa de las ciencias sociales y las exactas, precisamente para que las personas del común, las no especializadas pero con espíritu inquisitivo y curioso puedan profundizar en mayores y mejores discusiones que, a la postre, deberían servir para ahondar en las preguntas y, por ende, en las respuestas que nos son útiles para vivir mejor.


No niego la probabilidad de que aquellos con afinidades profesionales o una educación relacionada con la pregunta que titula el libro sean sus lectores naturales. Pero mi interés es más amplio. Aspiro a que las consideraciones aquí recogidas resulten inquietantes a cualquiera que desee profundizar en la forma como funcionan las sociedades que están regidas por normas, por Estados y regímenes democráticos o lo que se le parezca.


Por esa razón, me animé a buscar una excusa literaria que sirviera mejor para ese propósito. Así, decidí escribir el texto dirigido a Emilio, el hijo de un buen amigo, que está en la universidad, con grandes inquietudes intelectuales y cuestionamientos incesantes. Por ello, escribo suponiendo que vamos conversando entre él y yo sobre los temas planteados, sin aspirar a que quien lo lea tenga conocimientos especializados o formación jurídica.


El plan original para poder escribir este texto incluía pasar unos meses en Palo Alto. El Hoover Institution de la Universidad de Stanford me aceptó como visiting fellow, pero la pandemia se encargó de frustrar mis intenciones. De Stanford pasé a Subachoque, donde me refugié por varios meses, con la buena suerte de que las circunstancias me permitieron avanzar en las lecturas, las consultas y los pensamientos. De alguna manera, lo que sigue es fruto también del encierro, el cariño y la compañía de los míos.


Un detalle final: las regalías generadas por las ventas del libro van para un fondo de becas de estudios.









CAPÍTULO 1 


Sumisos y desobedientes









Querido Emilio, con ocasión de nuestras conversaciones esporádicas, tranquilas pero vivaces, en las que duscutimos acerca de cuáles son las razones por las que no cumplimos la ley, quiero con este libro profundizar en las inquietudes de joven estudiante, crítico e inquieto que tienes al respecto y, de paso, también buscar aclarar las mías.


Siempre me ha parecido que, ante la red inagotable de normas y reglamentos que enmarcan nuestras vidas, es sorprendente que no haya una mayor y más frecuente actitud rebelde o contestataria de la población. Los niveles de conformidad ante el control y regulación recurrentes que se ejercen sobre nuestras actividades, el trabajo, la educación, el descanso, la familia, los negocios, los viajes, el tiempo libre, son llamativos. ¿No lo crees? Piensa en tu día a día y la cantidad de normas, reglamentos y leyes que debes cumplir. Piensa, al mismo tiempo, cuántas veces quisieras que esas normas fueran distintas o que incluso no existieran. A mí me pasa.


Dejemos de lado las normas sociales que estás habituado a respetar de manera rutinaria, como bañarte por las mañanas, comer sin poner los pies encima de la mesa, saludar cuando llegas a una reunión, comer con cubiertos, no andar desnudo, respetar la fila, en fin.


Reparemos en aquellas normas legales que de alguna manera definen tu jornada. Para que te puedas bañar, en tu casa debieron suscribir un contrato con el servicio de acueducto que hay que pagar todos los meses; lo mismo ocurre con la luz, el gas, etc. Al salir a la calle tendrás que respetar las normas de tránsito, el semáforo, los pasos peatonales, ir por el lado permitido; al tomar el bus debes pagar por el pasaje y no incomodar a los que viajan contigo. Si compras algo en un almacén o restaurante, lo normal es que te cobren el impuesto de valor agregado (IVA); para poder conducir debes tener una licencia al día y los impuestos del auto en orden; si viajas en avión te exigen un boleto y mostrar tu identificación antes de abordar; si quieres montar un negocio, además de los contratos del personal, servicios, arriendos, debes tramitar las licencias para operar, registrar la compañía; seguramente requieres de una cuenta bancaria, que implica un contrato con el banco, que está regulado por las autoridades financieras; sacar al perro implica recoger lo que deja, para que no te pongan una multa; al usar el celular, habrás firmado un contrato en el que te comprometes a pagar el servicio; cada mensaje o imagen que subas en las redes tiene límites permitidos; si eres menor de edad, no puedes tomar alcohol o entrar en un bar; en épocas o circunstancias excepcionales, como una catástrofe o una pandemia, las autoridades restringen tu movilidad, las salidas a la calle y los lugares públicos. ¡La lista es larga!


Y, sin embargo, tú y yo, y muchas de las personas que conocemos, cumplimos la mayoría de las veces con lo que se nos ordena. Ello es así en muchos países, en muchas culturas, en muchas sociedades.


Educados y obedientes


Siempre se ha defendido la educación como un aspecto esencial en la formación de las personas, en el conocimiento, y en la disminución de las desigualdades. Todo ello es verdad. Pero también lo es que el sistema educativo es bastante homogéneo, diría monótono, sistemático y poco alternativo. Una reflexión interesante acerca de la estandarización de la educación es la que realiza Salman Khan, fundador de Khan Academy, en su libro The One World Schoolhouse. En casi todos los países la estructura de educación básica y media consiste en pasarse cerca de doce o catorce años en clases con horarios rutinarios, programas bastante convencionales, hacer tareas, y una baja interacción de los alumnos con sus profesores o con la comunidad en la que viven. Todos los días de la semana, todas las semanas del mes, todos los meses del año de la primera parte de nuestra vida.


Más allá de la crítica y el debate acerca del sistema educativo, me interesa enfatizar ahora cómo la escuela en general, aún hoy, ha sido y es una manera muy eficaz para promover la obediencia. Existen razones fundadas en la estructura sicológica y de aprendizaje del individuo que recomiendan la enseñanza de poner límites a los niños, así como el valor de la interacción social, con todo lo que ello implica. Pero me parece que hay una prevalencia muy fuerte a enfatizar el valor de cumplir las órdenes y las rutinas, de acatar lo que dice la profesora, el director de disciplina, el rector. De seguro, tú lo viviste como lo viví yo.


Los buenos muchachos, los buenos estudiantes, nos dicen con frecuencia, son aquellos que saben obedecer, que hacen sus tareas y respetan a sus compañeros y sobre todo a sus profesores y lo que ellos ordenan. Está bien que ello sea así hasta cierto punto, precisamente por la necesidad social de construir límites a la autonomía individual y de crear estructuras e instituciones que permitan la cooperación social. Si cada uno hace lo que quiere, la vidad diaria sería imposible en comunidad.


Pero me queda la sensación de que se nos va la mano. Como si el fin último de la educación primaria y básica fuera enseñar a obedecer, formar jóvenes que se adapten al sistema, a lo que existe y a la forma como se han hecho las cosas o creemos que se deben hacer. Lo contrario es subversivo y quizá arriesgado desde el punto de vista social. Muy pocas escuelas se salen del molde. Te confieso, por ejemplo, que siempre he soñado con fundar un colegio que no ponga tareas para la casa o que haya sesiones en las que los profesores tengan que sentarse a escuchar lo que los alumnos tienen para decir acerca de sus clases, sus materias, sus vidas.


La obediencia jerárquica


Pero esa característica no se limita solo al sistema educativo. La estructura de los Estados modernos y buena parte de las instituciones conllevan un alto grado de jerarquización. Y en ello también se diluyen los niveles de autonomía individual. Por esa razón las instituciones jerárquicas más eficientes suponen altos niveles de obediencia, de cumplimiento del deber, en una cadena de agentes que cooperan con el funcionamiento del todo. Ello es lo que sucede en las iglesias y en los ejércitos, pero también en la administración de justicia. O al menos es lo que debería suceder o es el presupuesto para que sirvan su objetivo.


Es interesante ver también cómo las culturas orientales dan mayor relevancia a las estructuras jerárquicas, incluso a nivel corporativo, y los individuos dan prioridad al conocimiento y experiencia de los mayores incluso a costa de la autonomía individual. Una parte importante de la productividad de economías como la japonesa y de Corea del Sur tiene que ver con esa capacidad o característica cultural de cumplir cabalmente, diriamos obedientemente, con las funciones o tareas asignadas. Menos autonomía individual, más respeto por la actividad colectiva, por los jefes y los mayores. Ojalá tengas la oportunidad de visitar algunos países del Asia para que veas esto que te menciono ahora. Un filósofo coreano describió hace poco cómo los países herederos de la tradición del confusionismo, como China, Japón, Taiwán o Singapur son más obedientes y menos rebeldes que en Europa. El día a día es más ordenado.


El orden refuerza el statu quo. Sin embargo, tal estructura de obediencia no está excenta de riesgos, y en ocasiones riesgos graves. Un caso emblemático fue puesto en evidencia hace unas décadas por Hanna Arendt. ¿Has oído hablar de ella? Entre sus textos, hay uno que escribió para la revista The New Yorker sobre el juicio del líder nazi Adolf Eichmann en Jerusalén, a comienzos de los años sesenta del siglo pasado. Arendt habló de la banalidad del mal, para explicar cómo personas aparentemente normales pueden convertirse en los peores criminales bajo las estructuras burocráticas y las jerarquías de poder.


Alegando el cumplimiento de órdenes superiores frente a las cuales no hay opción aparente de objetar o incumplir, la responsabilidad individual de los que cometieron los crímenes contra los judíos se diluye de alguna manera. El punto central de Arendt era que Eichmann no era una persona esencialmente mala, un monstruo criminal, sino que, por el contrario, su comportamiento, su perfil humano y sicológico eran el de alguien bastante normal inmerso en un andamiaje de poder; ejecutaba acciones atroces como parte de una tarea que disminuía su responsabilidad individual, en la media en que cumplía órdenes supuestamente insoslayables. Arendt fue objeto de críticas vehementes por parte de la comunidad judía, como si estuviera justificando las conductas más abominables. Pero la fuerza de su argumento se ha visto corroborada en muchas otras circunstancias de magnitudes similares o incluso en estudios y experimentos controlados.


El mundo ha visto una y otra vez, en diversos contextos, cómo personas normales se convierten en los peores asesinos, sin que ese salto a la maldad esté mediado por circunstancias excepcionales. Esos rasgos se observan también en organizaciones en donde la estructura de poder lleva a los mandos medios a ejecutar órdenes que por si solos quizá nunca hubieran realizado. A lo mejor se te vienen a la cabeza ejemplos como las acciones de grupos terroristas en las que actúan menores de edad, o excesos militares en el cumplimiento de órdenes superiores.


Estudios posteriores a lo que planteó Arendt en su momento, como los de Stanley Milgram y Philip Zimbardo, demuestran que las personas actúan de acuerdo con el papel que se les otorga o asumen dentro de las estructuras sociales e institucionales. El objetivo de la prueba de Milgram era medir la disposición para obedecer las órdenes de una autoridad aun cuando estas pudieran entrar en conflicto con la conciencia personal. Por su parte, el experimento de Zimbardo demuestra la impresionabilidad y la obediencia de la gente cuando se le proporciona una ideología legitimadora y apoyo institucional1.


Los casos de torturas en las cárceles, como aquellos divulgados por la prensa en Guantánamo, Cuba, o en Abu Graib, Irak, o los llamados falsos positivos en las operaciones militares en Colombia, mediante los cuales víctimas inocentes fueron asesinadas para hacerlas pasar como criminales dados de baja en acciones de guerra, dan cuenta de este argumento. Duro de entender pero es real.


El que obedece se considera un instrumento que realiza lo que la otra persona desea y no se considera a sí mismo plenamente responsable de sus actos. Este es el fundamento del respeto militar a la autoridad: los soldados ejecutan órdenes dictadas por los superiores, con el entendimiento de que la responsabilidad de sus actos recae en el mando de sus superiores jerárquicos. Lo es también la justificación del voto de obediencia en las congregaciones religiosas y en instituciones u organizaciones civiles con estructuras jerárquicas rígidas. No hay lugar a consideraciones personales o individuales. La orden superior, por el solo hecho de serlo, supone legitimidad plena y anula, si se quiere, la voluntad propia.


La conclusión del experimento de Milgram, realizado hace sesenta años, es que los principios morales de no hacer daño a otros se ven desplazados por la autoridad. En el caso del experimento de Zimbardo, llevado a cabo unos años más tarde, este demuestra la impresionabilidad y la obediencia de las personas cuando se les proporciona una ideología legitimadora y el apoyo institucional.


Es cierto que se trata de situaciones y experimentos realizados hace décadas y que la estructura social viene sufriendo cambios acelerados en torno a las instituciones jerárquicas, comenzando por la familia. Hay señales claras de que la inclinación a obedecer viene sufriendo alteraciones relevantes2. De ello hablaremos en más detalle en otro capítulo. Pero aún hoy subsisten casos y ejemplos, como algunos de los mencionados en párrafos anteriores, que ratifican nuestra inclinación a acatar la autoridad.


Lo que quiero enfatirzarte es la amplia existencia de prácticas sociales en las cuales la obediencia es un valor en sí mismo.


Sumisos


Un fenómeno parecido tiene que ver con la sumisión, como actitud política o sicológica ante aquellos que ejercen algún tipo de poder. La sumisión se puede asimilar a una relación en la cual la parte más fuerte tiene un perfil de amo, de patrono, de dueño, que ejerce un dominio reconocido por la otra parte, la más débil. El sumiso se comporta bajo esa connotación. Es ilustrativa la forma como nos referimos a una persona que tiene una mascota, un perro o un gato, como el amo. Ese tipo de relación nos remite a la servidumbre y a la esclavitud en las relaciones humanas, de las cuales aun hoy se evidencian vestigios en algunos ámbitos y geografías.
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