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A mediados de noviembre de 2019

			A mediados de noviembre de 2019 – no es posible precisar una fecha exacta – un diminuto agente patógeno, recién creado por azar de la naturaleza o por una errónea manipulación de laboratorio se encontró con el hombre. Todo ocurrió en Wuhan o en sus cercanías, una ciudad del centro de China de larga y a veces tormentosa historia, levantada en el lugar de confluencia de los ríos Yangtsé y Han. Sólo sabemos de cierto, que una persona infectada por aquel virus ingresó al Hospital Central el 8 de diciembre siguiente. Y que luego llegaron otros con la misma dolencia. Su transmisión en aquel momento era imparable: ya formaba parte de la aventura de la naturaleza. Sus efectos, sin embargo, dependían en buena medida de la conducta que adoptaran los hombres ante su aparición.

			El hombre no tiene control sobre la naturaleza, a pesar de haberlo pretendido desde sus propios orígenes. Puede, en ciertos casos, manejarla, orientarla y transformarla; pero no ha llegado a dominar ninguna de sus grandes fuerzas. Y tal vez no lo consiga nunca, porque superan sus capacidades. Actúan por sí solas, con independencia de una voluntad exterior, en aplicación de normas o leyes inmutables. Frente a ellas, después del asombro inicial, el hombre buscó protegerse. Se refugió en las cuevas y solicitó el auxilio de poderes sobrenaturales que supuso producían aquellos fenómenos. Más tarde, intentó preverlos y utilizarlos. Después de observarlos, trató con su inteligencia de aprovechar o minimizar sus efectos. Eso le permitió mejorar sus condiciones de vida y hacer más seguro – aunque no invulnerable – el entorno en donde se desarrolla su acción. Creó mecanismos y sistemas de protección, como los muros, el pararrayos o las vacunas.

			El hombre es el autor de la sociedad en que vive, medio necesario para su supervivencia, pero también resultado de la voluntad de entrega a sus semejantes. Con ellos quiere compartir su existencia. La ha moldeado conforme a sus necesidades y aspiraciones. Simple en sus inicios, de vínculos elementales, su organización y funcionamiento ha variado con el tiempo a medida que se ha hecho más compleja. Sin embargo, todavía no ofrece las mejores condiciones para la plena realización de sus integrantes, porque carece de elementos básicos y porque aún conserva males que ha recogido en su historia. El hombre mismo es el autor de muchos de ellos, como creador de los virus sociales: la negación de los derechos de los otros, el sometimiento de la mujer, la discriminación de los distintos, la guerra, el autoritarismo en el ejercicio del poder, la apropiación por algunos pocos de los recursos que corresponden a todos, la pobreza generalizada, la indiferencia ante el sufrimiento del prójimo. Todos se remiten a una misma causa: el desconocimiento del origen común, la fraternidad esencial de los seres humanos. Y subsisten por falta de voluntad de quienes la dirigen, porque aunque los grupos sociales tienen sus propias dinámicas de acción, voluntades organizadas pueden imponer cambios fundamentales. Lo han hecho siempre y en forma global y violenta en los últimos siglos.

			La pandemia ha mostrado el mundo tal cual es, en su desnudez, sin adornos, ni nada que oculte sus fealdades. Y también al hombre, con sus limitaciones y sus talentos, con sus pretensiones y sus defectos, con sus ambiciones y sus fracasos. El virus se impuso a las potencias y limitó las libertades de las personas. Obligó a todos a cambiar sus costumbres, determinó el cierre o la restricción de la actividad económica, llenó de enfermos los hospitales y de tumbas los cementerios. Dejó cientos de miles de huérfanos. En pocas semanas las escuelas quedaron sin niños, los templos sin fieles, los teatros sin espectadores, las fábricas sin trabajadores, las calles sin transeúntes. No son las imágenes de relatos fantasiosos de la literatura o el cine, sino las expresiones terribles de la realidad vivida por millones de seres en todos los escenarios del mundo. Como las que muestra el fresco (Triunfo de la Muerte.1445), original del Palazzo Sciafani de Palermo, que relata el caos que provocó la muerte cuando penetró en el jardín de los hombres para causar destrucción en todas las jerarquías sociales. El sars-cov-2, un coronavirus – entidad apenas visible al microscopio electrónico a la que muchos no consideran un organismo vivo – es el responsable de la nueva catástrofe. Es un fenómeno real, cuyos efectos todos pueden apreciar. En 2020 puso a prueba a la humanidad, que estaba obligada a vencerlo, como se verá en las páginas siguientes, con inteligencia y voluntad.

		

	
		
			I
Diciembre de 2019

			En los días finales de 2019, mientras el mundo se preparaba para celebrar las festividades del nuevo año, en las salas de un hospital de Wuhan se libraba una dura batalla contra una nueva y extraña enfermedad y … también para evitar que la noticia pudiera trascender. No había sido aquel un buen año para el gobierno de China. Se habían sucedido manifestaciones de protesta en Hong Kong y muchas denuncias sobre la represión de minorías en Xinjiang. Además, la economía se desaceleraba, mientras seguía sin resolverse la disputa con los Estados Unidos, aunque se habían aprobado (el 12 diciembre) las bases del futuro acuerdo comercial.

			Aparecían signos inquietantes por todas partes. Se prolongaban las guerras en el Medio Oriente y en África, donde actuaban con fuerza grupos terroristas. El surgimiento de líderes populistas, de distinto signo, complicaba las relaciones internacionales. La victoria de Boris Johnson (ese mismo mes) alejaba definitivamente al Reino Unido de Europa. Y en Estados Unidos, aunque la economía mostraba buenas cifras, reinaba la incertidumbre sobre el resultado de las elecciones presidenciales, porque aún no se había definido una candidatura para enfrentar con éxito la pretensión reeleccionista de Donald Trump. Otras amenazas pesaban sobre la humanidad. Algunos regímenes autoritarios no renunciaban a dotarse de armas atómicas. Los programas de inteligencia artificial se desarrollaban sin la transparencia indispensable. Y los negociaciones de los acuerdos para frenar el cambio climático estaban estancadas.

			Sin embargo, desde los primeros días de diciembre, el mayor peligro provenía de un agente patógeno invisible que ya había comenzado a circular entre los seres humanos, sin que nadie lo advirtiera. Un desconocido todavía, en pocos meses casi paralizaría la actividad humana en el planeta y provocaría grandes sufrimientos. Era un virus (de virulentus, del latín del s. XV, derivado del antiguo de viru, veneno, empleado por Celso en el s. I aC). Como los que la ciencia moderna ha estudiado desde finales del s. XIX, aunque han causado daño desde la antigüedad, según sugieren algunas inscripciones de tumbas egipcias. Invisibles hasta la microscopía electrónica (1931), son un producto de la naturaleza, de 10 a 300 nanómetros (0,00001 a 0,0003 mm) que infectan las células de los seres vivos que los alojan, a los que causan muchas de sus enfermedades. Curiosamente se discute aún si son formas de vida.

			8 de diciembre, domingo
Wuhan

			Una “extraña neumonía vírica” en Wuhan

			El primero de los grandes dramas del siglo XXI – sólo en un año, cerca de 2 millones de muertos, casi cien millones de contagiados de terrible enfermedad, cientos de millones de personas condenadas a la extrema pobreza, la más grave crisis económica en más de medio siglo, varios cientos de millones de niños y jóvenes fuera de sus escuelas – se inició en Wuhan, una ciudad moderna y dinámica, “diferente todos los días”. En su área metropolitana, concentra más de 11 millones de habitantes. Es capital de la provincia de Hubei, cuya población se estima en 58,5 millones, y el eje político, cultural y económico de China Central. Núcleo industrial de la mayor importancia, cercano a la presa de las Tres Gargantas (la central eléctrica más grande del planeta), es nudo de comunicaciones por el que pasan millones de personas al día. Cuenta con universidades de prestigio mundial, parques de desarrollo científico y tecnológico, centenares de institutos de investigación y miles de empresas de alta tecnología. Entre sus institutos figura el de Virología. Y entre sus comercios el “Mercado de mayoristas de Mariscos de Wuhan”.

			El 8 de diciembre de 2019, según la Organización Mundial de la Salud, ingresó al Hospital Central de Wuhan un paciente con síntomas de una extraña enfermedad: no era una neumonía, como creyeron quienes lo atendieron en un primer examen, sino un síndrome respiratorio agudo severo, de origen desconocido, diferente del sars, cuyo brote en noviembre de 2002, virulento, había levantado las alarmas de las autoridades de salud del mundo entero y que pareció controlado en agosto de 2003, después de infectar a 8.422 personas y causar 916 muertes en cuatro países. A aquel primer paciente siguieron varios. Un mes después (7 enero de 2020) se informó que se había descubierto que la causa de la enfermedad (que después se llamó covid-19) era un nuevo virus, de la familia de los coronavirus, que fue nombrado 2019-nCoV (coronavirus de Wuhan), cuyo genoma pudo aislarse rápidamente. Al parecer, el vector de ese nuevo coronavirus era el murciélago, del que se sabe es depósito o hospedador natural de otros virus.

			El primer paciente conocido de la extraña enfermedad, como la mayoría de los que fueron atendidos en los días siguientes, frecuentaba el mercado de mayoristas de mariscos ubicado en la ciudad. Era una persona de 55 años, residente en la provincia, quien debió tener su primer contacto con el coronavirus alrededor del 17 de noviembre y pudo transmitir la enfermedad de manera silente hasta su detección en el hospital. Según el South China Morning Post (propiedad de Alibaba Group, un consorcio privado chino, con sede en Hangzhou), que afirmó basarse en documentos confidenciales del gobierno, el brote comenzó días antes de lo afirmado por la OMS en cualquier lugar cercano y la propagación del virus se aceleró después que llegó a aquel establecimiento. Para el 20 de diciembre ya trataban 60 casos, la mayoría vinculados al mercado mencionado (que sin embargo continuó abierto) y algunos médicos sospechaban que podía transmitirse entre humanos. Pero, según el medio citado, esas nuevas no se divulgaron – con graves consecuencias – por decisión de las autoridades del Partido Comunista.

			Es sabido que en China cualquier hecho extraño se notifica a la instancia correspondiente de la organización, que resuelve lo que parece conveniente hacer. Tal costumbre, que se cumple con rigurosidad, impide a la población enterarse “al momento” de los hechos que ocurren, pero también complica la actividad de los órganos públicos que deben esperar órdenes para actuar. Así, en principio, las informaciones no pasan a la opinión pública antes de ser examinadas cuidadosamente. Y con frecuencia, se ofrecen depuradas, con la intención de dar a conocer sólo aquello que muestra hechos positivos o los éxitos alcanzados. Por eso, “nada malo ocurre en las páginas o en los noticieros” de los medios oficiales. Mostrar un problema suele ser considerado contrario a “la estabilidad”, uno de los principales objetivos del régimen. Eso supone la revisión de las novedades, como en general de todos los asuntos, por los comités de dirección política a los que corresponde en la escala jerárquica. A veces para tomar una decisión es necesario consultar a las instancias superiores en la provincia, en la región, en la nación. Incluso, a los líderes supremos. Y en tal caso, no se produce, a ningún nivel, sin una investigación previa por los órganos de seguridad. Es un proceso lento, pero que garantiza el control total.

			Cuando el número de casos de aquella “extraña neumonía” comenzó a aumentar, los responsables del Hospital consideraron necesario poner en marcha ese mecanismo. Pero, entonces se tropezó con una dificultad: los jefes partidistas en la ciudad y en la provincia no se encontraban en el lugar. Se celebraba en Pekín, entre el 12 y el 14 diciembre, la Conferencia Central del Trabajo Económico, uno de los eventos más importantes en el calendario anual. Curiosamente allí se destacó que “bajo el fuerte liderazgo del Comité Central del PCCh, con el camarada Xi Jinping como núcleo, China ha seguido buscando el avance al mismo tiempo que ha garantizado la estabilidad”. Cuando se los tuvo de regreso, la situación se había agravado (los contagiados eran 27 para el día 15 del mes). Se acordó, entonces, acudir a las máximas instancias. No era el momento más apropiado, pues se discutía con Estados Unidos los términos de un “consenso mínimo” en su diferendo y se analizaba la manera de “poner fin a la violencia y el caos y restablecer el orden en Hong Kong”. Además, se preparaba una importante reunión de los líderes de China, Japón y Corea a realizarse en Chengdu una semana más tarde.

			Mientras tanto, el virus se hizo incontrolable. Para el fin del año los casos eran 381, lo que no se informó a la población, pero ya no se pudo impedir que se conociera. El 30 de diciembre al jefe de emergencias del Hospital Central de Wuhan, Ai Fen, compartió sus inquietudes con Li Wenliang, un joven oftalmólogo, pasante de posgrado en el hospital: los pacientes de aquella neumonía “atípica” no respondían a los tratamientos normales. Quiso, también, alertar a las autoridades sobre el peligro que representaba la aparición de un nuevo virus. Pero, de inmediato recibió llamada de sus superiores: se le prohibió comentar sobre el caso, aún con sus colegas, pues podría “producir pánico” y “dañar la estabilidad” y se le indicó que esa prohibición, como la de enviar fotografías, se extendía al personal del centro asistencial. Más adelante, Ai Fen concedió una entrevista a la revista Ren Wu que fue retirada de los quioscos el 10 de marzo.

			Pero la noticia había comenzado a correr. Al día siguiente el gobierno de Taiwán, que ya conocía la situación por otras vías, envió un mensaje a la sede de la OMS en Ginebra: “Fuentes de noticias indican hoy que al menos siete casos de neumonía atípica fueron reportados en Wuhan, China. Sus autoridades sanitarias respondieron a los medios que no creían que los casos fueran sars; sin embargo, los ejemplos están todavía en estudio y los casos fueron aislados para tratamiento”. Por su parte, la Comisión Municipal de Salud de Wuhan emitió en su sitio web una declaración para los medios de comunicación en la que revelaba casos de una “neumonía vírica” en la ciudad. Esa nota fue detectada por la Oficina de la OMS en Pekín que la transmitió a la sede central; y también captada por investigadores del laboratorio del profesor Zhang Yongzhen del Centro Clínico de Salud Pública de Shanghái que rápidamente (el 5 de enero) lograron la secuencia genética del virus. Como no podían darla a conocer, el 11 de enero la filtraron en plataformas de código abierto para que fuera analizada y utilizada por todos los interesados. De inmediato la instalación fue clausurada.

			Por su parte, el día 30 Li Wenliang, envió un wechat a algunos de sus colegas para advertirles que 7 pacientes habían sido diagnosticados con una enfermedad causada por un coronavirus según los informes que había visto, similar al sars de 2OO2/2003 y puestos en cuarentena. De inmediato fue censurado y el 3 de enero siguiente fue convocado a una estación de policía junto con otros 7 médicos. Se les acusó de difundir información falsa y de “perturbar el orden público”. A esos “8 chismosos” se les exigió no difundir rumores, pues de lo contrario serían llevados ante la justicia, así como firmar un compromiso en tal sentido (“dejarían de hacer comentarios que perturban el orden público”). En realidad, con esas acciones los responsables políticos intentaban evitar que se conociera el problema, para proteger el prestigio del régimen. No lo consiguieron, pues la noticia volaba por los aires y las redes. Pero, si causaron grave daño: dejaron expuesta la población de la ciudad y de mucho más allá a un peligro invisible y terrible. Debido a aquella manera de actuar, el jinete del bayo apocalíptico pudo comenzar libremente su andadura por toda la tierra: le había sido dada de nuevo “potestad para matar” (Apocalipsis 6,7).

			Todavía hoy, los orígenes del coronavius-19 continúan siendo desconocidos. Las hipótesis formuladas plantean más inquietudes que respuestas. The Washington Post, que ha puesto interés en el tema, no ha llegado a una conclusión definitiva. Por un tiempo funcionarios americanos divulgaron la teoría de un error durante un proceso en el Instituto de Virología de Wuhan (el centro de cultivo de virus más importante de Asia, donde se preservan miles de variedades). En 2004 dos científicos se contaminaron allí con alguno de ellos. Desde 2018 el gobierno de Estados Unidos había advertido sobre prácticas de seguridad inadecuadas. Y luego el 17 de abril de 2020 el virólogo francés Luc Antoine Montaigner (premio Nobel 2008) afirmó que el nuevo coronavirus es una creación artificial que “se escapó en un accidente industrial”, tal como ya lo había señalado un grupo de investigadores de India. Esa opinión fue de inmediato rechazada por otros miembros de la comunidad científica.

			Insisten las autoridades chinas que el virus se identificó en Wuhan, pero que no necesariamente tiene su origen allí. Algunos han sugerido, sin mostrar indicio alguno, que pudo arribar al país importado. Para muchos parece evidente que comenzó su camino hacia el hombre en algún sitio o lugar en el centro o sudoeste de China. “Entrar en cuevas de murciélagos para cazarlos … refugiarse del clima en una de estas cuevas o vivir cerca de una de ellas son cosas que suceden todos los días. Y es así como se propagan todos los virus” escribió un investigador (Peter Daszak) que trabajó en aquel lugar. Sin embargo, la negativa del gobierno de Pekín a suministrar a la Comisión designada por OMS para determinar el origen del agente patógeno toda la documentación existente sobre el tema – y especialmente sobre las actividades del Instituto mencionando – ha reanimado las sospechas. Si no hubo “creación” ni “accidente” ¿por qué no prestar toda la colaboración necesaria para aclarar las dudas? Por eso, a finales de 2020 un importante grupo de científicos de todo el mundo ha solicitado a aquella organización internacional iniciar un nuevo estudio para tratar con la mayor seriedad y objetividad de esclarecer el asunto.

			9 de diciembre, lunes
Pyongyang

			Los peligros de la deshumanización

			Al atardecer del año 2019 el mundo visible parecía divertirse en la deshumanización. Multitudes recorrían las calles de las metrópolis atraídas por las ofertas de la nueva temporada. Llenaban los cafés de las terrazas, las salas de los museos, las gradas de los estadios. Millones se amontonaban en los aeropuertos o en las estaciones de trenes y autobuses para emprender viajes distintos. Los negocios, a pesar de algunos signos de inquietud, parecían ser prósperos. Era la humanidad visible: alegre, materialista, despreocupada, hedonista. Los informes de los organismos internacionales decían que nunca antes, en toda la historia, tantas gentes podían disfrutar de tanta riqueza. Y, en efecto, millones, nacidos en la mayor pobreza, disfrutaban un inimaginable bienestar. No miraban a los lados. Preferían ser indiferentes a la suerte de esos otros millones que lloraban en la deshumanización. Había, en efecto, otro mundo formado por aquellos a quienes acosaba la precariedad espiritual o material, el hambre y las enfermedades, la violencia social. No tenían empleo que les garantizara los recursos suficientes para atender a sus necesidades básicas, ni aún los alimentos para el sustento. No había luz en sus ciudades y a esa oscuridad se agregaba la de sus mentes: las sombras de la ignorancia. La tristeza invadía sus vidas. Apenas si escuchaban, ya sin ilusiones, las promesas repetidas de los gobernantes. Era la humanidad oculta: dolorida, angustiada, amenazada, la que sufre y acumula esperanzas y rabias al mismo tiempo, que aguarda un despertar que nunca llega.

			La deshumanización se manifiesta en diversas formas, cada una de las cuales revela una acción del hombre contra su Creador o contra sí mismo o contra sus semejantes. Convertido, en razón de la evolución biológica en la cúspide de los seres vivos, a los que domina por su capacidad de comprender las causas de los fenómenos, el ser humano se proclama dueño del futuro y señor de los seres vivos y las cosas inanimadas. Por eso, rechaza a Quien le dio origen. Pero, al hacerlo también rechaza su dimensión espiritual. Se asume como materia perecedera, sin trascendencia. Nada más que suma de moléculas, producto de la biología, destinadas a desaparecer. Sus sentimientos y emociones, sus pasiones y sus pesares, como sus obras inmateriales – pensamiento, ciencia, arte – son sólo efectos de procesos fisiológicos. Por tanto no existen como absolutos: principios, valores, normas, son relativos a unas circunstancias determinadas, sin vigencia universal ni permanente. De esa manera, él mismo se degrada. Es dios de una creación miserable. Los seres humanos carecen de valor. Existen también por el azar de la materia. No se orientan hacia un fin trascendente ni poseen derechos esenciales. Todos son nada más que individuos, números, a los que corresponde una posición dentro del sistema imperante en un tiempo y lugar, instrumentos anónimos – como los esclavos de los faraones, los soldados de las conquistas y revoluciones, los obreros de las grandes fábricas – destinados a servir en los engranajes de mecanismos diversos de poder. Son seres a los que se ha privado de dignidad, a los que debe atenderse en su dimensión material.

			El hombre es más que el individuo deshumanizado. Es una persona (del griego πρóσωπον,  prosopon: actor, que representa un papel), “culminación y casi compendio del universo” (al decir de San Ambrosio). Para los creyentes, no es solamente un producto de la naturaleza física (como lo son un átomo, un grano de arena o una semilla de una planta), sino expresión de bondad del Creador. “Y Dios creó al hombre a su imagen”, se lee en el Génesis (I,27) y “su Señor los ha creado” en el Corán (4,1). Por tanto, está abierto a la trascendencia en la que encuentra su plena realización. Sobre esas creencias, Boecio (“sustancia individual de naturaleza racional”) y Tomas de Aquino desarrollaron el concepto de la personalidad como un todo (un cuerpo material que alberga el espíritu determinante que lo constituye) con existencia distinta del cuerpo social, dotada de dignidad especial. También desde la antigüedad, el pensamiento filosófico reconoció una condición superior al ser humano, de esencia racional, con capacidad creativa (o de introducir actos con efectos en el mundo que lo rodea) llamado a la vida social. Platón lo hizo partícipe del entendimiento (facultad divina), Aristóteles insistió en su condición de ser “político” y Cicerón señaló la dignidad que lo distingue como ser racional. El Renacimiento y la Ilustración recogieron ambas tradiciones. Y el siglo XVIII proclamó el valor absoluto e inherente de todo ser humano, como había recordado Pico de la Mirandola en Florencia: Gran milagro es el hombre!

			La dignidad humana se traduce en principios y derechos, de carácter absoluto. Los últimos son facultades inherentes al ser humano, necesarias para realizar las actividades que permiten el desarrollo de la personalidad. Surgen, ante todo, los derechos a la vida y a la libertad, primarios y originarios, de los que se derivan múltiples expresiones referidas a las distintas áreas de acción (social, cultural, económica, política). Bien ha explicado Jürgen Habermas que, como la dignidad humana constituye el fundamento de todos, son universales e igualitarios. Y en efecto, luego de un proceso largo en la historia han sido reconocidos por tratados y leyes, que les dan formas jurídicas, especialmente con el objeto de fortalecer su vigencia ante quienes los niegan o intentan limitar sus efectos. Pero, como facultades naturales, existen independientemente de las normas o de las decisiones de los estados. Entre éstos, algunos – los que reducen la dimensión del hombre a la realidad física – pretenden vincular el ejercicio de aquellas facultades a los intereses de la sociedad. Se corre entonces, el riesgo de despojar, mediante preceptos cambiantes, a un grupo o a todos de sus posibilidades de actuar, lo que es contrario a la justicia y al orden natural.

			Sin embargo, el hombre es un ser vulnerable, amenazado siempre por la naturaleza, todavía en formación, que le sirve de asiento. La humanidad, que se creyó invencible, intenta olvidarlo. No quiere recordar sus humildes orígenes y su camino azaroso. Ni siquiera hechos recientes: apenas tres décadas atrás – el 26 de diciembre de 2004 – los vientos y las aguas desatadas tras un sismo potentísimo arrasaron las costas del sudeste asiático llevándose la vida de casi medio millón de personas. Pero, tampoco procura remediar las causas de los problemas que plantea la convivencia, su forma de vida natural. Las guerras entre los pueblos producen más muertes que las provocadas por muchas enfermedades: 89.000 en 2018. Y más aún la violencia de las personas: 463.821 perdieron la vida por homicidios dolosos en todo el mundo y, entre ellas, más de 50.000 mujeres asesinadas por sus compañeros (Global Study on Homicide 2019. United Nations Office on Drugs and Crime. 2020) Y en su aspiración de dominio de la materia – que pretende mostrar con grandes realizaciones – provoca tragedias, cuya responsabilidad no quiere asumir: el 8 de agosto de 1975 el colapso de la presa de Banqio en China, seguido por el de otros 62 embalses, causó una de las mayores inundaciones conocidas en la historia. Se estima que murieron más de 200.000 personas y que resultaron afectados más de 10,5 millones de habitantes de la región. El 26 de abril de 1986 la explosión de un reactor de la central nuclear de Chernóbil (en la antigua URSS) expuso a altos niveles de radiación a millones de personas con consecuencias diversas para su vida y salud y obligó al abandono para toda actividad útil de un gran territorio en torno a la instalación.

			Casi todos los regímenes posteriores a la segunda guerra mundial se han calificado de humanistas. Se habla de un humanismo democrático y uno socialista. Sin embargo, la auto-denominación no siempre responde a la realidad. Porque en sus acciones puede no comportarse como afirma hacerlo o porque su concepto del humanismo (y por supuesto de la persona) no responde a los que comúnmente se entiende por tal. Entre los regímenes que pueden llamarse “deshumanizados” figura en primer término Corea del Norte, una auténtica dinastía comunista creada en 1945: el poder se ha transmitido de padre a hijo por tres generaciones. El 9 de diciembre de 2019 la Agencia de Relaciones Exteriores del Ministerio de Seguridad del Estado en Pekín informó a los servicios secretos de Corea del Norte, que dependen directamente del líder Kim Jong–un, sobre la existencia de la “’extraña neumonía” muy contagiosa en Wuhan. Se impuso entonces un cierre total de fronteras, lo que agravó la difícil situación del país, aislado desde la aprobación de sanciones (2014) por la comunidad internacional a causa de su programa de producción de armas nucleares. Corea del Norte es un experimento de deshumanización – el estado total con un culto dogmático – donde el individuo (no ya la persona), diluido en la masa, carece de todo valor. Es la realización, más allá de lo posible, de los modelos descritos por Arthur Koestler (El Cero y el Infinito) y George Orwell (1984) que parecían visiones de ciencia ficción.

			La deshumanización no sólo afecta a países de régimen totalitario. Bajo distintas formas invade poco a poco las democracias más firmes y de mayor tradición. Se manifiesta, entre otros aspectos, en el creciente desprecio por la vida, uno de sus valores fundamentales. Los niveles de violencia aumentan y causan miles de víctimas. Por otra parte, mientras se realizan campañas para la abolición de la pena de muerte donde aún subsiste, se aprueban leyes para permitir la interrupción voluntaria del embarazo o para poner fin a la vida que se lleva sin dignidad. Se practican 56 millones de abortos cada año (45% en forma insegura). Justificado, sin duda, dadas ciertas circunstancias, se pretende convertir el aborto en derivación del derecho de la mujer al dominio de su cuerpo, sin tomar en cuenta el del no nacido que puede tener ya la posibilidad de sobrevivir por sí mismo. Así, en casi todos los países europeos se permite a solicitud de la mujer gestante (o sea voluntario) en cualquier momento del embarazo. En el otro extremo, comienza a discutirse el derecho de la persona a poner término a su vida. Aunque en forma general se rechaza el suicidio, se admite en la doctrina y legalmente (todavía en pocos países) la posibilidad de adelantar el momento de la muerte (muerte digna, que tiene diversas formas) en caso de enfermedad incurable o de sufrimiento intolerable o en fase terminal. Resulta del reconocimiento del derecho a disponer de la propia vida cuando no se puede mantener con la dignidad que ella misma exige. El tema se debate, de nuevo, precisamente cuando se mide el desarrollo por la esperanza de vida y se investiga la posibilidad de prolongarla. Pero es antiguo: de Cicerón a Montaigne, de Swift a Camus.

			La persona es siempre sagrada. Su valor es inalterable y no depende de circunstancias. No se trata de un concepto válido solamente en la civilización occidental, como reclaman ideólogos de autócratas o de regímenes totalitarios. Por eso, Benedicto XVI denunciaba la deshumanización que resulta del materialismo, el relativismo y la cultura del vacío. Convendría agregar, como lo advirtió Jacques Maritain en 1934 (Lecciones de Santander), que el humanismo tampoco puede convertirse “en el culto de la humanidad, del puro hombre”, del que quiere asumir las funciones de Dios. Se corre ahora ese riesgo, especialmente con el desarrollo de los programas de inteligencia artificial (IA). Destinados inicialmente a la producción de máquinas dotadas de mecanismos para efectuar tareas en el hogar o en el trabajo, se orientan cada vez más hacia la creación de sistemas capaces de formular sus propios programas y realizar actividades privativas de los seres humanos, a los que pudieran reemplazar. Por eso y por los intentos de manipulación biológica que algunos intentarían adelantar, ha surgido en los últimos años la preocupación por fijar principios éticos (algor-ética) para regular las investigaciones en ese campo que, como se verá en otro momento, se concretó en El Vaticano en febrero de 2020 en un primer acuerdo entre entidades interesadas en el asunto.

			10 de diciembre, martes
Pekín

			Vuelta a “la aldea”

			A las 10 de la mañana del 10 de diciembre el presidente Xi Jinping se dirigió a los más importantes dirigentes del partido comunista de China reunidos en Zhongnanhai, el complejo que sirve de sede al Partido y al Gobierno, en medio de un antiguo jardín imperial al oeste de la “Ciudad Prohibida” de Pekín, para asistir a la Conferencia Central del Trabajo Económico (10-12 de diciembre). El evento, que tiene lugar en los días finales de cada año para revisar el comportamiento económico del país y fijar las grandes líneas a seguir en el siguiente, se ha convertido en la mejor oportunidad para obtener información actualizada – más o menos objetiva – sobre ese aspecto del acontecer en el gigante asiático. Como se esperaba, en sus palabras el presidente pregonó los logros alcanzados (10 millones de habitantes del Tíbet abandonaron la pobreza) y analizó la complicada situación existente (pérdida de velocidad en el crecimiento y “turbulencias exteriores”) que se puede superar bajo el liderazgo centralizado y unificado del Partido. No obstante, llamó la atención que no se fijara una meta de crecimiento. Revelaba los temores y las dudas sobre la marcha de la economía. Y también que se introdujera como objetivo inmediato “la construcción integral de una sociedad modestamente acomodada” y no de una “sociedad armoniosa”, como se acostumbraba.

			A fines de 2019 China, el país más poblado del mundo (1.397.715.000 habitantes), también era una potencia económica: el pib alcanzó en cifras absolutas $16,642 billones (sólo detrás del de Estados Unidos al que espera superar en algunos años) y el pib per cápita $12.731. El índice de crecimiento, aunque en disminución, llegó a 6,1%. China, que significaba apenas 2% de la economía mundial en 1995, saltó ya a 16%. Su actividad productiva se diversificó: el sector agrícola representa 7,1% y emplea 24,7% de la mano de obra, y la industria aporta 40,7% y ocupa 28,2% de aquella. Los restantes porcentajes corresponden al sector de los servicios. Pero, la economía estuvo orientada hacia el exterior: las exportaciones sumaron $2,463 billones, de los cuales 19,2% se dirigieron a los Estados Unidos. Además, a pesar de innegables avances, la tecnología todavía es altamente dependiente del extranjero. Xi Jinping llamó a dar pasos para revertir la situación. Dos meses después esa orden se hizo urgente. La pandemia del coronavirus en sus inicios golpeó con mucha fuerza la producción. Por eso, los cambios que ya se asomaban se aceleraron.

			En la Conferencia Central del Trabajo Económico que se reunió en mayo de 2020 se afirmaron con fuerza ideas que se habían venido esbozando desde tiempo atrás como fundamentos de los cambios que se proyectan. Algunos deben retenerse especialmente: el primero, la construcción integral de una sociedad modestamente acomodada, supone la satisfacción de las necesidades elementales de la población. El nivel de vida de la mayoría de los habitantes sigue siendo bajo. Es cierto que cientos de millones abandonaron la pobreza desde que se estableció la economía de mercado; pero, como lo señaló el propio Xi, el crecimiento ha beneficiado a unos pocos: “la riqueza – dijo - debe virar de las élites … a los hogares”. Las cifras de los organismos internacionales confirman esta apreciación: el pib per cápita aún está muy lejos del de los países desarrollados. Y en el índice de desarrollo humano elaborado por una agencia de las Naciones Unidas (PNUD) aparecía en 2019 con 0,761 (n° 85), distante de Estados Unidos (n° 17), Alemania (n° 7), Japón (n° 19) o sus vecinos Corea del Sur (n° 16) e, incluso, Rusia (n° 52). Casi la mitad de la población habita en zonas rurales, en millones de aldeas, en condiciones precarias, aunque disfrute de servicios básicos. Y un alto porcentaje son migrantes recién llegados a las ciudades, no bien asentados. Existe una gran desigualdad entre ricos y pobres, que genera descontento. El índice de desigualdad gini es de 69.7. Según Informe de Credit Suisse, para la fecha de la Conferencia mencionada (entre una población adulta de 1.099 millones) había 5.788.000 millonarios en $US (0,53%) y 21.100 con más de $50 millones; mientras que el patrimonio de 209 millones (19% del total) es inferior a $10.000.

			Xi Jinping proviene de la clase dirigente surgida con la Revolución. Por tanto, en su niñez no sufrió carencias y disfrutó de la educación reservada a los hijos de la élite (su padre llegó a ser miembro del politburó gobernante con Mao Zedong). Sin embargo, caídos en desgracia, en 1969 (de 16 años) fue enviado, como millones de otros jóvenes, a “reeducarse” en una diminuta aldea de las montañas del norte (Liangjiahe). Allí durante 7 años formó su carácter, aprendió a soportar la adversidad y conoció y compartió la vida dura de los campesinos, casi todos analfabetos, que trabajaban la tierra con métodos ancestrales. Asimiló sus antiguos conocimientos, pero también observó la realidad de su existencia. Al regresar estudió ingeniería química y ascendió lentamente en el liderazgo del partido. En 1987 se casó con Peng Liyuan, famosa cantante de los coros del ejército. En 2007 se convirtió en secretario del partido en Shanghái y miembro del comité permanente del politburó. Llegó a la cúspide en el XVIII Congreso del Partido de 2012, de la mano de Hu Jintao, el anterior Secretario General (2002-2012).

			La segunda idea es la de un nuevo modelo de desarrollo para China, basado en la teoría de la “circulación dual”, para avanzar en las reformas impulsadas desde 1978. En septiembre de 1977 Deng Xiaoping propuso “eliminar el caos y volver a la normalidad” (boluang fanzheng) y el 18 de diciembre del año siguiente, convertido en el líder máximo del partido, sostuvo que China debía “unirse en la búsqueda del futuro”, con un programa de reformas cuyas líneas maestras definió como los “cuatro principios fundamentales” (que garantizan la dirección – y el control – de la sociedad por el partido comunista). Sobre ellos, se dio inicio en 1979 a las “cuatro modernizaciones” (de la agricultura, la industria, la ciencia y tecnología y la defensa nacional). De una economía planificada se pasó en poco tiempo a una economía socialista de mercado (o socialismo con características chinas), de sorprendente éxito: en las siguientes tres décadas el pib nacional creció a un promedio de 9,5% anual y China se convirtió en la segunda potencia mundial, con notable presencia en la política internacional. Pero, luego las fuerzas económicas parecieron dar signos de cansancio, al tiempo que se manifestaban tendencias peligrosas en la distribución de los ingresos.

			En la Conferencia de mayo de 2020, cuando ya se había podido dominar, aunque no eliminar, el virus causante de la pandemia, Xi Jinpig declaró que se entraba en una nueva etapa del desarrollo: transformar una economía basada en las exportaciones y las inversiones en otra centrada en la demanda interna (“la aldea”). Uno y otro mercados pueden impulsarse mutuamente, teniendo al interno como eje de la actividad económica. En 2019 los gastos de consumo contribuyeron con 57,8% al crecimiento del pib, como consecuencia del mayor ingreso recibido por las personas. El mercado interno es, pues, una opción de desarrollo, que se puede compartir con el resto del mundo. Eso no significa abandonar el sector externo y sobre todo la producción para las exportaciones. Es el nuevo modelo económico, “la circulación dual”, que además permitirá a China ser menos sensible a las “perturbaciones” internacionales y aumentar su capacidad de resistencia ante las amenazas externas, sin necesidad de encerrarse en sí misma. Muchos ven en ese concepto la influencia de Liu He, un asesor muy cercano al presidente, antiguo alumno de la Universidad (católica) Setton Hall con maestría en Harvard, ahora a la cabeza del Comité de Estabilidad Financiera y Desarrollo.

			En verdad el gran objetivo de Xi Jinping es hacer grande a China de nuevo, con una posición privilegiada (de gran potencia), como la tuvo por siglos. Por lo demás, es un propósito que se ha manifestado, aunque en forma discreta en los inicios, desde la fundación de la República Popular en 1949. Algunas iniciativas, como el impulso a la presencia internacional (justificada en la interdependencia de la economía) o el Banco Asiático de Inversión o la Nueva Ruta de la Seda (ambas de 2013), apuntan en ese sentido. China, se alega, no pretende expandirse ni imponer un sistema universal (como intentaron Estados Unidos o la Unión Soviética), sino desarrollar un modelo fundado en valores propios (y no en principios que se proclaman universales), que admite el mercado y la propiedad privada junto a un poderoso sector público, bajo un fuerte control del estado, que beneficie a todos y no sólo a una clase empresarial indiferente. No por casualidad se hace ahora referencia al pasado con mucha frecuencia.

			Los historiadores concuerdan en que en torno al año mil, China (gobernada entonces por la dinastía Song) y con cerca de 60 millones de habitantes, había alcanzado niveles de desarrollo superiores a los de Europa. Esa situación se mantuvo por siglos, a pesar del daño ocasionado por la invasiones, las epidemias y las hambrunas. Hacia 1450 el delta del Yangtsé superaba en prosperidad a las regiones más ricas del otro extremo del “mundo conocido”. La situación comenzó a cambiar a finales del siglo XVII, debido a la Revolución Agrícola primero e Industrial después. Para 1820 el ingreso era ya inferior al de Europa y claramente al de Inglaterra y Holanda. Precisamente, desde que ese fenómeno se produjo, en la época del último gran emperador Qianlong (1735-1796), y en adelante “no han sido fáciles las relaciones con Occidente”.

			Xi Jinping, el dirigente más poderoso desde Mao y Deng, basa su legitimidad en mantener la estabilidad interna (que el primero consiguió al crear un gobierno central fuerte) y en la posición de China como gran potencia (posible después de la incorporación a la comunidad internacional iniciada por el segundo). Pretende asegurar el orden interno mediante el apoyo de los sectores mayoritarios al partido como fuerza dirigente de la sociedad gracias al mejoramiento continuo de las condiciones de vida (y la manipulación de las informaciones); y el liderazgo exterior gracias a la utilización de todos sus recursos en la formación de un nuevo sistema de alianzas fundado en intereses comunes, alejado de fundamentos ideológicos. Afirma que China no pretende la dominación mundial. Por lo menos hasta ahora no lo ha intentado más allá de las regiones inmediatas: Mongolia Interior, Xinjiang y Tíbet.

			Las primeras cifras de contagios:

			Según algunas fuentes (como South China Morning Post), para el 15 de diciembre se habían registrado 27 casos de contagio. El día 31 de aquel mismo mes el número de contagios había aumentado a 266.

			17 de diciembre, martes
Taipei

			La ciencia “disciplinada”

			Hacia el 17 de diciembre corresponsales de la prestigiosa Universidad Médica de Taipéi en Wuhan comunicaron a los directores de sus programas en la isla una situación irregular en el Hospital Central de la ciudad. Se rumoraba la reaparición de un brote del sars 2002/2003. Pero, una misión especial enviada para investigar el asunto no pudo más que confirmar el internamiento en el hospital mencionado de varias personas afectadas por una extraña dolencia pulmonar. Los responsables de la Universidad Médica (entre las mejores del mundo en el área) transmitieron la información a su gobierno, que inmediatamente ordenó poner en marcha los planes previstos para la eventualidad de una emergencia. El último día del año 2019 el Gobierno de Taiwán, en conformidad al Reglamento Sanitario Internacional, remitió un mensaje a la Organización Mundial de la Salud en Ginebra: “Fuentes de noticias indican hoy que al menos siete casos de neumonía atípica fueron reportados en Wuhan, China”. En este caso los datos provenían de “fuentes que se penetraron en línea”. Como no hubo respuesta, se envió expertos a Wuhan para averiguar si aquella neumonía podría propagarse persona a persona. De inmediato, en consulta con los sectores académicos, se tomaron medidas: reducción de vuelos, pruebas a los viajeros y cuarentenas a los sospechosos, distanciamiento social. Así, mientras en la República Popular al otro lado del estrecho de Formosa, se ocultó a todos el peligro, en Taiwán se adoptaba un plan para impedir la propagación de cualquier agente infeccioso entre la población. No comunicar a tiempo los hechos a la comunidad internacional, dijo después la presidenta de Taiwán, impidió una respuesta inmediata similar a nivel global.

			China, como los regímenes totalitarios (que de por sí son muy centralizados), pretende ejercer control sobre todas las actividades de interés social. Es de la naturaleza de ese tipo de sistemas, porque el estado como ente rector no podría cumplir “su misión” de fijar directrices y administrar los servicios competentes sin vigilar el funcionamiento de éstos y comprobar el cumplimiento de los objetivos establecidos. No escapan a esa pretensión las tareas del sector salud, así como el desarrollo de la investigación científica y tecnológica en la materia; y, por supuesto, el manejo de las informaciones que puedan derivarse de los resultados. Nada se realiza sin el mandato del estado (que se personifica en el poder). Esa ha sido una de las causas del retraso de China, como de otros regímenes de su tipo, en ciertas áreas. Se frena la innovación (y también la discusión de las ideas) y se impide la respuesta oportuna ante la emergencia. Aunque esa actitud podría explicarse en relación con asuntos relativos a la seguridad del estado, se ha impuesto en todas las materias. Y privó en la acción de los órganos públicos en los días iniciales de la propagación del coronavirus, con graves consecuencias para el país y la humanidad.

			Conviene señalar que China fue, por lo menos hasta los comienzos de la dinastía Ming (1368-1644), la sociedad de más alto nivel de desarrollo científico y tecnológico del mundo. Muchos de sus avances en distintas áreas del conocimiento impulsaron después el progreso de Europa. Pero luego, aunque produjo realizaciones admirables, materiales y culturales, la capacidad de innovación de sus creadores se vio seriamente limitada por circunstancias internas e internacionales. Un período muy largo de decaimiento, perturbaciones y cambios, impidió que prosperaran los intentos para establecer universidades y centros de investigación modernos. En realidad, desde 1911 las prioridades parecían ser otras: el caos después de la proclamación de la República, la invasión japonesa, la guerra civil y la instalación del gobierno comunista, presidido por Mao Zedong. Apenas se consolidaba un sistema educativo cuando la revolución cultural proletaria (1966-1975), bajo la dirección de la esposa del “gran timonel”, Jian Qing, causó graves daños a las instituciones académicas, que tenían pocos años de funcionamiento regular. Se estima que entonces fueron “purgados” miles de intelectuales (sobre todo técnicos calificados y profesores universitarios). Sufrieron todo tipo de abusos. Una generación entera se vio privada de educación formal con el cierre de escuelas y universidades (hasta 1970 o 1972 la mayoría). Además, los programas fueron modificados para dar primacía a los aspectos ideológicos, antes que a los culturales y científicos, considerados burgueses y se destruyó parte del patrimonio cultural e histórico.

			Cuando murió Mao Zedong, en la madrugada del 9 de septiembre de 1976, comenzó el renacer (un “nuevo amanecer”) para la cultura y la ciencia en China, que casi habían desaparecido. Al poco tiempo, desplazados del poder sus partidarios, el nuevo líder supremo Deng Xiaoping se encargó personalmente de la rehabilitación de los científicos e intelectuales: se comprobaron más de 3 millones de cargos “injustos, falsos e incorrectos”. Y en 1981 hizo aprobar una declaración según la cual la revolución cultural era “responsable del revés más severo y de las mayores pérdidas sufridas por el partido, el país y el pueblo desde la fundación de la República Popular”. Igualmente, propuso y se adoptó en 1986 un sistema de educación obligatoria de 9 años. En 1988 el “pequeño gran timonel” declaró que “la ciencia y la tecnología son fuerzas productivas primarias”. Desde entonces, tanto la educación universitaria como la investigación recibieron el apoyo del estado. En 1998 el gobierno chino seleccionó nueve universidades con el fin de iniciar un programa de mejoramiento del sistema. Eran las de Fudán (Shanghái, 1905), el Instituto de Tecnología de Harbin (Cantón, 1920), de Nankín (Jiangsu, 1902), de Pekín (1898), de Shanghái Jiao Tong (1896), de Tsinghua (Pekín, 1911), de Ciencia y Tecnología de China (Anhui, 1958), de Xi’an Jiao Tong (Shaanxi, 1896) y de Zhejiang (1897). Hoy esas instituciones producen la mayor parte de los textos de investigación y 20% de los artículos de las revistas del país.

			Aunque controladas firmemente por el estado, su calidad y su desempeño académico comenzaron a ser reconocidos a nivel internacional. El World University Ranking de 2020, preparado por Times Higher Education (THE) de Londres, coloca a tres universidades de China y otras 3 de Hong Kong entre las primeras 100 del mundo. Son las Universidades Tsinghua (n° 23), de Pekín (n° 24) y de Ciencia y Tecnología de China (n° 80) y las Universidades de Hong Kong (n° 35), Ciencia y Tecnología de Hong Kong (n° 47) y China de Hong Kong (n° 57). Por su parte, en el Academic Ranking of World Universities 2020, que ofrece la Universidad de Shanghái, aparecen las Universidades Tsinghua (n° 29), de Pekín(n° 49), de Zhejiang (n° 58), de Shanghái Jiao Tong (n° 63), de Ciencia y Tecnología de China (n° 73) y de Fudán (n° 100). El gobierno de Taiwán ha dado también gran apoyo a sus instituciones académicas de nivel superior. En el listado londinense (THE) figuran las Universidades Nacional de Taiwán, la Médica de Taipéi y la Nacional Tsing Hua.

			Sin lugar a dudas, desde las grandes reformas, China ha obtenido buenos logros en la ingeniería y en otras áreas, como en la fabricación de armamentos (acaba de botar – el 17 de diciembre - su primer portaviones) y en la exploración del cosmos. Al lado de Rusia (heredera de la URSS) y de Estados Unidos tiene su propio programa espacial, con objetivos específicos. Ha colocado hombres en el espacio, mantiene un laboratorio espacial (Tiangong-II o Palacio Celestial) y está en camino de iniciar la construcción de una estación espacial. Pero, son más limitados los resultados en otras ciencias “más” humanas. Como en la medicina o en muchos campos de las ciencias sociales. Por eso, sus investigadores sólo han conseguido un premio Nobel (el de la médico Tu Youou en 1988), mientras que lo obtuvieron varios profesores de universidades de Taiwán (en 1957 y 1986) y de Hong Kong (en 2009).

			Eso se debe, sin duda, a la falta de libertades académicas y al estricto control que se impuso desde los acontecimientos de la plaza de Tiananmen (1989). Como lo ha mostrado la historia, el desarrollo de esas ciencias, dedicadas al estudio del ser humano y de sus sociedades, requiere el ejercicio de las libertades de pensamiento y expresión. El gobierno chino teme que eso pueda poner en peligro la “estabilidad” del sistema y, en última instancia, el orden social, que constituye la exigencia fundamental de la sociedad luego de las terribles experiencias vividas desde la abdicación del emperador Qianlong en 1796. Con todo, el presidente Xi, empeñado en “el rejuvenecimiento de la nación china” para colocarla de nuevo en “la posición central que ocupó por siglos”, ha urgido a recuperar el espíritu de innovación. Desde diciembre de 2019 en varias ocasiones se refirió al tema. El 25 de agosto de 2020 en la Conferencia sobre el Trabajo Económico y Social afirmó que el país crecerá también gracias a la innovación científica y tecnológica independiente e invertirá para lograr avances significativos en tecnologías claves y esenciales. En ese sentido, ha hecho referencia especial a la investigación en el campo de la inteligencia artificial.

			Pero, esa libertad de espíritu tiene sus límites. Debe ser “disciplinada”. Quedó demostrado poco después. China se opuso a la presencia de Taiwán, que considera parte de su territorio, en la 73a Asamblea Mundial de la Salud (noviembre de 2020), tal como lo habían pedido algunos países que esperaban conocer su exitosa experiencia en el combate contra el covid-19. La OMS, en consecuencia, no invitó a los responsables de salud de la isla. De esa manera los médicos y los científicos taiwaneses no pudieron ofrecer sus conocimientos de gran valor sobre la pandemia. Lo impidieron los intereses políticos de una de las grandes potencias del mundo.

			Más allá de la pandemia … en Washington

			18 de diciembre, miércoles

			En la noche del 18 de diciembre la Cámara de Representantes de Estados Unidos aprobó acusar ante el Senado al presidente Donald Trump de abuso de poder y de obstaculizar el funcionamiento del Congreso. Ambos cargos serían rechazados por la Cámara “alta” el 5 de febrero siguiente. Pero, mientras en Washington se libraba una lucha sin cuartel dentro del liderazgo político para el control futuro del poder, el coronavirus – que ya causaba preocupación en China – había comenzado a circular en el país por lo menos desde mediados de aquel diciembre. Así se desprende de un estudio publicado en la revista Clinical Infectious Diseases en noviembre de 2020: en efecto, anticuerpos reactivos al sars-CoV-2 aparecieron en análisis de muestras de sangre recolectadas por la Cruz Roja en tres estados del 13 al 16 de diciembre de 2019. Puesto el interés en los conflictos internos, los mecanismos de seguridad no supieron detectar la existencia de un grave peligro, surgido en condiciones no explicadas en territorio del más peligroso de los adversarios. Se lee en Mateo (12,25): “Todo reino dividido contra sí mismo, es asolado y toda ciudad o casa dividida contra sí misma no se mantendrá en pie”.

			31 de diciembre, martes
Sídney

			El silencio de los animales

			Cada año, el 31 de diciembre, millones de personas en el mundo entero, observan por televisión una de las más alegres bienvenidas que se ofrecen al “nuevo año” que llega: es la de Sídney. Apenas son las 2 de la tarde en París y las 8 de la mañana en Nueva York. Pero, en la capital de Nueva Gales del Sur, ya apunta en nuevo día con carga de esperanzas. Entonces, en el Harbour Bridge, que tiene a un lado el emblemático edificio de la Ópera, cumplido ya un largo programa de actividades, estallan los fuegos artificiales (Midnight Fireworks) que iluminan la bahía. Y como en muchas partes, las gentes se abrazan y desean suerte. Aquel último día de 2019, sin embargo, las miles de personas que contemplaban el espectáculo desde sitios cercanos, sintieron también los vientos fuertes y calientes – a punto estuvieron de ocasionar la suspensión de los actos – provocados por los incendios que ocurrían no muy lejos de allí. Algunos ya estaban enterados que causaban una de las mayores tragedias que haya sufrido la vida salvaje en los tiempos modernos. Nadie sabía, por supuesto, que era el preámbulo de otra que afectaría a millones de personas en el mundo entero. Apenas hacía unas horas que un joven médico había informado a sus amigos que en un hospital de Wuhan, en China, se había detectado una “neumonía atípica”, cuyo origen era desconocido.

			Desde junio de 2019 hasta mayo del 2020 (tiempo al que ya se llama Black Summer) cerca de 15.000 incendios se produjeron en Australia. Durante tales eventos murieron 34 personas (varias de ellas bomberos) y otras figuran como desaparecidas. Según el informe del Instituto de Profesionales Forestales de Australia resultaron afectadas casi 19 millones de hectáreas (un territorio más extenso que el de la mayoría de los países del mundo, superior al de Uruguay o Grecia o Bangladés). Quedaron destruidos 6.000 edificios (incluidas 1.500 viviendas). Más de 100.000 personas se vieron obligadas a dejar sus hogares, para muchos los de su infancia. Miles fueron rescatadas en los bosques cuando se encontraban en riesgo serio de morir, otras tantas en playas que constituían el último refugio ante las llamas que avanzaban, como en la villa de Mallacoota. Algunos compararon los daños físicos con los que causaría una bomba atómica. No puede atribuirse la autoría de aquellos sucesos a una persona o un grupo determinado, aunque con seguridad alguna mano colaboró a extender el fuego. En realidad, fueron consecuencia – como muchos otros – de la combinación de un proceso natural (el calentamiento global) con una insensata actividad productiva para calmar las demandas de la sociedad de consumo. Una mezcla de irracionalidad, ignorancia y soberbia.

			Los incendios se produjeron en muchos sitios de Nueva Gales del Sur (incluso en las históricas montañas azules y en la turística región Hunter) en el este y noreste de Victoria (donde arrasaron grandes áreas forestales) y en Australia del Sur y su extraña isla Canguro. Con menos fuerza se observaron en Queensland, Australia Occidental, parte de Tasmania y el territorio de la Capital. Surgieron también focos menores en cientos de lugares de todo el país. Los gobiernos locales y estadales hicieron frente a la emergencia con equipos de bomberos y muchos voluntarios; pero, distintos sectores señalaron que la respuesta del gobierno federal fue tardía y que no empleó oportunamente los recursos de que disponía para combatirlos. El país recibió ayuda internacional, especialmente de Nueva Zelanda, Estados Unidos y Canadá. Pero, se mantuvieron por varios meses. El humo se extendió a Nueva Zelanda y a los casquetes polares. El 6 de enero siguiente una tenue nube apenas manchada llegó a Chile y luego pasó a Argentina. Según el Servicio Meteorológico de ese país, fue transportada a través del océano Pacífico por los sistemas frontales que se desplazan del oeste hacia el este. Luego de varios meses, la lluvia y una serie de tormentas ayudaron a la extinción del fuego.

			Los datos mencionados arriba no reflejan toda la magnitud de la tragedia ecológica que, sin embargo, dejan suponer. Se trata del daño causado a la vida animal. En pocos eventos han muerto o se han desplazado tantos animales. Ha sido considerado como uno de los peores desastres de la vida natural en fechas recientes. Las cifras varían según el momento en que fueron recogidas, pero fueron aumentando a medida que trascurría el tiempo y se fueron extendiendo los incendios. De acuerdo a los cálculos del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), murieron cerca de 3.000 millones de animales: 2.460 millones de reptiles, 180 millones de aves, 143 millones de mamíferos (y entre ellos miles de koalas) y 51 millones de anfibios (y entre ellos especies rarísimas de ranas). Puede haber muerto cerca de 30% de los koalas (o sea algunos 10.000 ejemplares ) – marsupial endémico símbolo de la isla-continente – cuyo hábitat principal se encuentra en los estados más afectados: Nueva Gales del Sur, Queensland, Victoria y Australia Meridional. Muchos de esos simpáticos animalitos fueron salvados cuando se encontraban atrapados por el fuego, por grupos de voluntarios que los buscaron expresamente. La conservación de la especie ahora puede ser delicada. Ya en 2016 la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza la incluyó en su lista de especies vulnerables. De otra parte, David Lindenmayer, autoridad en la vida salvaje, llamó la atención sobre la desaparición de millones de animales invertebrados e insectos que son necesarios para el funcionamiento de los bosques.

			Los incendios causaron otro efecto nocivo para la existencia de las personas y también de los animales que sobrevivieron del cual poco se habla. En realidad, se trata de un impacto sobre la creación en general. El “orden” natural (que no es estático, sino sucesión de eventos), que conoce su propia “armonía” (que no le fue impuesta por los seres humanos), se ha alterado. La tierra perdió el fruto de la vida. Desaparecieron las plantas y los animales. El paisaje, producto de siglos, resultó transformado. Allí imperan ahora la soledad y la muerte. Alberga, si cabe la expresión, la ausencia. Se ha privado a una inmensa región de aquello que la distinguía: el movimiento permanente, la animación de los seres vivos, el color y el sonido cambiantes. En vastas extensiones de Australia no se oye ningún ruido natural. No es posible escuchar ninguna de sus manifestaciones: el canto de los pájaros, el crujido de las plantas por la acción de los animales, el fluir del agua de los manantiales. Tampoco, durante algún tiempo será posible disfrutar de la luminosidad del cielo limpio, de las múltiples formas de las nubes, del contraste cromático en las montañas. En definitiva, no se podrá admirar la vitalidad de la creación, obra de seres ancestrales, según los aborígenes del país, que debe ser conservada tal como fue entregada.

			Apenas el año anterior, de enero a septiembre, habían ardido las selvas de la Amazonía que comparten varios países del Sur América; y en Bolivia se prendió fuego a 5 millones de hectáreas de los bosques chaquitanos para después sembrar (a menudo cultivos ilegales). En Brasil el Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales registró 91.893 incendios. Los grupos ambientalistas señalaron que era consecuencia de la deforestación incontrolada y de la expansión de la frontera agrícola. Por su parte, los pueblos indígenas – los más afectados – culparon a quienes quieren apoderarse de sus tierras: “con los taladros todo comenzó a cambiar”, dicen. De cualquier forma, en las dos últimas décadas se han quemado en promedio 1,8 millones de hectáreas por año. Desde los años ’70 del siglo pasado Brasil ha consumido 12% de sus selvas, cerca de 77 millones de hectáreas, catalogadas entre las de mayor biodiversidad del mundo. Más tarde, entre enero y julio de este 2020, se produjo una serie de incendios en El Pantanal, el humedal más grande del planeta, de 16 millones de hectáreas, que comparten Brasil, Bolivia y Paraguay, y punto de encuentro del Cerrado, el Chaco, la Amazonía, la Mata Atlántica y el Bosque Seco Chaquitano. Según cálculos del Instituto Socio-Ambiental de la Cuenca del Alto Paraguay, en este ecosistema, que recibió la menor inundación de los últimos tiempos, las llamas consumieron 767.000 hectáreas.

			Por doquiera y en muchas formas se infligen daños a la naturaleza que afectan a seres humanos. Muchas veces derivan de actividades que buscan beneficios para ciertas comunidades. Es el caso, de las obras hidroeléctricas emprendidas aguas arriba del río Mekong que ya han provocado un descenso en su caudal. Aunque nace en el Tíbet, recorre otros cinco países, en los que se convierte en fuente de sustento para unas sesenta millones de personas. Cómo advirtió National Geographic (1.8.2019), además de regar tierras, es la más grande reserva de pesca interior del mundo.

		

	
		
			II
Enero de 2020

			En los días iniciales de 2020, todo parecía indicar que durante el nuevo año las gentes del mundo seguirían ocupadas de las mismas tareas que las atrapaban desde tiempo atrás; y que las preocupaciones de los dirigentes, más allá de los asuntos domésticos, girarían en torno a la situación en el Medio Oriente, la disputa comercial de Estados Unidos y China, la aceleración del cambio climático, la inseguridad creada por la extensión del terrorismo. Pero, pasada la primera semana, comenzaron en los medios de información las referencias – unas pocas todavía – a un extraño coronavirus aparecido en Wuhan.

			En realidad, se multiplicaban las señales de alerta. El 1 enero fue cerrado para limpieza y desinfección el mercado de mariscos de aquella ciudad; y poco después en los aeropuertos de Taiwán se comenzó a controlar la temperatura a los pasajeros provenientes del continente. El día 11 se informó de un primer deceso causado por aquel nuevo agente patógeno. Luego se reveló la aparición de casos en los países vecinos y casi de inmediato en lugares de otros continentes. El 23 de enero, ante el aumento en el número de contagios, se colocó en cuarentena a Wuhan y otras cuatro ciudades y se tomaron medidas de protección en las más pobladas, incluida Pekín. El virus iba camino de invadir el mundo.

			Las gentes no lo sabían. Por eso, continuaban con sus actividades normales. En Melbourne se jugaba el Abierto de Australia. En Davos y en Jerusalén se reunían representantes de los grandes del mundo. Y en Los Ángeles multitudes rendían homenaje al astro del baloncesto Kobe Bryant, fallecido el día 26 en un accidente de helicóptero. Sin embargo, en los meses siguientes la vida de todos se vería alterada por el sars-cov-2, un producto muy elemental de la naturaleza. También obligaría a la humanidad a reflexionar sobre cuestiones esenciales: su esencia, su destino, su relación con el entorno, así como sobre las formas y funcionamiento de la sociedad que ha creado para desarrollar sus actividades.

			3 de enero, viernes
Bagdad

			Fuego sobre Bagdad

			En las primeras horas del tercer día del año, el general Qasem Soleimani, comandante de la fuerza Quds de Irán, “poderoso y esquivo maestro del espionaje de 62 años” (New York Times, 6.1), fue dado de baja en una operación con drones de Estados Unidos, en las cercanías del aeropuerto de Bagdad. El presidente Donald Trump, quien describió el desarrollo de la acción paso a paso, informó haber ordenado el ataque, un “bombardeo espectacular”, con el objeto de “proteger a sus ciudadanos en el exterior”. En la operación murieron otras nueve personas, entre ellas Abu Mahdi al-Muhandis, segundo al mando de Movilización Popular, coalición de milicias chiitas en Irak, a las que se tiene por responsables de ataques contra tropas americanas en el país. Ese mismo día, el líder supremo iraní Ali Jamenei amenazó con “una dura respuesta”, por la muerte del “mártir viviente de la Revolución”, a quien se rindieron grandes honores, en Bagdad, en la ciudad santa chiita de Machhad y en Teherán, antes de enterrar sus restos en Kerman, su lugar de nacimiento.

			La fuerza Quds es un cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islámica, especializado en guerra no convencional y en operaciones de inteligencia, creado durante la guerra Irán-Irak (1980-1988). Reporta directamente al líder de la Revolución (en los inicios Ruhollah Jomeini). Cuenta con entre 7.000 y 10.000 efectivos. Tiene a su cargo las operaciones extraterritoriales: le está encomendado, especialmente, liberar las tierras “de los musulmanes” (y especialmente al-Quds, o sea Jerusalén) y apoyar a Hezbolá en Líbano, a Hamas en Palestina y a Ansarolá (o Huties) en Yemen, entre otros. En esa misión, siempre con la fuerza Quds como eje, Soleimani creó “un verdadero ejército chiita en el Medio Oriente”, con núcleo central en Irán, y adelantó algunas acciones de enorme importancia: la intervención masiva para reforzar el gobierno de Bashar al Assad en Siria o la lucha contra el llamado “estado islámico” en Irak. Aunque catalogado como “terrorista” por Estados Unidos desde 2011 (y su fuerza como “un grupo terrorista extranjero” en 2019), en ocasiones coincidió con ese enemigo principal, como en la última contienda mencionada. En verdad, los americanos se habían resistido a atacarlo directamente por temor a desestabilizar la región aún más.

			Se atribuye a Qasem Soleimani la formación del brazo armado de Hezbollah, la organización chií libanesa, así como el apoyo a otros grupos que han cometido algunos de los actos más brutales reportados en el Medio Oriente. “Él fue directa o indirectamente responsable de la muerte de millones (sic) de personas” escribió en un tuit el mismo día de su muerte el presidente D. Trump. Pero, en los últimos tiempos a Estados Unidos preocupaba su influencia creciente en la vida política iraquí. En realidad, jugó papel esencial en la constitución del gobierno de ese país después de 2018, lo que le permitía gran libertad de acción para actuar en su territorio. Sin embargo, el terrorismo se había extendido – y aceptado por algunos movimientos que se proclaman revolucionarios – como método de lucha antes de la aparición en escena de Soleimani. Forma parte de esa tendencia de vuelta a la barbarie, de rechazo a las normas de carácter general y permanente que expresa la negación de valores y principios de carácter absoluto (el relativismo). Por eso, también el terrorismo se mantiene, más allá de la vida de uno de sus promotores. En 2020, a pesar del coronavirus, los actos terroristas se sucedieron, no sólo en la región (especialmente en Afganistán, donde fueron atacados el santuario sij Gurdwara Har Rai Sahib y la Universidad de Kabul) sino en otras partes, como en el Sahel.

			La muerte de quien era descrito como una de las figuras militares más prominentes e influyentes de la nación chiita no podía quedar sin respuesta. Algunos consideran esa baja (entre las referidas a militares de alto grado) del nivel de la del almirante Isoroku Yamamoto, quien programó el ataque de Pearl Harbor, que se produjo cuando en 1943 fue derribado en el Pacífico el avión en el que viajaba. Un error de magnitud en la represalia, evitó que provocara daños aún más graves de los que causó. En efecto, el 8 de enero un avión Boeing 737 de Ukraine International Airlines (vuelo PS 752) fue abatido por un misil de la Guardia Revolucionaria, tras despegar del aeropuerto de Teherán con destino a Kiev. Las autoridades iraníes hablaron de inmediato de un posible fallo en un motor. Pero, después que el primer ministro de Canadá (país de nacionalidad de 63 de las 176 víctimas), declarara que tenía razones para creer que la nave había sido derribada por error, el gobierno iraní se vio obligado a aceptar la responsabilidad de sus fuerzas. Un reportaje del periodista Farnaz Fassihi (New York Times, 26.1.) mostró cómo una de las unidades de lanzadores móviles de misiles (los TOR-M1), desplegadas en la ocasión, advertida del despegue de aviones americanos en la región (lo que resultó falsa alarma), solicitó autorización para disparar contra un objeto que se aproximaba. Como no obtuvo ninguna respuesta disparó dos misiles en 30 segundos. De inmediato se enteraron tanto el alto mando militar como la cúpula gubernamental, que acordaron ocultar la información (lo que en estos tiempos no es posible).

			La vigilancia satelital permite actualmente conocer la verdad de hechos como el ocurrido durante aquella noche trágica de Teherán. La denuncia del mandatario canadiense, las exigencias del gobierno ucraniano y las presiones de los deudos de los pasajeros (muchos iraníes) obligaron a los dirigentes del país a admitir el error de una de sus unidades militares. Incluso se reconoció que, imprudentemente, no se tomó en cuenta la recomendación de cancelar los vuelos civiles o, aún más, de cerrar el espacio aéreo ante la situación de alerta. La imagen del régimen se vio seriamente afectada ante la comunidad internacional. Pero, también el prestigio de sus fuerzas armadas que habían mostrado gran incompetencia en el manejo de la situación. Por tal razón, pronto se olvidó la decisión de tomar represalias contra el enemigo americano, que en todo caso se limitaron, en lo inmediato, a la emisión (el lunes 29 de junio) de una orden de arresto de la fiscalía iraní contra el presidente D. Trump y otros 35 funcionarios involucrados en el asesinato de Q. Soleimani.

			Otro duro golpe recibió el régimen iraní, debilitado durante los meses que siguieron a los sucesos de enero por la caída de los precios petroleros y la propagación de la pandemia (762.068 casos y 41.4593 muertes para el 15 de noviembre) con el asesinato del jefe de su programa nuclear. En efecto, con la ayuda de una “herramienta electrónica avanzada guiada por un dispositivo satelital”, según un vocero de la Guardia Revolucionaria Islámica, cayó muerto a tiros el 27 de noviembre Mohsen Fakhisaderh, promotor y director intelectual del programa Amad, destinado – según los servicios de inteligencia occidentales – a dotar a Irán de armas nucleares. Como tal era Viceministro de la Defensa y jefe del Departamento de Investigación e Innovación de ese organismo. El hecho ocurrió en la ciudad turística de Absard, al este de Teherán, cuando el vehículo en que viajaba fue atacado desde otro automóvil con disparos de una ametralladora, accionada a control remoto: “No había un solo ser humano en el sitio”, se dijo.

			De inmediato, Irán acusó a Israel de estar detrás del ataque, sin suministrar mayores precisiones. Y prometió de nuevo que el crimen “no quedará sin respuesta”’. Un responsable judío dijo no tener idea de quien podía ser el autor, pero que era “muy vergonzoso para Irán”. En realidad, el científico representaba el objetivo número uno del Mosad, que lo consideraba cerebro del programa iraní de armas nucleares. Había sido sancionado por el Consejo de Seguridad de la ONU, junto a otras personas involucradas en el programa o de misiles balísticos; pero, la medida fue levantada después del acuerdo de 2015 entre Irán y los países occidentales. En todo caso, era buscado por el servicio judío desde tiempo atrás. Resultó ser el quinto experto nuclear asesinado desde 2010.

			Más allá de la pandemia … en Quito

			3 de enero, viernes

			En Ecuador la jueza penal de la Corte Nacional de Justicia decidió llamar a juicio al ex-presidente Rafael Correa y otras 20 personas, ex-funcionarios y empresarios, por el delito de cohecho. El 10 de febrero siguiente se inició el proceso de audiencias ante el Tribunal de Juzgamiento de la misma Corte. El martes 7 de abril los acusados fueron condenados a la pena máxima contemplada en el Código Penal por el delito imputado (8 años) y a la pérdida de los derechos políticos por 25 años (prevista en una reforma constitucional), todo como lo había pedido la Fiscal General del Estado, quien señaló a Correa como autor mediato “por tener el dominio de la organización y poder absoluto sobre la estructura, así como por ser beneficiario de los sobornos”. Meses después, el 18 de septiembre el Tribunal de Casación de la Corte Nacional, después de negar todos los recursos contra la sentencia, ordenó la emisión de las órdenes de captura correspondientes. No es Rafael Correa el único ex-mandatario condenado por actos de corrupción. En realidad, la lista es ya larga. Es de justicia mencionar que las condenas contra Luiz Inácio (Lula) da Silva, presidente de Brasil de 2003 a 2010, que lo llevaron a la cárcel, fueron revocadas posteriormente.
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