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			Parte I Un clima de terror

			Introducción

			Vivimos una época de terror, en concreto de terror al cambio climático. Hay una imagen que, en mi opinión, resume bien estos tiempos: una niña sosteniendo un cartel en el que se lee

			USTED MORIRÁ DE VIEJO

			YO MORIRÉ DE CAMBIO CLIMÁTICO

			Este es el mensaje que nos están inculcando los medios de comunicación: el cambio climático está destruyendo el planeta y amenaza con matarnos a todos. Es un lenguaje apocalíptico. Las noticias hablan de la «incineración inminente del planeta», y los analistas insinúan que el calentamiento global podría conducir a la extinción de la humanidad en unas pocas décadas. En los últimos tiempos, los medios han informado de que a la humanidad solo le queda una década para rescatar el planeta, lo que convierte 2030 en la fecha límite para salvar la civilización. Así que hay que emprender una remodelación radical de las grandes economías para acabar con el empleo de combustibles fósiles, reducir las emisiones de carbono a cero y crear una estructura completamente renovable para toda la actividad económica.1

			Los niños viven con miedo y se concentran en las calles para protestar. Los activistas acordonan ciudades y aeropuertos para concienciarnos a todos de que la población del planeta va camino de «la masacre, la muerte y la inanición».2

			Hay libros influyentes que refuerzan esta visión. En 2017, el periodista David Wallace-Wells escribió para la revista New York una  descripción prolija y aterradora de los efectos del calentamiento global. Aunque el artículo recibió críticas de científicos por exagerado y engañoso, Wallace-Wells publicó el mismo alegato en forma de libro con el título El planeta inhóspito3 y se convirtió en gran éxito de ventas. El volumen se regodea en un alarmismo descarado: «Es peor, mucho peor, de lo que usted cree». De igual manera, en 2019 Bill McKibben advirtió en su obra titulada Falter que el calentamiento global es la mayor amenaza para la civilización humana, peor incluso que una guerra nuclear. Podría acabar con la humanidad no con una explosión, sino «con el bullir de un océano creciente». Cualquier estantería se resentiría bajo el peso de la cantidad de libros recientes que se han publicado con títulos y mensajes deliberadamente aterradores: Field Notes from a Catastrophe: Man, Nature, and Climate Change (‘Notas de campo de una catástrofe: el hombre, la naturaleza y el cambio climático’); Storms of My Grandchildren: The Truth About the Coming Climate Catastrophe and Our Last Chance to Save Humanity (‘Las tormentas de mis nietos: la verdad sobre la catástrofe climática que se avecina y nuestra última oportunidad para salvar la humanidad’); The Great Derangement: Climate Change and the Unthinkable (‘El gran desvarío: el cambio climático y lo impensable’); y This Is the Way the World Ends: How Droughts and Dieoffs, Heat Waves and Hurricanes Are Converging on America (‘Así se acaba el mundo: cómo convergen en Estados Unidos sequías y masacres, olas de calor y huracanes’).4

			Los medios de comunicación refuerzan el discurso exagerado dando mucha cancha a los defensores del medio ambiente y participando de su activismo. El New York Times alerta de que «en todo el mundo el cambio climático se está produciendo más rápido de lo que predijeron los científicos». La portada de la revista Time proclama: «Preocúpese. Preocúpese mucho». El periódico británico The Guardian ha ido más allá y ha actualizado sus normas de estilo para que los periodistas empleen las expresiones «emergencia climática», «crisis climática» o «colapso climático». El editor del periódico considera que «cambio climático» no es lo bastante aterrador porque, según argumenta, «suena más bien pasivo y ligero, cuando en realidad los científicos hablan de una catástrofe para la humanidad».5

			No es de extrañar que la mayoría de nosotros esté muy preocupada como resultado de todo esto. Una encuesta realizada en 2016 reveló que en países tan dispares como Emiratos Árabes Unidos y Dinamarca, la mayoría de la población cree que el mundo va a peor en lugar de ir a mejor. Es sorprendente que en Reino Unido y Estados Unidos, dos de los países más prósperos del planeta, el 65% de las personas contemple el futuro con pesimismo. Una encuesta de 2019 mostró que casi la mitad de la población mundial considera probable que el cambio climático acabe con la especie humana. En Estados Unidos, cuatro de cada diez habitantes creen que el calentamiento global conducirá a la extinción de la humanidad.6

			Este clima de terror tiene consecuencias reales. Así, por ejemplo, la gente está tomando la decisión de no traer hijos al mundo. Una mujer le dijo a un periodista: «Sé que el ser humano está programado para procrear, pero mi instinto me dicta ahora proteger a mis hijos de los horrores del futuro no trayéndolos al mundo». Los medios de comunicación refuerzan esta decisión; la revista The Nation pregunta: «¿Cómo se decide una persona a tener un bebé cuando el cambio climático está transformando la vida en la Tierra?».7

			Si los adultos están absurdamente preocupados, los niños están aterrorizados. Una encuesta del Washington Post de 2019 puso de manifiesto que el 57% de los jóvenes estadounidenses entre trece y diecisiete años tiene miedo por el cambio climático, el 52% está enojado y el 42% se siente culpable. Un estudio académico de 2012 con niños de diez a doce años de tres escuelas de Denver reveló que el 82% manifestaba temor, tristeza y enfado al hablar sobre sus emociones en relación con el medio ambiente, y la mayoría de ellos compartía visiones apocalípticas sobre el futuro del planeta. Es muy esclarecedor que para el 70% de esos niños, la televisión, las noticias y las películas fueran fundamentales para que se formaran esas opiniones espantosas. Miguel, de diez años, dice sobre el futuro:

			Dejará de haber muchos países por culpa del calentamiento global, porque he oído en Discovery Channel y en canales de ciencia que en tres años el mundo podría inundarse porque hará demasiado calor.

			Si estos resultados fueran extensibles a todo el país, tendríamos más de diez millones de niños estadounidenses aterrorizados por el cambio climático.8

			Como consecuencia de este miedo, hay niños en todo el mundo que están dejando de asistir a la escuela para protestar contra el calentamiento global. ¿Para qué ir a clase si el mundo se va a acabar pronto? Hace poco una alumna danesa de primer curso preguntó muy seria a su profesor: «¿Qué vamos a hacer cuando se acabe el mundo? ¿Dónde vamos a ir? ¿A los tejados?». En internet hay gran cantidad de indicaciones y guías para padres con títulos como Ser padres en un mundo que se precipita hacia la catástrofe y Tener hijos en el fin del mundo. Y así, representando el verdadero pavor que siente su generación, una niña sostiene un cartel en el que se lee «Yo moriré de cambio climático».9

			Llevo dos décadas participando en el debate mundial sobre políticas contra el cambio climático, desde que escribí El ecologista escéptico.10 Durante todo este tiempo he defendido que el cambio climático es un problema real. En contra de lo que circula por ahí, las conclusiones básicas sobre el clima han mantenido una coherencia notable a lo largo de los últimos veinte años. La comunidad científica está de acuerdo en que el calentamiento global se debe sobre todo a la acción humana, y la repercusión que se prevé que tendrá en el aumento de la temperatura y del nivel del mar apenas ha variado.11

			La reacción política ante la realidad del cambio climático siempre ha sido errada, algo que también vengo señalando desde hace décadas. He defendido y sigo defendiendo que hay formas más inteligentes de afrontar el calentamiento global que el enfoque actual. Pero el discurso que me rodea ha experimentado un cambio radical en los últimos años. La retórica sobre el cambio climático es cada vez más extrema y está menos aferrada a la ciencia real. En los últimos veinte años, los especialistas del clima han ampliado de manera exhaustiva los conocimientos sobre el cambio climático, y cada vez tenemos más datos, y más fiables, que nunca. Pero, al mismo tiempo, el lenguaje de los analistas y los medios de comunicación se ha ido volviendo más irracional.

			La ciencia revela que el temor a un apocalipsis climático es infundado. El calentamiento global es real, pero no es el fin del mundo. Es un problema manejable. En cambio, ahora vivimos en un mundo en el que casi la mitad de la población cree que el cambio climático extinguirá a la humanidad. Esto ha alterado profundamente la realidad política. Nos empuja a redoblar unas políticas climáticas deficientes. Nos insta a ignorar cada vez más el resto de desafíos que tenemos por delante, desde las pandemias y la escasez de alimentos hasta las pugnas y conflictos políticos, o a diluirlos todos bajo el estandarte del cambio climático.

			Esta obsesión centrada en el cambio climático implica que hemos pasado de malgastar miles de millones de dólares en políticas ineficaces a malgastar billones. Al mismo tiempo, nos estamos olvidando cada vez más de los retos más urgentes y mucho más remediables del mundo. Y estamos aterrorizando a los niños y a los adultos, lo que no solo es un error ajeno a la realidad, sino también algo muy reprobable desde un punto de vista moral.

			Si no decimos basta, es probable que la falsa alarma climática actual acabe dejando el mundo mucho peor de lo que podría llegar a estar, a pesar de las buenas intenciones. Por eso he escrito este libro. Hay que dejar a un lado el pánico, volver la vista hacia la ciencia, mirar de frente a la economía y abordar el problema con racionalidad. ¿Cómo se resuelve el cambio climático y cómo se prioriza frente a todo el resto de problemas que aquejan al mundo?

			El cambio climático es real; se debe sobre todo a las emisiones de carbono procedentes de la quema de combustibles fósiles, y debemos resolverlo con inteligencia. Pero para ello hay que dejar de exagerar, dejar de decir que es una cuestión de ahora o nunca, y dejar de pensar que el clima es lo único que importa. Muchos activistas del clima van más allá de lo que sostiene la ciencia. Insinúan de forma implícita, o incluso explícita, que la exageración es aceptable porque la causa es trascendental. Cuando un informe científico sobre el clima de la ONU despertó afirmaciones extremas en 2019 entre los activistas, uno de sus autores científicos alertó sobre los peligros de la exageración y escribió: «Corremos el riesgo de que la opinión pública desconecte si usamos un discurso extremista que no encuentra un respaldo escrupuloso en la ciencia». Tiene razón. Pero la repercusión de las declaraciones hiperbólicas sobre el clima es mucho mayor.12

			Dicen que hay que tomar todas las medidas de inmediato. La creencia popular, repetida hasta la saciedad en los medios de comunicación, es que solo tenemos hasta 2030 para resolver el problema del cambio climático. ¡Esto es lo que nos dice la ciencia!13

			Pero lo cierto es que eso no lo dice la ciencia, sino la política. Ese límite temporal salió de una pregunta muy concreta e hipotética que formularon los políticos a los científicos: ¿qué habría que hacer en esencia para mantener el cambio climático por debajo de un límite casi inalcanzable? No es de extrañar que los científicos respondieran que sería casi imposible conseguirlo, y que para acercarse a ese objetivo habría que lograr cambios inmensos en todos los ámbitos de la sociedad desde entonces hasta 2030.

			Imagine un debate similar sobre los fallecimientos provocados por accidentes de tráfico. En Estados Unidos mueren cada año cuarenta mil personas por esta causa. Si los políticos preguntaran a los científicos cómo alcanzar el objetivo casi imposible de reducir el número de muertes a cero, una buena respuesta sería fijar el límite de velocidad a nivel nacional en 5 kilómetros por hora. Así no moriría nadie. Sin embargo, no es que la ciencia reclame la imposición generalizada de ese límite de velocidad; tan solo informa de que una manera sencilla de conseguir que no haya ni una sola muerte en carretera consiste en limitar la velocidad a 5 kilómetros por hora en todas partes y en exigir su cumplimiento estricto. Sin embargo, la decisión política que nos rige a todos es aquella que persigue un equilibrio entre el límite de velocidad y la movilidad de la sociedad.14

			Hoy en día estamos tan concentrados en el cambio climático que muchos de los desafíos mundiales, regionales y hasta personales se han fundido casi por completo con el problema del clima. Mi casa corre el riesgo de inundarse: ¡cambio climático! Mi localidad sufre la amenaza de un huracán: ¡cambio climático! La población se muere de hambre en el mundo en vías de desarrollo: ¡cambio climático! Si casi todos los problemas se asocian con el clima, la solución aparente es la reducción drástica de las emisiones de dióxido de carbono para atenuar el cambio climático. Pero ¿de verdad es esta la mejor manera de ayudar?

			Si queremos contribuir a que los residentes en las vegas del Misisipi corran menos riesgo de sufrir inundaciones, hay otras políticas más eficaces, más rápidas y más baratas que reducir las emisiones de dióxido de carbono. Podrían incluir una gestión mejor del agua, la construcción de diques más altos y una normativa más estricta que permita la anegación de algunas llanuras para evitar o aliviar las inundaciones en otros lugares. Si queremos contribuir a reducir el hambre en las regiones en vías de desarrollo, es casi tragicómico centrarse en la reducción del dióxido de carbono, cuando el acceso a mejores variedades de cultivos, más fertilizantes, al mercado y a oportunidades en general para salir de la pobreza ayudaría mucho más a esas personas, más rápido y a un coste menor. Si insistimos en apelar al clima para todo, a menudo ayudaremos al mundo de una de las formas menos eficaces posibles.

			No estamos al borde de una extinción. En realidad, estamos casi en la situación opuesta. La retórica de la catástrofe inminente contradice un detalle absolutamente esencial: en casi todos los aspectos que se pueden medir, vivimos mejor ahora en la Tierra que en cualquier otro momento de la historia.

			Desde el año 1900 se ha duplicado la esperanza de vida. En 1900, el promedio de vida ascendía a tan solo treinta y tres años; hoy supera los setenta y uno. Este incremento ha sido más espectacular en las comunidades más desfavorecidas del mundo. Entre 1990 y 2015, el porcentaje de la población mundial que hace sus necesidades al aire libre se redujo del 30% al 15%. La desigualdad en atención sanitaria ha disminuido mucho. El mundo está más alfabetizado, el trabajo infantil ha descendido, estamos viviendo uno de los periodos más pacíficos de la historia. El planeta también se está volviendo más saludable. En el último medio siglo hemos reducido considerablemente la contaminación del aire en espacios interiores, que antes era la mayor causa de muerte por contaminación ambiental. En 1990 se le atribuyó más del 8% de los fallecimientos; ahora esa cifra se ha reducido casi a la mitad, al 4,7%, lo que significa que cada año sobreviven 1,2 millones de personas que en las condiciones de antes habrían muerto. El mayor rendimiento agrícola y el cambio de actitud ante el medio ambiente han favorecido que los países ricos preserven los bosques y reforesten cada vez más. Y desde 1990, 2.600 millones de personas más tuvieron mejor acceso a fuentes de agua, lo que eleva el total mundial al 91%.15

			Muchos de estos avances se han producido porque nos hemos enriquecido, a un nivel individual y nacional. En los últimos treinta años, la renta media mundial por persona casi se ha duplicado. Esto ha supuesto una reducción drástica de la pobreza. En 1990, casi cuatro de cada diez personas del planeta eran pobres. En la actualidad esta cifra se sitúa en menos de una persona de cada diez. La riqueza nos permite vivir mejor y más tiempo. Tenemos menos contaminación ambiental en espacios interiores. Los gobiernos prestan mayor atención sanitaria, ofrecen más protección y promulgan leyes y normativas más estrictas en relación con el medio ambiente y la contaminación.16

			Lo más importante es que el progreso no ha terminado. El mundo ha experimentado una transformación radical para mejor en el último siglo, y seguirá avanzando en esa dirección en los próximos cien años. El análisis de los expertos evidencia que lo más probable es que en el futuro estemos mucho mucho mejor. Investigadores que trabajan para la ONU señalan que en el año 2100 los ingresos medios habrán aumentado hasta alcanzar tal vez el 450% de los ingresos actuales. La esperanza de vida seguirá subiendo, hasta los ochenta y dos años o quizá más allá de los cien. A medida que crezca la riqueza de los países y de los individuos, la contaminación atmosférica se reducirá aún más.17

			El cambio climático tendrá un impacto global negativo en el mundo, pero sus efectos palidecerán en comparación con todos los beneficios que hemos presenciado hasta ahora y que seguiremos viendo en el siglo venidero. La mejor investigación actual revela que el coste del cambio climático a finales de este siglo en caso de no hacer nada rondará el 3,6% del PIB mundial. Esto incluye todos sus efectos negativos; no solo los costes de las tempestades más intensas, sino también el coste del aumento de fallecimientos por olas de calor y la pérdida de humedales por la subida del nivel del mar. Esto implica que en lugar de que los ingresos crezcan hasta el 450% en 2100, podrían aumentar «tan solo» un 434%. Es evidente que supondrá un problema. Pero también está claro que no será una catástrofe. Tal y como lo expresó el propio comité de expertos climáticos de la ONU:18

			Para la mayoría de los sectores económicos, el impacto del cambio climático será reducido en relación con la repercusión de otros factores [como] los cambios en cuanto a demografía, edad, ingresos, tecnología, precios relativos, hábitos de vida, normativa, la gobernanza y muchos otros aspectos del desarrollo socioeconómico [las cursivas son mías].19

			Esta es la información que deberíamos trasladar a nuestros hijos. Lo cierto es que la niña que sujeta el cartel «Yo moriré de cambio climático» no morirá de eso. Es muy probable que tenga una vida más larga y próspera que sus padres o sus abuelos, y que se vea menos afectada por la contaminación o la pobreza.

			Pero con el alarmismo que envuelve al cambio climático, la mayoría de la población no oye las buenas noticias. Y, como pensamos que el cambio climático es un desafío mucho mayor de lo que es en realidad, numerosos países gastan cada vez más en combatirlo, y lo hacen de un modo cada vez menos sensato. Los datos revelan que a nivel mundial se destinan más de 400.000 millones de dólares anuales a revertir el cambio climático mediante inversiones en energías renovables, subvenciones y pérdida de crecimiento.20

			Es probable que el gasto siga aumentando. El Acuerdo de París de 2015 sobre el cambio climático, el pacto más caro de la historia de la humanidad y apoyado por 194 firmantes, probablemente supondrá gastos de entre 1 y 2 billones de dólares al año en 2030. Como cada vez son más los países que se comprometen a alcanzar la cifra de cero emisiones de carbono a lo largo de las próximas décadas, estos costes podrían dispararse hasta decenas de billones de dólares anuales en los próximos años.21

			Cualquier medida para contrarrestar el cambio climático costará dinero (si resolver el problema arrojara ganancias, no habría ninguna controversia y ya lo estaríamos haciendo). Si hubiera alguna medida política relativamente barata capaz de solucionar la mayor parte del problema, tal vez fuera un dinero bien empleado. Pero la realidad es que, en el mejor de los casos, el Acuerdo de París solo conseguirá el 1% de lo que los políticos han prometido (limitar el aumento de la temperatura a 1,5 oC), y a un coste inmenso. Se trata, simple y llanamente, de un mal negocio para el mundo.22

			Además, es poco probable que el Acuerdo de París, o cualquier otra iniciativa climática tremendamente cara, resulte sostenible. Aunque el cambio climático preocupa a muchas personas, la mayoría no está dispuesta a gastar gran parte de su dinero en resolver el problema. La población mundial afirma que aceptaría pagar entre 100 y 200 dólares al año para remediar el cambio climático. Una encuesta del Washington Post de 2019 puso de manifiesto que, aunque más de tres cuartas partes de los estadounidenses piensan que el cambio climático supone una crisis o un problema grave, la mayoría no se mostró dispuesta a gastar ni siquiera 24 dólares al año para solucionarlo. Sin embargo, las políticas que se suelen proponer costarán muchos miles o incluso decenas de miles de dólares por persona al año.23

			Cuando luchar contra el cambio climático se convierta en una empresa demasiado cara, la gente dejará de votar a su favor. Los votantes ya han empezado a rebelarse contra las políticas medioambientales que encarecen el coste de la energía: en Francia, esto se ha traducido en el movimiento de los «chalecos amarillos», y en Estados Unidos, Brasil, Australia y Filipinas, en la elección de dirigentes políticos que hacen campaña contra las medidas para paliar el cambio climático. Esta es una de las razones por las que una actuación menos ambiciosa frente al cambio climático podría resultar más eficaz, ya que el electorado no reaccionará contra ella. Las políticas deben ser constantes para tener eficacia a largo plazo, y si los costes de las medidas climáticas son tan elevados que los ciudadanos se vuelven sistemáticamente en contra de los gobiernos que las promueven, será difícil lograr un cambio significativo.

			Una de las grandes ironías del activismo actual contra el cambio climático es que muchos de los defensores más acérrimos de este movimiento también se declaran horrorizados ante la desigualdad económica a escala mundial. Sin embargo, no reparan en que los costes de las políticas que tanto reclaman recaerán de una manera desproporcionada sobre los más pobres del mundo. Esto se debe a que gran parte de las medidas propuestas para resolver el cambio climático consiste en limitar el acceso a una energía barata.

			Cuando la energía se encarece, todos acabamos pagando más para calentar la casa. Pero, como los pobres destinan a la energía una parte mayor de sus ingresos, cualquier aumento de precio los afectará más. Se calcula que en el mundo rico ya hay doscientos millones de personas que padecen pobreza energética, lo que significa que la energía se lleva una décima parte o más de sus ingresos. Así que, o bien usan menos energía, o bien recortan gastos en otras cosas. Pero la pobreza energética no solo supone un coste adicional para los más vulnerables, sino que también les cambia la vida. Por ejemplo, la pobreza energética implica que las personas mayores más pobres no se pueden permitir el lujo de calentar su hogar de forma adecuada, lo que las obliga a permanecer más tiempo en la cama para evitar el frío. Las elites solo destinan una pequeña parte de sus grandes ingresos a pagar la energía, por lo que incluso un incremento drástico del precio les supone mucho menos. Por eso es más fácil que los ricos defiendan unos impuestos energéticos elevados. De hecho, los incentivos económicos que ofrecen las políticas climáticas actuales (como subvencionar a un propietario por instalar un panel solar o aislar una casa, o por conducir un Tesla) van a parar en su inmensa mayoría a la población más rica.24

			En los países pobres, el incremento del precio de la energía entorpece los esfuerzos para que aumente la prosperidad. Un panel solar, por ejemplo, proporciona suficiente electricidad para tener una luz de noche o para cargar el teléfono móvil, pero esa energía no basta para cocinar de forma más limpia y evitar la contaminación del aire en el interior de los hogares ni para que un frigorífico mantenga los alimentos frescos, ni para que la maquinaria agrícola y la industria saquen a la gente de la pobreza. Los países del mundo en vías de desarrollo necesitan una energía barata y fiable, que en la actualidad proviene sobre todo de los combustibles fósiles, para estimular la industria y el crecimiento. No es de extrañar que un estudio reciente sobre las consecuencias de la aplicación del Acuerdo de París revele que en realidad conllevará un aumento de la pobreza.25

			La extraordinaria atención que prestamos al clima también implica menos tiempo, dinero e interés para dedicarlos a otros problemas. El cambio climático suele quitar oxígeno a casi cualquier conversación sobre otros desafíos globales. En los países ricos, esta obsesión monotemática reduce y limita los debates sobre cómo organizar los planes de pensiones, sobre cómo mejorar la educación o la atención sanitaria. En los países pobres, la política climática amenaza con dejar de lado asuntos mucho más importantes, como la salud, la educación, el empleo y la nutrición. Estas son las cuestiones que sabemos que contribuirán a sacar de la pobreza al mundo en vías de desarrollo y a favorecer un futuro mucho mejor si se abordan de forma adecuada.

			Entonces, ¿cuál es el camino a seguir?

			En primer lugar, debemos evaluar las políticas climáticas de la misma manera que el resto: en términos de costes y beneficios. En este caso, eso significa calcular el precio de estas políticas comparado con los beneficios de atenuar las consecuencias del cambio climático. Los problemas derivados del clima se señalan sin cesar, pero el coste de las políticas destinadas a reducir el dióxido de carbono es igual de real y a menudo afecta más a los pobres de la sociedad. El dióxido de carbono es un subproducto de una sociedad con acceso a energía fiable y barata que permite producir todo aquello que conforma sus bondades: alimentos, calefacción, refrigeración, transporte, etc. Restringir el acceso a las fuentes de energía baratas para imponer una más cara y/o menos fiable conlleva mayores costes y merma el crecimiento económico.

			En este caso, los mejores trabajos de investigación sobre costes y beneficios ponen de manifiesto que convendría reducir algunas emisiones de dióxido de carbono, pero desde luego no todas ellas. Debería hacerse mediante un impuesto al carbono que partiera de un precio bastante bajo de 20 dólares por tonelada de emisiones (equivalente a un impuesto de unos 5 centavos de dólar por litro de gasolina) que fuera subiendo despacio a lo largo del siglo. Lo mejor sería que la tasa estuviera coordinada a nivel mundial, pero lo más probable es que acabemos con un rosario de políticas diversas y menos eficaces. Aun así, servirá para reducir algo el aumento de la temperatura global y evitará que alcancemos las temperaturas más perjudiciales. También frenará un tanto el crecimiento económico, porque esa es la consecuencia inevitable de encarecer la energía.

			En general, este sería un buen compromiso. Más adelante examinaremos los detalles de estos modelos climáticos y económicos, pero la clave radica ahí. Una energía un poco más cara se traduce en un crecimiento ligeramente más lento de la economía mundial, la cual alcanzará un bienestar algo inferior durante los próximos siglos al que habría conseguido sin tasas al carbono. En resumen, el coste adicional rondaría un 0,4% del PIB mundial.

			Un aumento menor de la temperatura generará menos daños climáticos en los próximos siglos de los que presenciaría el mundo en caso de no hacer nada. En total, ese beneficio equivale a un 0,8% del PIB total. Por lo tanto, sería un buen negocio pagar el 0,4% del PIB para obtener un beneficio del 0,8% del PIB.

			Reducir parte del dióxido de carbono tiene mucho sentido. En primer lugar, es fácil recortar las primeras toneladas, porque implica tomar las medidas más fáciles de adoptar. Hay muchos lugares que permiten lograr eficiencia a un coste bajo. Podemos dejar de calentar un patio cuando no hay nadie fuera a cambio de la molestia mínima de apagar la calefacción. Además, recortar las primeras toneladas es lo más beneficioso, porque reduce los incrementos de temperatura más acusados y perjudiciales.26

			Pero también es importante entender el alcance de esta solución. Pagaríamos un 0,4% para mejorar el mundo un 0,8%. El beneficio total asciende al 0,4% del PIB mundial. Un impuesto adecuado al carbono mejoraría el mundo, pero no mucho.

			Un enfoque basado en el análisis de costes y beneficios también ayuda a dilucidar lo que no se debe hacer. No hay que empeñarse en eliminar casi todas las emisiones de dióxido de carbono en unos pocos años, aunque esta sea la reclamación de la mayoría de los activistas y la aspiración declarada de los dirigentes políticos. Si siguiéramos esa vía, los costes se dispararían. En caso de llevarlo a cabo con medidas competentes, habría que gravar el carbono con decenas de dólares por litro de gasolina para que las emisiones de dióxido de carbono quedaran prohibidas en la práctica en poco tiempo. Esto costaría en torno a un 3,4% más de todo el PIB mundial. Sin embargo, los beneficios adicionales serían muy inferiores, de alrededor del 1%, lo que empeoraría la situación del mundo en términos generales. Sería muy mal negocio aunque en todos los casos se aplicaran políticas competentes coordinadas con destreza en todos los países a lo largo de este siglo.27

			Pero es mucho más probable que las soluciones climáticas derivadas del pánico se ejecuten mal y de forma ineficaz, lo que tornaría increíblemente elevados los costes totales. En el fondo pagaríamos un precio inadmisible a cambio de escasos beneficios adicionales. Sin duda, dejaríamos el mundo mucho peor de lo necesario.

			Retomemos la analogía de la limitación de velocidad. Ninguna persona sensata defendería que no es necesario imponer un límite de velocidad, al igual que ninguna persona sensata sostendría que no hay que hacer nada para resolver el cambio climático. Pero, al mismo tiempo, nadie defiende que haya que fijar el límite de velocidad en 5 kilómetros por hora, aunque la medida salvara miles de vidas, porque eso supondría unos costes económicos y personales demasiado elevados. De modo que buscamos una solución intermedia en algún punto dentro del intervalo de 90 a 135 kilómetros por hora. Quienes se preocupen sobre todo por la seguridad defenderán un límite de velocidad cercano al extremo inferior, mientras que quienes den preferencia a la repercusión económica de la libre circulación promoverán un límite más cercano al extremo superior. Es una horquilla razonable en la que situar el debate.

			Cuando los activistas del clima exigen una reducción inmediata y drástica del dióxido de carbono que se emite en todo el mundo, en el fondo están defendiendo algo equivalente a un límite de velocidad de cinco kilómetros por hora. Es una reivindicación ridícula, al menos para cualquiera que tenga que ir a trabajar en coche cada mañana.

			En segundo lugar, hay que buscar soluciones más inteligentes para el cambio climático. Los mejores especialistas en economía del clima coinciden en que la mejor forma de combatir sus efectos negativos es invertir en innovación ecológica. Deberíamos innovar en las tecnologías del mañana en lugar de montar los ineficientes aerogeneradores y paneles solares de hoy. Deberíamos estudiar la fusión, la fisión, sistemas de hidrólisis, etcétera. Podemos investigar sobre algas cultivadas en la superficie del océano para producir petróleo. Como estas algas convierten la luz solar y el dióxido de carbono en petróleo, la quema de ese petróleo no liberará nuevas cantidades de dióxido de carbono a la atmósfera. La producción de biopetróleo con algas dista mucho de ser rentable en la actualidad, pero la investigación de esta y muchas otras soluciones no solo es barata, sino que además nos ofrece la mejor oportunidad para desarrollar verdaderas tecnologías de vanguardia.28

			Si innovamos para que el precio de la energía verde sea inferior al de los combustibles fósiles, todo el mundo se unirá al cambio, no solo los países ricos, sino también China e India. Los modelos revelan que cada dólar invertido en investigación y desarrollo (I+D) en energía verde ahorrará 11 dólares en daños climáticos. Esto será cientos de veces más efectivo que las políticas climáticas actuales.29

			Dar con los avances que propulsarán el mundo durante lo que resta de siglo xxi podría llevarnos una década o cuatro. Pero lo que sabemos con seguridad es que no resolveremos el problema con más promesas hueras e inversiones ineficientes. Hay que dar rienda suelta a la innovación.

			Por desgracia, en la actualidad no lo estamos haciendo. Aunque en principio todo el mundo está de acuerdo en que deberíamos gastar mucho más en I+D, la fracción del PIB de los países ricos destinada de verdad a I+D se ha reducido a la mitad desde la década de 1980. ¿Por qué? Porque la instalación de paneles solares ineficientes queda muy bien en las fotos y transmite la impresión de que se está haciendo algo, pero los réditos de financiar a cerebritos son más difíciles de ver.30

			Este es otro de los costes del alarmismo machacón. Como estamos tan empeñados en actuar ahora mismo, aunque tenga una repercusión casi insignificante, dejamos de lado los avances tecnológicos que a largo plazo podrían permitir a la humanidad dejar de depender de los combustibles fósiles.

			En tercer lugar, debemos adaptarnos a los cambios. La buena noticia es que lo hemos hecho durante siglos, en épocas en las que éramos mucho más pobres y menos avanzados en tecnología. Sin duda lo haremos también en el futuro. Consideremos, por ejemplo, la agricultura. Con el aumento de las temperaturas es posible que algunas variedades de trigo produzcan menos. Pero entonces plantaremos otras variedades u otros cultivos, y se producirá más trigo en regiones más septentrionales. No nos saldrá gratis, pero reducirá considerablemente los costes del cambio climático.

			Los seres humanos hemos demostrado ser maestros fabulosos de la adaptación. Ahí está Bangladés, que ha reducido enormemente el número de víctimas por ciclones tropicales desde la década de 1970 invirtiendo en inteligentes medidas para la gestión de catástrofes y en mejores normativas de edificación; o la ciudad de Nueva York, que aprendió con el ciclón tropical Sandy e introdujo una serie de medidas sencillas, como compuertas de contención de agua para evitar la inundación de la red de metro en caso de grandes tormentas.

			En cuarto lugar, debería investigarse más en geoingeniería con el fin de emular los procesos naturales para reducir la temperatura de la Tierra. Cuando el volcán Pinatubo entró en erupción en 1991, inyectó en la atmósfera unos quince millones de toneladas de dióxido de azufre y formó una ligera bruma que se extendió por todo el planeta. Esta neblina reflejó la luz solar incidente hacia el exterior, lo que enfrió la superficie de la Tierra en torno a medio grado centígrado de media a lo largo de dieciocho meses.

			Los científicos admiten que se podría reproducir este efecto volcánico para enfriar el mundo con un coste muy bajo, así como en un plazo temporal muy breve, de días o semanas. Por tanto, la geoingeniería brindaría un recurso complementario para las políticas ya existentes en caso de que, por ejemplo, empezara a fundirse a un ritmo precipitado la cubierta de hielo de la Antártida Occidental. Las medidas adoptadas para reducir el uso de combustibles fósiles tardarán décadas en aplicarse en su totalidad, y medio siglo en tener unos efectos apreciables en el clima. La geoingeniería es lo único capaz de bajar con rapidez la temperatura del planeta.

			La geoingeniería aún no se debe poner en práctica, porque podría conllevar inconvenientes que no se han estudiado. Pero habría que investigar en este campo para averiguar si ofrece soluciones viables en algunos casos.

			En quinto y último lugar, no debemos olvidar que el cambio climático no es el único desafío mundial al que nos enfrentamos. Para la mayoría de la población del planeta no es el problema más grave, sino todo lo contrario: es el menos relevante. Una encuesta que realizó la ONU entre casi diez millones de personas de todo el mundo reveló que el clima es el asunto político que menos preocupa en términos generales, muy por detrás de la educación, la sanidad y la nutrición (véase la figura I.1). Los habitantes de los países ricos, donde la educación, la sanidad y la nutrición son mucho mejores, suelen manifestar mayor inquietud ante el cambio climático, pero incluso entre los europeos, el clima ocupa tan solo el décimo lugar dentro de sus preocupaciones. Para los más pobres del mundo, el clima cae hasta el último lugar.31

			Si centramos la mayor parte de la atención en el cambio climático, ignoramos otras cuestiones más trascendentes que, en caso de resolverse, convertirían el mundo en un lugar mucho mejor para miles de millones de personas. Inmunizar contra la tuberculosis para frenar esta enfermedad, ampliar el acceso a la anticoncepción moderna, garantizar una nutrición y una educación de más calidad, reducir la pobreza energética… todo ello está a nuestro alcance y, si nos lo propusiéramos, aliviaríamos de inmediato el sufrimiento de grupos inmensos de población.
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			Figura I.1 Principales prioridades políticas para el mundo. En conexión con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU, 9,7 millones de personas en todo el mundo clasificaron sus prioridades a partir de dieciséis opciones.32

			Además, si se invierte más en desarrollo, también se logra que toda la población resista mejor el cambio climático. Si una comunidad es más resistente y próspera, habrá más personas con capacidad para invertir en adaptación y prevención y ser mucho menos vulnerables a las crisis climáticas. Ayudar a los más pobres a mejorar sus condiciones de vida también es lo mejor para ayudarlos a soportar el clima.

			Debemos ser conscientes de que cuando los paquetes de ayuda exterior se supeditan a la exigencia de que el mundo en vías de desarrollo se alinee con las prioridades climáticas de los países ricos, se está imponiendo una especie de imperialismo. No se escuchan los deseos de la ciudadanía de esos países y se ponen en riesgo las posibilidades que tienen para eliminar la pobreza entre su población en aras de las preocupaciones de los países poderosos. No solo es algo nefasto, también es muy poco ético.

			Debemos tomar una bocanada de aire colectiva y dilucidar qué es y qué no es el cambio climático. No es nada parecido a un asteroide gigantesco que avanza hacia la Tierra y nos obliga a paralizar todo lo demás y movilizar la economía mundial para evitar el fin del mundo. Se parece más bien a una enfermedad crónica, de larga duración, como la diabetes; es un problema que requiere nuestra atención y esfuerzo, pero con el que podemos vivir. Y mientras lo tratamos, podemos seguir con nuestra vida y afrontar todos los retos adicionales que tenemos por delante y que, en última instancia, tendrán mucha más relevancia para el futuro.33

			En este libro, comenzaremos analizando la cultura del miedo que se ha creado en torno al problema del cambio climático. A continuación, nos plantearemos qué es lo que cabe esperar de acuerdo con los pronósticos reales de la ciencia. ¿Qué costes tiene la subida de las temperaturas? Después, consideraremos qué está equivocado en el planteamiento actual. ¿Cómo es posible que el cambio climático nos preocupe tanto y, sin embargo, no logremos resolverlo? ¿Qué se consigue cambiando el estilo de vida actual? ¿Qué logros colectivos estamos alcanzando con las promesas que se hicieron en el Acuerdo de París en relación con el cambio climático? Por último, analizaremos cómo podría resolverse de verdad el cambio climático. ¿Qué políticas deben priorizarse para frenar el aumento de la temperatura y para dejar el planeta en las mejores condiciones posibles a nuestros nietos?

			Tenemos en las manos la posibilidad de construir un mundo mejor. Pero antes de nada debemos sosegarnos.

			1 ¿Por qué estamos tan equivocados con el cambio climático?

			La población mundial está entrando en pánico con el cambio climático debido, en gran parte, a que los medios de comunicación y los defensores del medio ambiente nos piden que así lo hagamos, a que los dirigentes políticos exageran sus posibles efectos, y a que la información que trasciende sobre la investigación científica se transmite a menudo fuera de contexto, que es un dato crucial. Con demasiada frecuencia, la información de contexto que falta es la más evidente de todas: los seres humanos se adaptan al entorno cambiante. Lo han hecho durante milenios y seguirán haciéndolo en el futuro. Cualquier pronóstico sobre las consecuencias del cambio climático que no tenga en cuenta este hecho no será realista.

			Hay muchos incentivos para contar el relato más aterrador posible sobre el cambio climático. Los medios de comunicación consiguen más visitas y más visualizaciones con historias estremecedoras. Los activistas consiguen atención y financiación. Los investigadores que dicen luchar contra amenazas apocalípticas reciben más atención, más reconocimiento para su universidad y más oportunidades de financiación en el futuro. Los políticos que ponen el énfasis en los escenarios pavorosos lanzan la promesa de salvarnos y, de paso, consiguen autoridad para distribuir considerables recursos con el fin de resolver el problema.

			Nada de esto significa que no debamos preocuparnos por los problemas que pueden desmadrarse. Queremos que los investigadores detecten los problemas importantes, que los medios de comunicación saquen a la luz lo que puede perjudicarnos y que los políticos nos salven cuando sea necesario. Pero debemos recibir estos mensajes con el escepticismo que merecen, porque vender el apocalipsis también es muy beneficioso para todos estos colectivos.

			Deberíamos recibir con más escepticismo la información que nos llega sobre el cambio climático a través de los medios de masas. Casi todos los días nos cuentan algo nuevo sobre la subida de las temperaturas y sobre los daños extremos que causará el cambio climático. Una vez más, los medios de comunicación salen ganando si transmiten la versión más alarmista posible de la historia del cambio climático: eso vende más periódicos y genera más visitas. Nadie se detiene a mirar un enlace titulado «La vida del futuro será muy similar a la de ahora, pero tal vez plantee más desafíos en ciertos aspectos». Así que, en lugar de eso, leemos, tal como reza un titular  del New York Post, «El cambio climático podría acabar con la civilización humana en 2050: Informe». Es muy improbable que la periodista que escribió el artículo o la persona que ideó el impactante titular tuviera la intención deliberada y artera de engañar a sus lectores. Pero no hay duda de que ese titular se concibió para conseguir más lectores. Y es evidente que sus creadores no leyeron ni analizaron en su totalidad el estudio sobre el que informan, y mucho menos aún que lo contrastaran con la ciencia más sólida sobre esta materia.34

			El estudio real de 2019 en el que se basó la noticia no es más que un informe ligero de siete páginas emitido por un grupo de expertos poco conocidos que se aparta por completo de la ciencia aceptada por el comité de expertos del clima de Naciones Unidas. El informe expone el escenario más extremo e improbable, donde todas las consecuencias climáticas son mucho peores que las previstas por la gran mayoría de la comunidad científica. Dentro del escenario extremadamente artificial que se presenta en ese informe y que sus autores consideran imposible de corregir o incluso de calcular cuantitativamente, habría, en efecto, una «probabilidad elevada de que la civilización humana llegue a su fin». Pero, con todo, en el informe no se sitúa esa extinción humana en el año 2050, sino en un futuro sin concretar. Tal como lo describió un científico del clima: «Este es un caso típico de un artículo de prensa que exagera las conclusiones y la relevancia de un informe no revisado por pares que, a su vez, ya había exagerado (y, de hecho, tergiversado) la ciencia sometida a revisión por pares».35

			En otras palabras, tanto el «informe» como la noticia fueron más bien una ficción climática, en lugar de una noticia climática. En cambio, este relato aterrador apareció de formas diversas en programas televisivos como USA Today, CBS News y CNN, entre otros muchos medios de comunicación influyentes.36

			¿Qué problema tienen los medios de comunicación con el cambio climático?

			Desde luego, hay algunas informaciones escrupulosas y responsables, pero hay muchas más que no lo son. Parte del problema reside en que en las últimas décadas muchos medios de comunicación se esforzaron por mantener la equidistancia dando cancha a los negacionistas del cambio climático mucho después de que sus argumentos se hubieran desacreditado por completo. Últimamente ya no lo hacen, y eso es un cambio a mejor, pero parte de la cobertura alarmista actual tal vez se deba al empeño de expiar los pecados del pasado. De modo que los medios de información caen en el mismo error con el otro extremo del espectro: no exigen a los alarmistas del clima que justifiquen sus hiperbólicas afirmaciones.

			Consideremos como ejemplo la portada de la revista Time del 13 de junio de 2019. El secretario general de Naciones Unidas, António Guterres, aparece fotografiado de pie, con traje y corbata y con el agua hasta los muslos en la costa del pequeño país insular Tuvalu, en el océano Pacífico. El artículo que lo acompaña advierte «La subida del nivel del mar amenaza con sumergir Tuvalu», y emite la desoladora afirmación de que, como está casi al nivel del mar, cualquier crecida del agua amenaza con borrar Tuvalu y sus diez mil habitantes «del mapa por completo».37

			Es una pena que el secretario general Guterres arruinara un traje estupendo sin ningún motivo: no es esto lo que dice la ciencia. Es cierto que el calentamiento global eleva el nivel del mar incluso alrededor de las más de 124 islas de coral que conforman Tuvalu. Pero habrían bastado unos pocos minutos para que los periodistas localizaran el estudio científico más reciente sobre Tuvalu publicado en Nature. Este artículo científico confirma que el nivel del mar no solo ha subido, sino que en el entorno de Tuvalu ha subido el doble que la media mundial. Sin embargo, durante las cuatro últimas décadas de intensas crecidas del nivel del mar, Tuvalu ha experimentado una expansión que ha incrementado su superficie total en un 2,9%, como resultado de un proceso de acreción. Lo cierto es que la subida del agua del mar erosiona y reduce la superficie terrestre, pero, al mismo tiempo, las olas fragmentan los corales viejos y los arrastran hasta las playas donde se incorporan al suelo en forma de arena adicional, lo que contrarresta la pérdida de territorio. El estudio de 2018 revela que este proceso de acreción es mayor que la erosión, lo que da lugar a una ganancia neta de superficie terrestre para Tuvalu. Además, este fenómeno se está produciendo en la actualidad y es muy probable que su naturaleza dinámica permita que las islas de Tuvalu «persistan como emplazamientos habitables a lo largo del próximo siglo», tal como reza en el artículo de Nature.38

			El reportaje al que remite la portada de la revista Time también avisa de que hay otras dos naciones insulares que quedarán borradas del mapa: Kiribati y las Islas Marshall. Unos minutos más de investigación sobre estos dos países habrían desmontado todo el relato. Kiribati cuenta con cuatro atolones que exhiben un crecimiento natural superior a la pérdida de territorio desde 1943. En el atolón principal de Tarawa, donde vive la mitad de la población del país, la superficie total ha aumentado un 3,5% en tres décadas (aparte del aumento de un 15% adicional que ha experimentado debido a los grandes proyectos de recuperación que se han puesto en marcha en Tarawa Sur). Del mismo modo, la superficie total de las Islas Marshall ha aumentado un 4% por los fenómenos naturales de acreción.39

			De hecho, según la última investigación que resume todos estos estudios de Micronesia, las Islas Marshall, Kiribati, la Polinesia Francesa, las Maldivas y Tuvalu, la acreción ha superado la subida del nivel del mar en todos los atolones e islas más grandes. A pesar de la crecida que ha experimentado el nivel de las aguas oceánicas en las últimas décadas, todos los atolones estudiados han incrementado su superficie, y todas las islas de mayor tamaño estudiadas se han mantenido estables o han aumentado de tamaño.40

			Una noticia documentada con más rigor habría incluido información sobre los procesos de acreción y el aumento de la masa terrestre, y podría haberse centrado en los desafíos a los que se enfrentan las personas obligadas a desplazarse de las zonas erosionadas a las acretadas. Pero en lugar de analizar los problemas reales que acosarán a países como Tuvalu por culpa del cambio climático, el reportaje de la revista Time se centra en que «nuestro planeta se hunde»: una idea más digerible, más aterradora y más vendible. Pero también profundamente engañosa.

			Un relato casi igual de terrorífico recorrió el mundo en 2019, esta vez contado por el New York Times y muchos muchos otros medios de comunicación: inmensas franjas de zonas habitadas quedarán sumergidas bajo las aguas en 2050, y algunas ciudades quedarán «borradas» del mapa. Estos titulares salieron de una investigación seria: un artículo de 2019 publicado en Nature que revela que los cálculos previos sobre la repercusión de la subida del mar eran erróneos porque se basaron en mediciones del nivel del terreno que a veces tomaron como referencia, por error, las copas de los árboles o las casas en lugar del suelo. Esto significa que se ha subestimado la vulnerabilidad ante el ascenso del nivel del mar.41

			Es un dato importante. Pero los medios de comunicación lo utilizaron para poner el foco en una visión distópica del año 2050. El New York Times publicó el terrible mapa que reproducimos en la parte izquierda de la figura 1.1, donde aparecen sombreadas las zonas de Vietnam del Sur que quedarán bajo la línea de costa prevista con marea alta y que, por tanto, podrían estar en peligro. Es evidente que tiene una pinta terrorífica, y el periódico afirmó sin ambages que revela que Vietnam del Sur «casi desaparecerá» porque quedará «bajo las aguas con marea alta». Según informó a sus lectores, «más de 20 millones de habitantes de Vietnam, casi una cuarta parte de su población, viven en territorios que quedarán anegados». Se ilustraron efectos similares en todo el mundo.

			Esta noticia se hizo viral. «El cambio climático está encogiendo el planeta de la forma más aterradora posible», tuiteó Bill McKibben, fundador de la organización internacional en defensa del clima 350. org. El climatólogo Peter Kalmus dijo que antes le preocupaba que lo tacharan de «alarmista», pero que noticias como esta lo animaron a dar por bueno ese término.42

			¿De qué se han olvidado los medios de comunicación en este caso? De revelar cuál es la situación comparativa actual. Y resulta que es casi idéntica a la situación estimada para 2050. Si se observa el mapa de la derecha de la figura 1.1, se ve cuánta tierra adicional correrá peligro en 2050: casi ninguna. Ambos mapas muestran sencillamente lo que todo el mundo sabe: los habitantes del delta del río Mekong viven literalmente sobre agua. En la provincia de An Giang casi todo el territorio no montañoso está protegido por un dique. Está «bajo el agua» del mismo modo que lo está gran parte de Holanda: grandes extensiones de terreno, incluido Schiphol, el decimocuarto aeropuerto más grande del mundo, están literalmente construidas bajo el nivel del agua con marea alta. En Londres casi un millón de personas vive por debajo de ese nivel. Sin embargo, nadie en Holanda, Londres o el delta del Mekong necesita un equipo de buceo para desplazarse de un lado a otro porque la humanidad se ha adaptado al medio con diques y sistemas de protección contra inundaciones.43
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			Figura 1.1 Esta figura calcula el área de Vietnam del Sur que quedará sumergida con la pleamar. A la izquierda, el mapa que presentó el New York Times a los lectores. Según el periódico, el mapa evidenciaba que en 2050 toda esta región de Vietnam «estará bajo el agua con marea alta». Esta afirmación pasa por alto la protección existente. De hecho, la mayor parte de Vietnam del Sur ya está por debajo del nivel de la marea alta, y casi toda la población está protegida. A la derecha se muestra el territorio adicional que quedará bajo las aguas con marea alta en 2050. (Ilustración de la izquierda reproducida con permiso.)44

			El estudio real en el que se basa el artículo del New York Times comenta en la introducción que su planteamiento «no tiene en cuenta las defensas costeras». Es lo correcto en un artículo académico, pero es ridículo que los medios de comunicación utilicen las conclusiones del estudio para proclamar «20 millones de personas bajo el agua», o que los activistas señalen que esto da motivos para que todos nos volvamos «alarmistas». El estudio revela que en la actualidad ya hay 110 millones de personas que «viven bajo el agua» de manera habitual. Lo cierto es que casi todas ellas están bien protegidas. La verdadera noticia aquí es el triunfo del ingenio y la adaptación.45

			El estudio revela que la cantidad de personas que vive por debajo de la línea de la pleamar experimentará un incremento global de 40 millones en el año 2050, lo que arroja un total de 150 millones. Como veremos más adelante en este capítulo, casi toda esta población vulnerable adicional estará protegida a un coste bastante bajo.46

			Los medios de comunicación no se propusieron engañar al público lector, pero transmitieron noticias de un alarmismo innecesario e injustificado. La verdadera noticia es que 40 millones de personas más viviendo por debajo de la línea de la pleamar supondrá un empeoramiento ligero de un desafío que ya hemos demostrado que podemos resolver en un mundo que será mucho más rico y resistente que el actual. El contexto es importante.

			Uno de los ejemplos recientes del planteamiento alarmista de los medios de comunicación que más repercusión ha tenido fue la cobertura de un informe decisivo publicado en 2018 por científicos del clima de la ONU. La mayoría de los medios de comunicación informó de que estos expertos instaban al mundo a la reducción drástica de las emisiones para el año 2030, lo que implica cambios enormes para conseguir que el aumento de la temperatura permanezca por debajo de 1,5 oC. La CNN contó, por ejemplo, que «la Tierra tiene 12 años para evitar la catástrofe del cambio climático». Versiones similares de esta lectura aparecieron publicadas en periódicos de todo el mundo, y han sido repetidas por políticos y activistas desde entonces.47

			Lo que ocurrió en realidad fue que durante la conferencia sobre el cambio climático celebrada en París tres años antes, los dirigentes mundiales declararon su deseo de conseguir que el aumento de la temperatura no pasara de 1,5 oC. Y  ese objetivo se incluyó hasta en el preámbulo del acuerdo alcanzado durante aquella cumbre sobre el cambio climático (el Acuerdo de París). Se hizo a instancias de activistas del clima deseosos de que quedara constancia de sus afanes y aspiraciones, y no porque los científicos del mundo se hubieran reunido para declarar crucial ese límite arbitrario.

			Como los dirigentes mundiales habían declarado en 2015 que el objetivo era mantener la subida de la temperatura por debajo de 1,5 oC, solicitaron a los científicos del clima de la ONU que investigaran qué habría que hacer para lograr ese objetivo increíblemente ambicioso. La respuesta de los científicos se tradujo en el informe de 2018.

			Los científicos, que prometieron brindar «información relevante, pero no prescriptiva, para adoptar medidas políticas», de acuerdo con las directrices de la ONU, se vieron obligados a decir que el objetivo de 1,5 oC es técnicamente viable, pero «requeriría cambios veloces, de gran alcance y sin precedentes en todos los ámbitos de la sociedad». En resumen, los políticos preguntaron qué habría que hacer para conseguir casi lo imposible, y los científicos respondieron que requeriría políticas casi imposibles.48

			Sin embargo, el informe se presentó en los medios de comunicación como una demostración de que hay que reducir con urgencia y en extremo las emisiones de carbono. Viene a ser algo así como preguntar a la NASA qué haría falta para trasladar a toda la humanidad a Marte. La NASA respondería que es algo técnicamente posible, pero que requeriría un cambio radical en nuestras prioridades actuales, así como una inversión sin precedentes en tecnología espacial. Los activistas también se equivocarían en este caso si proclamaran: «¿Ve, usted?, la NASA dice que tenemos que irnos todos a Marte».

			Esta sensacional tergiversación es clave, porque la afirmación de que solo nos quedan doce años es una de las que han animado a los niños a hacer huelga en las escuelas, a las ciudades y los países a declarar «emergencias climáticas», y a muchas personas a proponer incluso la suspensión de la democracia para combatir esta amenaza existencial.49

			A partir de ese informe, algunas personas han entendido que hay que frenar el aumento de la temperatura antes de 2030 para librarnos de una trayectoria que acabará llevándonos al apocalipsis. Otras lo interpretan como que el armagedón climático es inminente si el problema no está resuelto para 2030. En cualquier caso, activistas y dirigentes políticos sostienen que, ante ese «plazo» temporal de doce años, deberíamos dejar de discutir siquiera sobre el coste de las políticas climáticas: si existe el riesgo de que el mundo se acabe, es indudable que no hay nada más importante.

			La difusión de narrativas apocalípticas por parte de los medios de comunicación no explica del todo por qué hay opiniones tan extremas sobre el cambio climático en cada bando. Otro factor de peso radica en que el cambio climático se ha convertido cada vez más en un recurso para captar la atención de los votantes: «Yo le salvaré del fin del mundo, cosa que no hará mi contrincante».

			La política del cambio climático se ha vuelto cada vez más partidista. Hasta bien entrada la década de 1990, la opinión sobre las cuestiones medioambientales, incluido el cambio climático, se mantuvo bastante unificada en Estados Unidos. En 2008, el expresidente de la Cámara de Representantes de ese país, el republicano Newt Gingrich, y la futura presidenta demócrata, Nancy Pelosi, rodaron un anuncio para la organización sin ánimo de lucro de Al Gore en el que se sentaban juntos en un sofá y coincidían sin reparos en que la actuación climática no debía ser partidista.50

			Pero la época del buen rollo se acabó. El calentamiento global se utiliza ahora, a menudo de forma explícita, para defender causas más amplias en un entorno político partidista que está moldeando Estados Unidos, Reino Unido, Australia y gran parte del mundo. Esto explica en buena medida el alarmismo que caracteriza el debate actual sobre el cambio climático. Hasta las elecciones legislativas a mitad de mandato de 2018, el cambio climático se consideraba un tema de campaña tan secundario en Estados Unidos que no se formulaba ni una sola pregunta al respecto en los debates presidenciales. A partir de ahí cambiaron las tornas con rapidez. En 2019, la CNN organizó un «debate público» para los aspirantes demócratas a la presidencia centrado por completo en la «crisis climática».51

			Ambas tendencias políticas han fomentado una brecha partidista en sus posturas respectivas. En la actualidad, quienes se identifican como votantes demócratas y republicanos están más separados en cuanto a la prioridad que debe darse al cambio climático que en cualquier otro asunto. Piénselo. En cuanto al control de armas, la economía, el salario mínimo, los derechos de los trabajadores, la sanidad universal, la política exterior, la inmigración y el aborto, los estadounidenses están más alineados que en lo que respecta al cambio climático.52

			Estados demócratas, como Nueva York, California, Washington, Nueva Jersey, Nuevo México, Nevada y Maine, han aprobado medidas que exigen la «neutralidad del carbono» para 2050 o antes. (La «neutralidad del carbono» significa reducir a cero las emisiones de carbono o compensarlas con la reducción de emisiones en otros lugares). Los estados republicanos no han aprobado ni una sola ley similar, y en 2019 la minoría republicana del Senado de Oregón, controlado por demócratas, bloqueó un proyecto de ley en favor de la neutralidad del carbono huyendo literalmente del estado para evitar que hubiera cuórum. Mientras los demócratas han aprobado lo que acabarán siendo promesas increíblemente caras, el presidente Donald Trump, con el apoyo de los republicanos, optó por lo contrario: no quiso hacer nada en absoluto. Ninguno de los dos planteamientos es el adecuado.53

			La división política en Estados Unidos tiene su reflejo a nivel mundial: gobernantes de otros países usan la abrumadora preocupación por el calentamiento global como insignia de honor para remarcar sus diferencias con la Administración Trump y su lamentable falta de política climática.

			La oposición a Trump ha teñido la cobertura informativa de la política climática en todo el mundo. A raíz de la elección de Trump, por ejemplo, varios medios de comunicación de prestigio publicaron noticias afirmando que China empezaba a abanderar la lucha contra el cambio climático. ¿Líder en cambio climático? China ha triplicado sus emisiones de carbono desde el año 2000, lo que la ha convertido en el mayor emisor de carbono del mundo, y ha reducido el empleo de energías renovables a la mitad desde ese año, pasando de casi el 20% a cerca del 10% en 2020 (aunque en 2011 fue incluso inferior, un 7,5%). Según las estimaciones oficiales, aunque China pusiera en marcha todas sus promesas ecológicas, las energías renovables solo llegarían al 18% en 2040, y el 76% de su consumo energético seguiría procediendo de combustibles fósiles. Presentar a China como paladín de la causa verde es un relato falso que dice más sobre sus narradores (y a menudo sobre su oposición a Trump) que sobre China.54

			La fijación de plazos temporales artificiales para captar más atención es una de las tácticas más comunes de los activistas del cambio climático: si no actuamos para este o ese día, el planeta estará condenado. En 2019, el príncipe Carlos de Inglaterra anunció que solo nos quedaban dieciocho meses para resolver el cambio climático o ya sería demasiado tarde. Pero aquel no fue su primera tentativa para establecer un plazo. Diez años antes declaró ante una audiencia que «había calculado que solo nos quedan 96 meses para salvar el mundo». En 2006, Al Gore estimó que si no se tomaban medidas drásticas para reducir los gases de efecto invernadero en un plazo de diez años, el mundo llegaría a un punto de no retorno.55

			Pero podemos remontarnos aún más atrás. En 1989, el director del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente declaró que solo teníamos tres años para «ganar –o perder– la batalla climática». La ONU resumió el desafío así: «Todos sabemos que el mundo se enfrenta a una amenaza posiblemente más catastrófica que ninguna otra en la historia de la humanidad: el cambio climático y el calentamiento global». ¿En serio? ¿Más catastrófica que un conflicto nuclear planetario? ¿Más catastrófica que los cien millones de muertos que se cobraron las dos guerras mundiales del siglo xx? ¿Y más catastrófica que la tuberculosis, que en los últimos doscientos años ha matado a unos mil millones de personas?56

			Casi una década antes, en 1982, la ONU pronosticó para el año 2000 «una devastación planetaria tan absoluta e irreversible como un holocausto nuclear» debido al cambio climático y a otros problemas, como la destrucción de la capa de ozono, la lluvia ácida y la desertificación. Y antes de eso, todavía en el siglo pasado, el cambio climático se convirtió en motivo de preocupación, aunque por una razón muy diferente. En la década de 1970, cuando la investigación del calentamiento global imperaba entre la comunidad científica, varios investigadores de alto nivel infundieron el temor de que se avecinaba una edad de hielo «catastrófica». Science News publicó una portada en 1975 que mostraba glaciares en el horizonte de la ciudad de Nueva York. La revista Time publicó el artículo «¿Otra Edad de Hielo?» en 1974 diciendo que «por todas partes hay signos» del enfriamiento, y que «los efectos podrían ser de una gravedad extrema, cuando no catastrófica». Incluso aunque no se produjera una glaciación, sostenía el artículo, un pequeño descenso de las temperaturas ya provocaría una pérdida de cosechas que tornaría insostenible la vida humana.57

			El hecho de que el enfriamiento del planeta nos haya inquietado tanto como su calentamiento no significa que no deba preocuparnos ninguno de los dos. La cuestión es que a los medios de comunicación les gusta augurar catástrofes inminentes, sobre todo si vienen acompañadas de una fecha concreta. Y hay algo en la psicología humana que nos insta a creer en ellas.

			Uno de los ejemplos más llamativos de esta inclinación apocalíptica se produjo en 1968, cuando un grupo de académicos, funcionarios e industriales se reunió en Roma para hablar de los problemas aparentemente irresolubles del mundo moderno. Era una época pesimista: el tecnooptimismo de las décadas de 1950 y 1960 había dado paso a la preocupación por gran variedad de cuestiones, desde  geopolíticas (la guerra de Vietnam) hasta sociales (la «rebelión de la juventud») y económicas (el desempleo y la estanflación). Newsweek resumió los ánimos con una portada que mostraba a un confuso Tío Sam mirando el interior de una cornucopia vacía junto a las palabras «Running Out of Everything» (algo así como «Acabando con todo»). El mismo año en que se formó este «Club de Roma», el gran éxito de ventas The Population Bomb advirtió que la humanidad se estaba reproduciendo como conejos y engullía todos los recursos que encontraba, con lo que estaba abocando a la especie a quedar condenada «al olvido».58

			Con este telón de fondo, el Club de Roma decidió «hacer más visible la situación de la humanidad, más fácil de entender», tal como recordaría más tarde uno de sus miembros. Aquel equipo de pensadores estaba convencido de que el conjunto de la humanidad estaba condenado porque demasiada gente consumía demasiado y estábamos a punto de acabar con nosotros mismos y con el planeta por culpa de la superpoblación, el consumo y la contaminación. La única esperanza consistía en detener el crecimiento económico, reducir el consumo, reciclar, obligar a la población a tener menos hijos y «estabilizar» la sociedad en un nivel bastante más pobre.59

			El club elaboró un informe titulado The Limits to Growth (‘Los límites del crecimiento’), cuya repercusión llegó hasta revistas como Time y Playboy, donde apareció comentado por analistas, y que usaron en su provecho los defensores de un cambio radical. El informe tuvo un atractivo especial para los medios de comunicación –y, en apariencia, un peso intelectual añadido– porque se basó en simulaciones por ordenador, algo revolucionario y ultramoderno en aquel entonces. El empleo de aquellas simulaciones animó a los científicos a predecir con gran convencimiento que el oro se agotaría en 1979, junto con gran variedad de recursos importantes de los que depende la humanidad: el aluminio, el cobre, el plomo, el mercurio, el molibdeno, el gas natural, el petróleo, la plata, el estaño, el tungsteno y el zinc se agotarían antes del año 2004.60

			Alerta de espóiler: se equivocaron de medio a medio. Consideremos tan solo los cuatro recursos más importantes. Desde 1946, la tecnología ha permitido disponer de más cobre, aluminio, hierro y zinc del que hemos consumido, y el precio de las materias primas ha bajado en términos generales. De acuerdo con estos pensadores y sus simulaciones informáticas, se suponía que el petróleo se agotaría en 1990, y el gas natural, en 1992, pero las reservas de ambos son en realidad mayores ahora que en 1970, aunque consumimos cantidades mucho mayores de cada uno de estos recursos. El gas de lutita por sí solo ha duplicado los recursos potenciales de gas de Estados Unidos en los últimos seis años y ha reducido su precio a la mitad. Ningún material es infinito. Pero los recursos que se pueden obtener todavía son muy superiores al consumo.61

			El Club de Roma se equivocó mucho porque pasó por alto el mayor recurso de todos: el ingenio humano para adaptarse. No nos limitamos a usar el hierro o el gas disponibles y nos rendimos, sino que progresamos para encontrar más a un coste menor, lo que permite a la humanidad acceder a más recursos y más baratos.

			La historia del Club de Roma es importante porque mucha gente está cometiendo el mismo error ahora al estudiar e informar sobre el cambio climático: dejan al margen la extraordinaria capacidad de adaptación humana. Gran parte del alarmismo que rodea a este tema se explica porque se da por hecho que, aunque el clima cambie, nada más lo hará.

			Así, por ejemplo, el Washington Post informó hace poco de que «es posible que la subida del nivel del mar sea aún peor de lo que nos hicieron creer» y que inunde una región equivalente a Europa Occidental, lo que dejaría sin hogar a 187 millones de personas. No es de extrañar que la idea de 187 millones de personas anegadas encabezara numerosos artículos de prensa, y que Bloomberg News advirtiera que las ciudades costeras de todo el mundo estaban a punto de «ahogarse», «engullidas por la crecida del océano». Desde luego, 187 millones es una cifra elevada que llama mucho la atención. No la crea. Ese número responde a una exageración absurda y ni tan siquiera es nuevo.62

			Estos titulares proceden de un artículo académico de 2019 cuyos autores se limitaron a repetir lo que figuraba en un estudio publicado en 2011. Lo que el documento previo había desvelado en realidad era que 187 millones de personas podrían verse obligadas a mudarse en el improbable caso de que nadie hiciera nada en los próximos ochenta años para adaptarnos a la espectacular crecida que experimentará el nivel del mar. En la vida real, explicaba el artículo de 2011, los seres humanos emprenden una «adaptación proactiva», y «esa adaptación es capaz de reducir en gran medida las posibles consecuencias». Según demostraban los autores del artículo, cuando se tiene en cuenta la adaptación, «el problema de los refugiados climáticos desaparece casi por completo». Además, «la principal consecuencia de una subida considerable del nivel del mar es una inversión mayor en infraestructuras defensivas», y «es un error contar de forma automática con un desplazamiento de población a escala mundial debido a una gran subida del nivel del mar». Si se parte de hipótesis realistas, la cantidad de personas desplazadas en el supuesto de que se produzca la subida más extrema del nivel del mar pasa de 187 millones a 305.000. En el peor de los casos, las inundaciones desplazarán menos de 1/600 de la cifra difundida en los titulares.63

			Periodistas y otros colectivos reproducen este error una y otra vez, lo que supone una alteración enorme de la interpretación del cambio climático por parte del público. En su influyente libro El planeta inhóspito, el periodista David Wallace-Wells64 afirma que las inundaciones costeras causadas por la subida del nivel del mar provocarán daños por un valor de entre 14 y 100 billones de dólares anuales de aquí a 2100. Esta idea la han repetido innumerables activistas climáticos. Pero resulta que estas cifras exageran el problema hasta dos mil veces.65

			Entonces, ¿de dónde salen esos números? Wallace-Wells se basa en dos artículos clave que, en esencia, predicen que el nivel del mar subirá como consecuencia del cambio climático a lo largo del siglo xxi, y cuentan la cantidad de personas y de riqueza que hay en las zonas que se anegarán sin ninguna protección adicional frente a las inundaciones. ¿Capta usted el error? En efecto, el problema está en las últimas palabras de esa frase. Las cifras que acaparan titulares se obtienen al crear modelos sobre los efectos que tendrán las inundaciones si no se toma ninguna medida de protección.

			Y lo de «acaparar titulares» no es ninguna exageración. Volveremos a hablar de la exageradísima suma de más de 100 billones de dólares, pero antes analicemos el artículo de investigación de 2018 que arrojó la cifra de 14 billones de dólares y que se compartió convenientemente con periodistas de todo el mundo a través de un comunicado de prensa. El dato apareció publicado en Newsweek, Axios, Science Daily, New Scientist e India Today. Lo que no incluyó ninguna de aquellas noticias (y, de hecho, apenas reconoce el propio artículo) es que hasta el gasto más exiguo para adaptarnos al cambio reduciría esos costes en un 88%, y que si se contemplan expectativas más realistas de inversión en adaptación, el gasto se reduciría mucho más.66

			Para que el cambio climático cause daños por valor de 14 billones de dólares, hay que suponer que ni un solo país alzará sus diques más allá de su altura actual. Que todos se obcecarán en mantener los muros de contención demasiado bajos, por mucho que el nivel del mar aumente con el avance del siglo, a medida que esos países se vuelvan mucho más ricos (tal como sucederá) y puedan permitirse una protección muy superior.

			Los autores del artículo original reconocieron la escasa lógica de este supuesto, si bien dentro de la letra pequeña: «Aunque el presente análisis se ha centrado en los posibles costes de las inundaciones sin tener en cuenta una adaptación adicional a partir de la línea de base existente, es obvio que todos los países costeros se han adaptado y seguirán haciéndolo [la cursiva es mía] en grados diversos a la subida del nivel del mar». Hasta señalan que «es probable que los estándares de protección mejoren sobre todo con el crecimiento económico», lo que torna aún menos defendibles esos costes enormes de financiación. Como es natural, esta aclaración no figuraba en el comunicado de prensa.67

			Algunos países se han adaptado al cambio climático con más éxito que otros. En la actualidad hay ciudades costeras de Estados Unidos con unos costes de daños previstos mucho más elevados que los de otras ciudades costeras europeas, porque tienen unos estándares de protección mucho más bajos. Asimismo, es probable que las regiones de crecimiento rápido de países en vías de desarrollo tengan un déficit de adaptación cada vez mayor, porque se suele dar prioridad al desarrollo costero frente a las inversiones en adaptación al cambio climático.68

			Pero hay muchos motivos para creer que a una escala mundial la adaptación irá en aumento con el ascenso del nivel del mar. Los estudios revelan que a medida que las sociedades vislumbran más amenazas, incrementan la altura y la cantidad de diques de contención para reducirlas. Y los datos también muestran con claridad que la adaptación crece con los ingresos. Esto tiene sentido: a igual nivel de amenaza, los países ricos pueden permitirse exigir diques de contención más elevados y una protección mayor que los países pobres.69

			Consideremos el segundo estudio en el que se basó Wallace-Wells para calcular su estimación más cara, la sorprendente cifra de 100 billones de dólares o más. El citadísimo estudio examina las consecuencias de la subida del nivel del mar con adaptación humana y sin ella. Como se ve en la figura 1.2, en torno al año 2000 las inundaciones afectaron a 3,4 millones de personas al año, el coste total de esos fenómenos ascendió a 11.000 millones de dólares anuales, y los «gastos en protección» mediante diques, muelles, etc., fueron de 13.000 millones de dólares al año. El estudio analiza los resultados en función de múltiples variables: distintos grados de subida del nivel del mar, crecimiento demográfico y crecimiento económico. La conclusión es similar en todos los casos, pero aquí nos centraremos en lo que ocurriría con la subida máxima del nivel del mar, de casi un metro, prevista para finales de siglo en un mundo con una economía rica que tenga mucho que perder.70

			Si no nos adaptamos, la catástrofe está asegurada. Ciento ochenta y siete millones de personas se anegarán cada año, y el coste de las inundaciones alcanzará la fabulosa cifra de 55 billones de dólares anuales (calculados teniendo en cuenta la inflación). Como no se gasta más en adaptación, los costes de los diques experimentan un ligero aumento hasta los 24.000 millones de dólares. En total, los costes de las inundaciones supondrán el 5,3% del PIB mundial en 2100 si no nos adaptamos. En el escenario más extremo que contempla el estudio (y que no se muestra en la figura 1.2), cada año sufrirían anegaciones 350 millones de personas en 2100, y los costes superarían los 100 billones de dólares o el 11% del PIB mundial. De aquí es de donde Wallace-Wells extrajo su aterradora cifra máxima: del peor resultado del peor escenario posible en caso de no acometer ninguna adaptación.

			Pero, por supuesto, nos adaptaremos. Como dicen los autores del artículo: «Es muy poco probable que la sociedad tolere daños de esta magnitud, y la adaptación será generalizada». Si se tienen en cuenta previsiones realistas de adaptación, se obtiene una reducción drástica del número de personas afectadas por las inundaciones: hasta unas quince mil al año a finales de siglo. Desde luego, el gasto en diques subirá a 48.000 millones de dólares, y el coste de los daños por inundación también aumentará a 38.000 millones de dólares. Pero el coste económico total se reducirá y pasará del 0,05% del PIB al 0,008%. Y, además, la reducción en un 99,6% de las víctimas de las inundaciones supondrá un logro innegable.71
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			Figura 1.2 Número de personas anegadas a lo largo de todo el siglo por la subida del nivel del mar sin medidas de adaptación y con ellas. El coste de los efectos, expresado como un porcentaje del PIB mundial, incluye los gastos por inundación y por la construcción de diques.72

			Lejos de figurar tan solo en el influyente libro de Wallace-Wells, este estudio apareció citado en numerosos medios de comunicación sin ninguna mención a las medidas de adaptación. El relato que se ha transmitido una y otra vez es que 187 millones de personas sufrirán los efectos de la subida del nivel del mar, la cual provocará daños por valor de varios billones de dólares.

			Los seres humanos se han adaptado a la naturaleza a lo largo de milenios, y con más riqueza y tecnología se nos dará todavía mejor en el futuro. Reducir las emisiones de dióxido de carbono no es la única manera de dar respuesta al cambio climático: la adaptación también es crucial. Durante muchos siglos, sociedades mucho más pobres se han ido adaptando a medida que subía el nivel del mar. Y hoy contamos con más conocimientos y tecnología que nunca: podemos construir diques, barreras contra el oleaje y presas; ampliar las playas y crear dunas; formar barreras basadas en ecosistemas, como los manglares; mejorar las normativas de edificación y las técnicas de construcción; y recurrir a la ordenación territorial y a la cartografía de riesgos para reducir al mínimo las inundaciones. En consecuencia, las muertes por mareas de tempestad se han reducido incluso cuando ha subido el nivel del mar.73

			Si se ignora la continua adaptación humana al medio, el resultado inevitable es una historia terrorífica y alarmante. Pero dibuja un panorama muy engañoso. La realidad es que, aunque la cantidad de dióxido de carbono emitido tiene poca incidencia comparativa en la cantidad de personas afectadas por inundaciones, incluso con el máximo de emisiones de carbono y la mayor subida del nivel del mar, habrá mucha menos población vulnerable a esas inundaciones debido a la adaptación, especialmente en un mundo más rico (y el planeta entero se vuelve cada vez más rico y, por tanto, cada vez tiene más capacidad para adaptarse). Incluso con la crecida de los mares, lo más probable es que en el futuro las inundaciones relacionadas con el clima causen menos fallecimientos humanos, nada más.

			Encontramos la misma lógica chapucera en relación con las olas de calor. Consideremos un titular de junio de 2019 aparecido en la revista New York: «Alcanzar los objetivos climáticos de París salvaría miles de vidas estadounidenses durante las olas de calor: Estudio». La noticia mencionaba un estudio de 2019 en el que se afirmaba que futuras olas de calor tan extremas que solo ocurren cada treinta años se cobrarán a finales de siglo una cantidad inmensa de vidas humanas en quince ciudades estadounidenses.74

			Pero hay algo muy curioso aquí: el estudio da por supuesto que nadie en esas ciudades conseguirá hacer algo sensato, como comprar un aparato de aire acondicionado y, además, a lo largo de un periodo de ochenta años. Así, por ejemplo, los autores del estudio prevén un índice de mortalidad mucho más elevado en el transcurso del siglo en ciudades como Seattle, donde solo el 34% de sus habitantes dispone de aire acondicionado. Las dotes imaginativas de los autores no conciben que una parte o la totalidad del 66% restante de la población sea capaz de adquirir un aparato de aire acondicionado en algún momento de ese intervalo. La realidad es que para finales de siglo la mayoría de los habitantes de ciudades como Seattle habrá comprado algún sistema de aire acondicionado y tendrá viviendas que soporten mejor el calor (de hecho, con los avances técnicos tendría lógica suponer que los sistemas de aire acondicionado serán incluso mejores que los actuales). También es probable que la ciudad invierta en innovaciones sociales, como «centros refrigerados» para acoger a la población más pobre durante las olas de calor, ideas que ya se están aplicando en lugares como Atlanta.75

			Adaptaciones como la mejora de la normativa y la ampliación del uso de aparatos de aire acondicionado ya permitieron que Nueva York redujera en dos tercios las muertes causadas por el calor entre las décadas de 1960 y 1990. Francia introdujo reformas en 2003 que incluyeron la obligatoriedad de instalar aire acondicionado en las residencias de mayores. Como resultado, en 2018 las hospitalizaciones debidas al exceso de calor fueron inferiores en Francia que en años previos con temperaturas más benignas. Y España redujo las muertes causadas por el calor entre 1980 y 2015, incluso cuando las temperaturas medias en verano subieron casi 1 oC.76

			Entonces, ¿qué ocurre si se cuenta con que la población reaccionará, como siempre ha hecho? Pues resulta que, incluso con temperaturas mucho más elevadas, hacia finales de siglo podría reducirse en diecisiete mil el total de muertes causadas por el calor extremo en todo Estados Unidos. Un titular que aspirara a ser más riguroso diría: «Miles de estadounidenses menos morirán gracias al aire acondicionado; el Tratado de París es irrelevante para la historia». Cuando se tiene en cuenta la tendencia de la humanidad a adaptarse, los datos relacionados con el cambio climático se vuelven mucho menos terroríficos. Y siempre hay que tener presente la adaptación en cualquier estudio sobre cambio climático, porque los seres humanos siempre se adaptan.77

			Una razón por la que sentimos pavor ante el cambio climático es porque al ver las noticias o leer el periódico, la meteorología se nos presenta cada vez más como algo aterrador. ¿Seguro que el cambio climático está costando más dinero y más vidas? ¿Qué hay de los huracanes que arrasan el litoral desde Florida y Puerto Rico hasta Samoa? ¿Y de las grandes inundaciones y las espantosas sequías que se producen en todo el mundo? Estos desastres parecen ir a peor cada año, ¿no es así?
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			Figura 1.3 Ilustración del «efecto diana en expansión». Como las ciudades siguen creciendo con el paso del tiempo e incorporan más y más viviendas de calidad, una inundación idéntica causará más estragos ahora que en el pasado. Por tanto, los costes de una inundación en 2040 serán mucho mucho más elevados que una inundación similar acaecida en 1950, aunque ambas sean de la misma magnitud.78

			Pues no. La realidad es que tanto la magnitud como la cantidad de estos fenómenos meteorológicos se han mantenido constantes o incluso han disminuido a lo largo del último siglo, tal como veremos en el capítulo 3. Sin embargo, el coste de estos fenómenos está siendo mucho más elevado por razones que tienen poco que ver con el clima.

			Cualquier huracán o inundación que afectara a la Florida poco poblada del año 1900 causaría escasos daños. Desde entonces, la cantidad de residentes en las zonas costeras de Florida se ha multiplicado por 67. Por lo tanto, cualquier huracán o inundación de una magnitud equivalente que azotara la Florida densamente poblada y rica de 2020 tendría unos costes mucho mayores. El incremento del gasto no se debe a que los huracanes hayan cambiado, sino a que ha cambiado la sociedad.79

			Este es un fenómeno bien conocido llamado «efecto diana en expansión»: consecuencias climáticas similares causarán desastres mucho más costosos porque cada vez se expone a ese riesgo un número mayor de personas con bienes de más valor. El efecto diana en expansión se puede concebir como una diana de tiro con arco cuyos anillos (que representan la densidad de población) revelan cuántas personas y bienes serían alcanzados por una flecha imaginaria o, en este caso, un desastre natural (véase la figura 1.3). El tamaño de los anillos crece con el tiempo. Esto significa que aumenta la probabilidad de que una flecha dé en el blanco: es decir, aumenta el riesgo de que se produzca una gran catástrofe.80

			Consideremos un ejemplo de la vida real: las inundaciones. Un estudio de 2017 analizó la situación de Atlanta entre 1990 y 2010, y descubrió que la cantidad de viviendas expuestas en su llanura aluvial aumentó en torno a un 58% en solo veinte años. Esto significa que, con inundaciones de la misma magnitud y en igualdad de condiciones, en Atlanta se habría anegado en promedio un 58% más de viviendas individuales en 2010 que en 1990. Además, las casas de 2010 son más grandes y de más calidad que las de 1990, por lo que las pérdidas económicas serían bastante mayores.81

			De manera análoga, un huracán que atravesara el centro de Miami en 1940 habría destrozado veinticuatro mil viviendas. El azote de un huracán idéntico en la actualidad destruiría alrededor de un millón de casas mucho más caras. Se calcula que en 2100 un huracán similar podría destrozar 3,2 millones de casas aún más costosas.

			El efecto diana en expansión incrementa la probabilidad de que a medida que transcurre el tiempo presenciemos desastres con consecuencias mucho más caras, incluso aunque el clima no cambiara en absoluto. Esto no quiere decir que el calentamiento global no tenga ninguna repercusión clara. Pero hay que reconocer que cuando los medios de comunicación proclaman que el último huracán, tornado o inundación es el más costoso hasta la fecha, suelen insinuar que el aumento de los daños se debe al cambio climático. En realidad, gran parte de lo que se observa (y, con frecuencia, lo único) es que cada vez hay más población y más bienes expuestos a esos peligros.

			No es de extrañar que el calentamiento global nos infunda pavor teniendo en cuenta la forma en que se cubre este asunto en los medios de comunicación, la insistencia de los activistas y los alardes de dirigentes políticos para erigirse en nuestra salvación. Sí, el calentamiento global es real y requiere nuestra atención. Pero las incesantes jeremiadas han deformado la interpretación de los problemas. Debemos entender mejor qué significa en realidad el calentamiento global. En este momento recibimos gran cantidad de noticias irresponsables que se dedican a asustar en lugar de informar. Hay que acabar con el sensacionalismo y averiguar la verdadera dimensión del problema incluyendo información sobre la adaptación y el efecto diana en expansión.

			Como sostendré más adelante en este libro, también debemos dejar de pensar que cualquier problema relacionado con la climatología se resuelve mejor con políticas climáticas. Como veremos, cuando nos dicen que cientos de millones de personas quedarán anegadas por culpa del calentamiento global, la conclusión fácil es que «hay que salvarlas reduciendo el carbono». Pero aquí descubriremos lo poco que ayudaría esa medida. Veremos que, aunque nos lanzáramos a gastar cientos de billones de dólares en políticas climáticas, el nivel del mar seguiría subiendo, si bien un poco menos que si no se hiciera nada. Millones de personas seguirían sufriendo inundaciones. En cambio, si nos centramos en adaptarnos, podría salvarse casi todo el mundo por menos de una centésima parte de ese coste. Lo mismo ocurre con los fallecimientos por calor extremo; centrarse en adoptar políticas climáticas cuesta mucho más, pero ayuda mucho mucho menos que el aire acondicionado.

			Solo cuando se acaben los gritos podremos identificar por fin las estrategias más eficaces para afrontar el calentamiento global y ayudar de verdad a la población humana a resolver los problemas del mundo real.

			2 Herramientas para medir el futuro

			Para reflexionar sobre el cambio climático y su repercusión en el futuro de la humanidad, necesitamos un sistema de medición claro y comprensible. Hay dos variables clave: la temperatura y la prosperidad, que suele medirse a través de lo que se conoce como el producto interior bruto o PIB. Ambas son herramientas imperfectas, pero son lo mejor que tenemos.

			El concepto de cambio climático incluye no solo el incremento de la temperatura, sino también todo tipo de variaciones adicionales, desde sequías e inundaciones hasta tormentas y la pérdida de rendimiento de las cosechas, desde las muertes relacionadas con el calor hasta la subida del nivel del mar. Pero la medida que resume todos estos efectos y el estudio del clima en general es la variación que experimenta la temperatura global. Esto no significa que sea el único parámetro relevante, pero se utiliza como el indicador principal de todas las consecuencias posibles del cambio climático.

			De manera análoga, hablar de bienestar humano puede abarcar desde el grado de desnutrición y el número de fallecimientos dentro de la sociedad, hasta el acceso a la educación y las posibilidades económicas, pasando por el nivel de felicidad y de satisfacción general en la vida. El PIB no reúne a la perfección cada uno de estos aspectos del bienestar humano, pero es el único parámetro que mantiene una relación más directa que cualquier otro con la mayoría de esos efectos.

			La temperatura global y el PIB van en aumento, y cada uno repercute en el otro. Los esfuerzos realizados para frenar la subida de las temperaturas costarán recursos y reducirán el crecimiento del PIB. El incremento del PIB suele implicar más emisiones de gases de efecto invernadero, lo que acelera el ascenso de la temperatura. Para saber qué nos espera en el futuro hay que entender con exactitud qué significan estas dos variables, cómo interaccionan entre sí y cuánto control tenemos sobre cada una de ellas.

			Sabemos desde hace más de un siglo que el aumento de dióxido de carbono en la atmósfera provoca un incremento de las temperaturas. El dióxido de carbono suele provenir de la quema de carbón, petróleo y gas y, como el consumo de la energía procedente de estos combustibles fósiles ha experimentado un aumento espectacular, las emisiones de dióxido de carbono han ido a más hasta casi triplicarse en el último medio siglo.82

			El gas dióxido de carbono causa el calentamiento global porque deja pasar el calor del sol, pero bloquea la salida al espacio de una parte del calor que entra en la Tierra y, por lo tanto, como si de un invernadero se tratara, retiene más calor en el planeta. El valor relevante para la temperatura de la Tierra es la cantidad total de dióxido de carbono que hay en la atmósfera. Las emisiones de cada año se suman a la cantidad total ya existente, aunque los océanos y los bosques del mundo absorben una fracción equivalente a la mitad de esas nuevas emisiones. De modo que la abundancia de dióxido de carbono en la atmósfera sigue creciendo: desde 1750, la cantidad total ha aumentado un 40%.83

			El hecho de que la repercusión en el clima del dióxido de carbono dependa de todas las emisiones precedentes acentúa la magnitud del problema. Aunque el año que viene se consiga una reducción drástica de las emisiones, la cantidad total de dióxido de carbono en el aire seguirá aumentando, aunque no tanto. Habría que reducirlas mucho y durante mucho tiempo para lograr un efecto real. Consideremos la atmósfera como una bañera, y el dióxido de carbono como el agua que hay en su interior. Si añadimos más dióxido de carbono a la bañera, el agujero del desagüe (océanos y bosques) solo permitirá drenar en torno a la mitad de la adición, de modo que la cantidad total de dióxido de carbono sigue aumentando. Aunque llenemos la bañera más despacio, la cantidad total de agua seguirá aumentando, solo que no tan rápido. Casi hay que dejar de verter agua en la bañera para que la cantidad total de dióxido de carbono empiece a remitir. Y aun así su retirada será muy lenta porque el agujero del desagüe tiene un tamaño limitado.

			¿En qué medida, y con qué rapidez, influirá el aumento de los niveles de dióxido de carbono en la temperatura global?

			Como el calentamiento global depende de muchos factores, los científicos utilizan modelos informáticos para realizar previsiones a largo plazo. Los modelos climáticos serios son programas informáticos enormes y complejos que contienen miles de páginas repletas de líneas de código. Estos inmensos modelos obtenidos a través de supercomputadoras representan el mundo mediante pequeños cubos de atmósfera, tierra y océano, y simulan cientos de miles de interacciones entre ellos a lo largo de cientos de años, incluyendo precipitaciones, sequías, tormentas y las temperaturas de cada lugar a medida que el dióxido de carbono sigue aumentando. Estos modelos son caros de confeccionar y llegan a necesitar semanas o meses para ejecutarse.

			Pero también hay modelos de calentamiento global mucho más modestos y veloces que simplifican las entradas reduciéndolas únicamente al dióxido de carbono y unas pocas emisiones más, y que revelan el cambio total de la temperatura global. Uno de estos modelos se llama MAGICC. Su desarrollo se financió en parte con fondos de la Agencia de Protección Ambiental (EPA) del gobierno estadounidense, y es la herramienta utilizada por el comité de científicos del clima de la ONU para todos sus informes. Nosotros mismos podemos emplear MAGICC para calcular el aumento de temperatura previsto para este siglo. En cuanto a las emisiones –los valores que hay que introducir en el modelo–, utilizaremos datos procedentes de los investigadores que trabajan para la ONU, quienes identificaron varias posibilidades (o escenarios) que van desde un futuro en el que seguimos dependiendo en buena medida de los combustibles fósiles hasta uno muy empeñado en reducir las emisiones de carbono. De todas estas posibilidades utilizaremos el supuesto «intermedio», aquel que en esencia contempla que todo continúe igual que en el pasado. Si no se toman medidas climáticas drásticas, la expectativa es que las emisiones anuales vayan en aumento a lo largo del siglo. Esto se debe, sobre todo, a que el mundo en desarrollo es cada vez más rico, y es de esperar que la tendencia continúe así.84

			En la mitad izquierda de la figura 2.1 se ve el aumento previsto de las emisiones anuales a lo largo del siglo xxi, las cuales se duplicarán con respecto a las de hoy. Si se introducen estos datos en el modelo MAGICC, se calcula cuánto subirá la temperatura. Eso es lo que se ve en la gráfica de la derecha: la temperatura media mundial será 4.1 oC mayor que en la época preindustrial (la variación de la temperatura ascendería a cero en 1750 si la gráfica se ampliara hacia la izquierda hasta ese año). Este modelo ayuda a entender qué podemos y qué no podemos hacer en relación con el calentamiento global. Por ejemplo, permite calcular qué ocurriría si todo el mundo rico dejara de utilizar combustibles fósiles en 2020, lo que supondría paralizar la economía casi por completo y mantenerla así durante lo que resta de siglo.85

			Las consecuencias aparecen representadas en la línea gris de la gráfica de la izquierda de la figura 2.2. En 2020 se produce una reducción drástica de las emisiones porque el mundo rico deja de emitir un tercio de todo el dióxido de carbono. Pero, como la mayoría de las emisiones procede de los países más pobres, estas continúan aumentando, solo que algo menos. En total, se reduciría alrededor de la cuarta parte de todo el dióxido de carbono emitido durante lo que queda del presente siglo. En la gráfica de la derecha se ve el efecto sobre la temperatura a lo largo del siglo. La temperatura sigue subiendo, si bien algo menos que si no se tomara esta medida. Lo único relevante para la temperatura es la cantidad de dióxido de carbono que hay en el conjunto de toda la atmósfera, el contenido total de la bañera.
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			Figura 2.1 Emisiones y aumento de la temperatura. A la izquierda se muestran las emisiones de CO2 que prevé la ONU para este siglo para el escenario intermedio. Si se introducen estas emisiones en el modelo climático MAGICC, se obtiene el aumento que experimentará la temperatura a lo largo de este siglo, el cual se ilustra en la gráfica de la derecha.86

			Aunque los países ricos cesen por completo sus emisiones (algo imposible de lograr), la cantidad global de dióxido de carbono sigue aumentando, y la temperatura continúa subiendo con él. El incremento de la temperatura es menor, pero por muy poco. Incluso ocho décadas después, la diferencia es ligeramente inferior a 0,4 oC.87 Puesto que Estados Unidos emite algo más del 40% del dióxido de carbono de los países ricos, la consecuencia de que tan solo Estados Unidos dejara de utilizar combustibles fósiles desde hoy supondría una reducción de la temperatura global de unos 0,18 oC en 2100.
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			Figura 2.2 Emisiones y aumento de la temperatura si cesaran por completo las emisiones en el mundo rico. Al igual que en la figura 2.1, en la gráfica de la izquierda se ilustran las emisiones de CO2 que prevé la ONU para este siglo para el escenario intermedio. La línea gris indica la cantidad de emisiones si todo el mundo rico dejara de generar dióxido de carbono en 2020 y las mantuviera en cero durante los ochenta años siguientes. Al introducir estos datos en el modelo climático MAGICC, se obtienen los dos resultados de temperatura diferentes que se muestran en la gráfica de la derecha. En un mundo en el que los países ricos reducen a cero sus emisiones de dióxido de carbono, la temperatura acaba siendo 3,7 oC superior a la que había en 1750, o casi 0,4 oC inferior a la que habría a finales de siglo en caso de no detener las emisiones.88

			En cuanto al aspecto económico, empezaremos explicando qué es el PIB: dicho de manera sencilla, es todo el valor de mercado de los bienes y servicios de una economía, y el PIB por persona divide esa cifra entre el número de habitantes de una sociedad. Como es obvio, se trata de una medida procedente del ámbito económico, y aparece mencionada continuamente en periódicos y en entornos políticos. Sin embargo, hay quien piensa que usar este dato para medir el bienestar resulta problemático, porque el PIB no tiene en cuenta aspectos intangibles como la salud y la educación o el disfrute que brinda un juego de niños. Según estas personas, medir el bienestar en términos monetarios es de miopes.89

			El PIB no mide de manera directa la salud de la ciudadanía, pero sí incluye el gasto sanitario en nacimientos más seguros y en vacunaciones. No incluye la calidad de la educación, pero sí cuenta los salarios más altos que se pagan a mejores docentes o el dinero que se gasta en ordenadores y libros de texto. Un PIB más elevado por persona implica que el Estado y la población de una sociedad disponen de más recursos para hacer frente a los problemas.

			Al nivel más básico es probable que la población de un país con un PIB más alto por persona viva más tiempo; la ciudadanía y el Estado pueden permitirse una atención sanitaria, nutrición y seguridad mejores, y cuentan con una serie de ventajas adicionales que reducen el riesgo de muerte. Un PIB más elevado por persona se correlaciona con mayores tasas de educación y con una menor mortalidad infantil, ya que las familias y las sociedades pueden permitirse una educación de más calidad y una atención sanitaria mejor para tratar y prevenir las enfermedades.90

			El crecimiento mundial del PIB por persona en las últimas décadas explica que mil millones de individuos hayan salido de la pobreza. El crecimiento económico ha reducido la malnutrición en un 50% en los últimos treinta años. Y cuando desciende la pobreza hay mejor acceso al agua, al saneamiento, a la electricidad y a la tecnología de las comunicaciones.91

			Pero ¿qué tiene que ver el PIB con la salud del planeta? A medida que los países se enriquecen y que, por tanto, incrementan su PIB, emiten más dióxido de carbono. Cuanto más se apartan de la agricultura para dedicarse a la industria manufacturera, más energía utilizan, sobre todo procedente de combustibles fósiles, para propulsar su economía, tal como ha sucedido, por ejemplo, en China. Y a medida que la población se enriquece, quiere viviendas con mejor calefacción y refrigeración, construye casas más grandes, compra más alimentos y más variados, viaja más y, en general, dedica sus ingresos a consumir más, lo que se traduce en un aumento de las emisiones de dióxido de carbono. El crecimiento económico implica una reducción drástica de la pobreza, pero al mismo tiempo potencia problemas medioambientales como el calentamiento global.

			Sin embargo, hay otros aspectos en los que el aumento del PIB alivia los problemas medioambientales, porque la pobreza constituye con frecuencia la mayor causa de contaminación. Uno de los problemas medioambientales más mortíferos de hoy es la contaminación del aire en espacios interiores, producida casi en su totalidad porque los 2.800 millones de personas más pobres del mundo se ven obligados a cocinar y calentar sus hogares quemando combustibles sucios, como madera, estiércol y cartón. Respirar esta contaminación dañina es como fumar dos paquetes de cigarrillos al día, y las mujeres y los niños son los grupos más afectados. Cuando la población sale de la pobreza, recurre al empleo de combustibles más limpios, como el gas o la electricidad. Desde 1990, el riesgo de muerte por contaminación del aire en espacios interiores ha descendido un 58%, debido sobre todo al aumento del PIB por persona en el mundo en vías de desarrollo.92

			El mayor asesino ambiental, la contaminación del aire exterior, crece en un primer momento según aumentan los ingresos, pero después empieza a disminuir a medida que los individuos adquieren más riqueza. Dicho en pocas palabras, cuando se cubren las necesidades básicas o más inmediatas, como el hambre y las enfermedades infecciosas, la población empieza a reclamar más regulaciones medioambientales.93

			La deforestación sigue el mismo patrón. La deforestación más intensa se da en los países pobres, porque tienen la necesidad imperiosa de alcanzar un desarrollo mayor, pero a medida que esas regiones adquieren más riqueza, aumenta la probabilidad de que emprendan reforestaciones, en parte porque los ciudadanos demandan cada vez más biodiversidad y naturaleza.94

			Todo esto quiere decir que no hay que dar por hecho que el aumento del PIB conlleve tan solo una incidencia negativa para el planeta. Un PIB más elevado no solo implica mejores resultados sociales y económicos, sino también, la mayoría de las veces, mejores resultados ambientales. Pero ¿el dinero hace la felicidad? Muchas personas no lo creen así. De acuerdo con la sabiduría popular, el dinero puede resolver los problemas de los más pobres, pero, a partir de cierto nivel de ingresos, tener más dinero no depara mayor satisfacción. Pues bien, resulta que la sabiduría popular está equivocada.95

			Al observar el mundo (la mitad izquierda de la figura 2.3) se ve que la población de los países más ricos tiene una vida más satisfactoria. Esta correspondencia no disminuye a medida que los ingresos se apartan de la indigencia absoluta: cuando la renta media nacional se duplica y vuelve a duplicarse, el ciudadano medio se siente cada vez más satisfecho. Y esto se da incluso dentro de cada país (mitad derecha de la figura): a medida que los ingresos se duplican, la satisfacción vital individual aumenta. Hasta quienes ganan más de medio millón de dólares al año siguen percibiendo que la satisfacción vital y la felicidad aumentan a medida que crecen sus ingresos.96

			Un PIB más elevado per cápita no solo implica menos fallecimientos, menos pobreza y menos hambre, sino también mejores oportunidades, más infraestructuras y mayor bienestar y satisfacción vital. Todo ello lo convierte en un buen parámetro para medir el bienestar humano.
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			Figura 2.3 Satisfacción vital con diferentes niveles de ingresos. Cero equivale a la peor vida posible, y 10, a la mejor vida posible. La gráfica de la izquierda muestra la satisfacción vital media de cada país. A medida que la población se enriquece, aumenta la probabilidad de que la satisfacción media en el país sea mayor. La gráfica de la derecha ilustra esta misma relación dentro de un país concreto de los veinticinco más poblados del mundo. En el caso de EE. UU. se ve que las personas con el nivel de ingresos más bajo (menos de 16.000 dólares al año) tienen un nivel medio de satisfacción de 6,6; los hogares ricos, con 128.000 dólares anuales, están mucho más satisfechos en promedio, con una puntuación cercana al 8.97

			Es probable que en las próximas décadas el PIB per cápita aumente en casi todo el mundo. Sacará de la pobreza a cientos de millones de personas y brindará a miles de millones muchas más oportunidades, desde sortear el hambre hasta recibir una educación de más calidad. También conllevará una mejora de las condiciones medioambientales en casi todos los países. A medida que crezcan los ingresos, los votantes presionarán para tener menos contaminación atmosférica, más bosques protegidos y ríos más limpios. Tendrá una repercusión inmensa en el bienestar humano a escala mundial. Aumentará la satisfacción vital de casi toda la población.

			El bien moral de todo ello es innegable. Pero el crecimiento del PIB también incrementará las emisiones de dióxido de carbono, lo que causará un calentamiento mayor y, por tanto, más problemas. Y este es el conflicto principal al que se enfrenta la política climática, al cual me remitiré una y otra vez. La lucha contra el calentamiento global implica limitar la subida de la temperatura global o incluso intentar revertir ese ascenso. Eso requiere la reducción drástica de las emisiones de dióxido de carbono pero, como hemos visto, ni siquiera bastaría con el cese total de las emisiones de dióxido de carbono en todo el mundo rico, lo que significaría renunciar a las fuentes energéticas más baratas y fiables y frenar el crecimiento del PIB, con el consiguiente e inmenso coste que tendría eso para el bienestar humano.

			Debemos encontrar el equilibrio adecuado entre los dos factores analizados en este capítulo. Si nos centramos en exclusiva en el aumento del PIB mundial, corremos el riesgo de que las temperaturas suban hasta tal punto que los efectos negativos en nuestro bienestar superen con creces los beneficios que conlleve el crecimiento económico adicional. Sin embargo, si nos dejamos llevar por el pánico y nos empeñamos en reducir al máximo las emisiones de dióxido de carbono, es fácil que acabemos menoscabando hasta tal punto el bienestar humano que el perjuicio supere con creces los beneficios medioambientales que logremos alcanzar.

			En cambio, si encontramos el equilibrio adecuado entre ambas posturas, podemos conseguir un mundo mejor en términos generales. Reduciremos algunos de los peores efectos del calentamiento global y, al mismo tiempo, generaremos suficientes beneficios para compensar con creces la rebaja del PIB.

			Parte II La verdad sobre el cambio climático

			3 Un análisis más completo del cambio climático

			El cambio climático lleva asociada una «metanarrativa», un relato global o totalizador que abarca casi todo lo que leemos y oímos relacionado con él: los titulares de los comunicados de prensa de activistas preocupados por el clima, los angustiosos comentarios de dirigentes políticos, los apremiantes boletines de noticias en  televisión, las películas y libros que perfilan un futuro sombrío.

			Esa narrativa es la siguiente: el calentamiento global empeora las cosas y, como afecta a casi todo, lo empeora casi todo. Allí donde haya más lluvias, tendremos inundaciones; allí donde haya menos lluvia, habrá sequías. El calentamiento global será bueno para lo que es malo, y será malo para lo bueno.

			Esta es una visión caricaturesca del mundo. En la vida real, la mayoría de las cosas tienen consecuencias tanto positivas como negativas. Consigues un trabajo nuevo con un sueldo más alto, que es fabuloso, pero luego duermes peor y llevas una alimentación menos saludable por culpa del estrés. Perder el trabajo es devastador, pero a veces también ayuda a replantearse la vida para elegir una trayectoria profesional más satisfactoria.

			Como la mayoría de las cosas, el calentamiento global tiene pros y contras. En efecto, el aumento de las lluvias causará más inundaciones en algunos lugares. Pero también puede aliviar una sequía. En general, cuando se analizan todos los datos científicos se ve que si bien un aumento de las lluvias alivia a menudo las sequías, no suele conllevar más inundaciones, tal vez porque las personas utilizan gran parte del agua adicional para la agricultura y la industria.

			Esto no significa que el cambio climático no tenga unos efectos negativos netos considerables. Esto no significa que no debamos preocuparnos. Pero cualquier exposición parcial del asunto conlleva que no estemos bien informados. Hay que considerar la situación en su conjunto.

			Según el discurso convencional sobre el cambio climático, a menos que hagamos cambios drásticos hoy, los animales y las personas morirán en masa, el planeta se tornará irreconocible y la sociedad desaparecerá. Aunque es un relato horripilante, tranquiliza su simplicidad. Pero, además, es erróneo, sobre todo porque dibuja un panorama caricaturesco.

			En este capítulo analizaré algunas de las afirmaciones que circulan por ahí sobre el cambio climático para poner de manifiesto que una descripción y difusión incompleta de la situación en que nos encontramos solo sirve para estar mal informados y para que se adopten políticas deficientes.

			Una de las imágenes icónicas del apocalipsis climático que se nos avecina es la del oso polar famélico que permanece sentado y desamparado sobre un témpano de hielo que se funde. Los osos polares son adorables y nadie quiere que desaparezcan. Y ¿qué mejor símbolo para ilustrar el calentamiento global que osos polares en peligro de extinción?

			En el exitoso documental de 2006 sobre el cambio climático titulado Una verdad incómoda,98 Al Gore mostraba el dibujo de un oso polar desolado sobre un témpano de hielo que flotaba a la deriva supuestamente hacia su muerte. Una campaña de grupos ecologistas logró convencer al gobierno de Estados Unidos para que declarara el oso polar «en peligro de extinción» en 2008. Sin embargo, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, que decide qué animales y plantas corren peligro a escala mundial, solo estaba dispuesta a calificar a este oso de «vulnerable»; esa era la conclusión a la que había llegado en todas sus evaluaciones salvo una desde el año 1982.99

			La predicción de que el oso polar padecería grandes suplicios en verano por la falta de hielo estival siempre fue un tanto extraña. Los osos polares sobrevivieron durante el último periodo interglacial acaecido entre 130.000 y 115.000 años atrás, cuando hizo bastante más calor que ahora. También sobrevivieron durante los primeros milenios del periodo interglacial actual, cuando la cubierta de hielo marino del Ártico menguó considerablemente y hasta hubo largos periodos estivales sin hielo en el océano Ártico central.100

			Cuando los conservacionistas del Grupo de Especialistas en Osos Polares (PBSG) empezaron a estudiar la población de estos animales en la década de 1960, descubrieron sin lugar a dudas que su mayor amenaza era la caza indiscriminada. Por entonces se calculaba que la población mundial de osos polares rondaba entre 5.000 y 19.000 individuos. La caza se reguló, y en 1981 la estimación oficial subió a casi 23.000 ejemplares. Desde entonces, su número ha ido aumentando en general. El último cálculo oficial de este grupo data de 2019, y arroja la cifra más alta hasta ahora, de 26.500 individuos (véase la figura 3.1).101

			Es evidente que se trata de un logro en conservación que deberíamos celebrar. Sin embargo, como se ha utilizado durante tanto tiempo al oso polar como icono de la fatalidad del cambio climático, este descubrimiento es en realidad bastante embarazoso para los activistas. ¿El resultado? Los osos polares han desaparecido sin más de la narrativa del cambio climático.

			The Guardian, un periódico británico que considera su misión dar respuesta a la «crisis climática», decidió en 2019 que ya no ilustraría tantas noticias sobre el clima con osos polares. (El periódico pasó a anunciar que utilizaría más imágenes de personas en apuros por fenómenos meteorológicos extremos, otra opción problemática, tal como veremos en el capítulo 4).102

			[image: ]

			Figura 3.1 Número estimado de osos polares a partir del principal organismo internacional que recopila estadísticas sobre osos polares, el Grupo de Especialistas en Osos Polares (PBSG).103

			Del mismo modo, el Informe del Ártico que emite cada año el gobierno federal estadounidense comunicó con insistencia el declive de los osos polares en sus evaluaciones de 2008, 2009, 2010 y 2014, pero, ahora que las estimaciones oficiales revelan que la población de estos animales no está disminuyendo, los osos polares ya no se mencionan. Tampoco el documental de Al Gore de 2017, titulado Una verdad muy incómoda,104 encontró hueco para compartir esta buena noticia sobre la supervivencia de los osos.

			La verdadera amenaza para los osos polares no es el cambio climático, sino las personas. Cada año la práctica de la caza mata en el Ártico casi novecientos ejemplares. Eso supone una pérdida anual de más de tres osos polares de cada cien. Si queremos protegerlos, el primer paso debería ser dejar de abatirlos a tiros, en lugar de una reducción drástica de las emisiones de carbono para intentar corregir las temperaturas en el transcurso de muchas décadas para lograr unos efectos claramente inciertos en las poblaciones de osos polares.105

			De hecho, la acción humana constituye un factor mucho más relevante que el cambio climático para la extinción de especies, tanto vegetales como animales. El Informe Planeta Vivo del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), publicado en 2018, concluye que la explotación (por ejemplo, la sobrepesca) y la pérdida de hábitats (la transformación de la naturaleza en zonas agropecuarias y urbanas) conforman entre el 70 y el 80% de todas las amenazas que acechan a las especies. Si se analiza cuánto influye el cambio climático en la extinción de las especies, se ve que es uno de los fenómenos con la incidencia más baja: entre el 5 y el 12%. Un estudio de 2016 publicado en Nature sugiere también que la sobreexplotación, la agricultura y el desarrollo de las zonas urbanas son las amenazas más frecuentes para las especies, de manera que el cambio climático es el menos importante de entre siete factores. Esto significa que resultarían más útiles actuaciones tan prosaicas como regular la pesca y proteger más espacios naturales. Por tanto, si queremos salvar nuestras plantas y animales debemos, en efecto, cambiar de comportamiento, pero no en el sentido que reclaman los activistas del clima.106

			Aparte de un oso polar, ¿hay algún símbolo mejor que una ola de calor para ilustrar el calentamiento global? En los últimos veranos, las olas de calor en Europa y algunas regiones de Estados Unidos se han convertido en la prueba definitiva de que el planeta se encamina hacia un futuro inhóspito. Las olas de calor no tienen nada de bueno: son peligrosas y causan muertes. Pero lo cierto es que el frío es mucho más peligroso y mata a más personas. Esto quiere decir que el calentamiento del mundo es beneficioso para muchos individuos.

			Los científicos que realizaron la mayor investigación hasta la fecha sobre las muertes humanas causadas por el calor y por el frío, publicada en Lancet en 2015, estudiaron setenta y cuatro millones de fallecimientos debidos a todo tipo de causas en 384 lugares de trece países distintos. Entre ellos había países fríos como Canadá, países templados como España y Corea del Sur, y naciones subtropicales y tropicales como Brasil, Taiwán y Tailandia. Los investigadores descubrieron que el calor causó casi el 0,5% de todas esas muertes, pero más del 7% de ellas se debió al frío. Por cada vida que se pierde por culpa del calor hay diecisiete personas que mueren de frío.107

			Los fallecimientos causados por el frío llaman menos la atención en parte porque son menos repentinos. El calor mata cuando la temperatura corporal sube demasiado, lo que altera el equilibrio de líquidos y electrolitos en la población más débil, a menudo personas mayores. El frío suele matar porque el cuerpo reduce el flujo sanguíneo hacia la piel, lo que incrementa la tensión arterial y baja las defensas del cuerpo contra las infecciones.

			En esencia, el calor mata en pocos días, mientras que el frío lo hace a lo largo de varias semanas. Teniendo en cuenta tan solo los trece países analizados en el multitudinario estudio de Lancet, ciento cuarenta mil personas murieron cada año por calor, y más de dos millones por frío. Recibimos noticias de olas de calor que en pocos días causan cientos de muertes, pero no oímos hablar de las miles de muertes (más lentas) debidas al frío; esto es así porque no hay cámaras de televisión grabando a los afectados, en su mayoría personas mayores y vulnerables, mientras perecen durante semanas o meses en el anonimato de sus viviendas.

			Consideremos, por ejemplo, la situación en Reino Unido. Cada año se producen allí 33 muertes debidas al frío por cada muerte causada por el calor. En un invierno reciente, el frío acabó con la vida de 43.000 personas en Inglaterra y Gales. Durante una sola semana de enero de un año concreto hubo 7.200 fallecimientos innecesarios por frío que desbordaron la capacidad de los tanatorios y obligaron a las familias a esperar meses para enterrar a sus seres queridos. Sin embargo, la noticia apenas trascendió porque estas muertes por frío no encajan en la narrativa global del cambio climático.108

			Lo mismo pasa en India. Hace poco la CNN concluyó un reportaje de un mes sobre el aterrador efecto del calor en India que tituló «Decenas de muertos en una de las olas de calor más largas de India». Fue una historia impactante de la que se hicieron eco medios de comunicación y defensores del clima de todo el mundo. Pero también fue una noticia bastante curiosa, porque se centró en el factor relacionado con la temperatura que causa menos muertes. De hecho, la bibliografía científica revela que mientras el calor extremo provoca 25.000 fallecimientos anuales en India, el frío extremo mata al doble de personas. En realidad, lo más dañino es el frío moderado, el cual arroja la asombrosa cifra de 580.000 fallecimientos al año.109

			La CNN podría haber contado gran cantidad de historias diciendo que «las temperaturas frías habituales en India matan a más de medio millón de personas», pero jamás lo hizo.

			En el capítulo 1 vimos que los alarmantes titulares que hablan de miles de muertes por calor en el futuro se basan en un estudio que parte del descabellado supuesto de que nadie comprará aparatos de aire acondicionado a medida que suban las temperaturas. Los últimos datos de Estados Unidos sobre fallecimientos debidos al calor y al frío, que desgraciadamente solo llegan hasta 2006, evidencian que las muertes por calor son escasas y, de hecho, están descendiendo (porque, a pesar de la suposición de aquel estudio, la gente compra aparatos de aire acondicionado), mientras que las muertes por frío son mucho más abundantes y, de hecho, van en aumento (véase la figura 3.2).110

			¿Por qué pasa esto? Resulta que reducir las muertes por calor es más fácil que reducir las muertes por frío en parte porque el calor es un fenómeno de corta duración. Se necesita refrigerar el aire tan solo mientras dura una ola de calor, y podemos sentarnos en la habitación donde esté funcionando el aparato para pasar los peores días, pero el frío requiere soluciones estructurales a largo plazo, como el aislamiento de la vivienda y del lugar de trabajo, y una calefacción continua a lo largo de los meses que dura el invierno.

			Si damos por hecho que no habrá adaptación, es cierto que la subida de las temperaturas implicará un incremento de las muertes por calor. Pero es indudable que también habría que reconocer que el ascenso de las temperaturas conllevará menos fallecimientos por frío. Y, puesto que las muertes por frío son más numerosas que las causadas por el calor en casi todas partes, resulta que, incluso sin tomar ninguna medida de adaptación, es muy probable que una subida moderada de las temperaturas implique que sea mayor la cantidad de personas que no mueran de frío que la cantidad de fallecimientos por un exceso de calor.111
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