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    A Claudio Escribano, Germán Sopeña y Alberto Laya, mis maestros en La Nación, los que me llevaron de la mano.


     


    CARLOS M. REYMUNDO ROBERTS

  


  
 
    Este libro está dedicado a los hombres y mujeres que ejercen la difícil y valiosa tarea de la política, imprescindible para el sostenimiento del sistema democrático.


     


    También, a quienes descreen, a quienes no se comprometen, a los indignados, a las almas bellas y puras que consideran que la política es una actividad oscura.


     


    Mi deseo es que estas páginas puedan ayudarlos a comprenderla.


     


    MIGUEL ÁNGEL PICHETTO

  


  
    
PRÓLOGO I 
 por Carlos M. Reymundo Roberts


    Conocí a Miguel Pichetto hace ocho años. Me lo presentó Federico Pinedo un día mientras almorzábamos en el Congreso. Serio pero cordial, recuerdo de aquel primer encuentro, fugaz, el elogio que hizo de “De no creer”, mi columna de los sábados en La Nación. Apenas estábamos estrechándonos las manos cuando, de pie, me dijo que la leía siempre, no por divertida, sino porque le parecía “inteligente”. Debo haber contestado con la muletilla que, para salir del apuro, suelo usar en estos casos: “Si es inteligente, no es mía”.


    En principio nimia y de entrecasa, lo que esta historia tiene de singular, lo que justifica que sea traída a las páginas de un libro, es que Pichetto era en ese momento jefe del bloque peronista en la Cámara alta. Era la principal espada de la presidenta Cristina Kirchner en el Senado. Era uno de los vértices del gobierno que le había declarado la guerra a los “medios hegemónicos”. La columna que él estaba elogiando se nutría semana tras semana, para su cóctel de ironía y mordacidad, de lo que hacía y decía Cristina, de los ministros de Cristina, de los escándalos y corrupciones de Cristina.


    A Pichetto nada de eso lo había inhibido. Tampoco la presencia, en mesas vecinas, de otros legisladores. El contexto ayuda a entender mejor el gesto. Unas semanas antes yo había tenido que ver, por una nota sobre un tema menor, a un funcionario de segunda o tercera línea de la Cancillería. Cuando lo llamé por teléfono prácticamente me cortó. Para encontrarnos en un café de Retiro me dio todo un protocolo de instrucciones, igual que en las películas de espías. Cuando por fin lo tuve enfrente, en la soledad de un salón apartado, se disculpó: “Usted sabe, si alguien me ve con un periodista de La Nación…”.


    Lo que dijo Pichetto sobre la columna no habla de la columna. Habla de Pichetto. Pinedo, de la bancada opositora, completó la ficha: “Es un caballero y un gran jefe de bloque. Y piensa por sí mismo”.


    Desde entonces, empecé a llamarlo con cierta periodicidad. Un viernes, día en el que no hay sesiones, fui a verlo al Senado. Era mayo o junio de 2018: gobernaba Macri. Hablamos durante una hora y media. Ese Pichetto, liberado de los compromisos que había tenido hasta diciembre de 2015, ya había empezado un camino de sinceramiento —seguramente no es la palabra que usaría él— político e ideológico. El camino que dos años después lo llevaría a ser candidato a vicepresidente de la Nación en la fórmula de Juntos por el Cambio.


    En aquella charla le escuché argumentos y definiciones que lo ubicaban a un océano de distancia del discurso kirchnerista, que desafiaban viejos cánones del peronismo —tampoco esto sería suscripto por él— y que arrancarían ovaciones en cualquier foro empresarial. Que progresivamente se sentía menos identificado con la orientación de los gobiernos de Cristina, en especial con el segundo, era sabido. Que el kirchnerismo nunca lo tuvo como alguien “del palo”, también. Que defendió ese proceso por disciplina partidaria y porque era su deber como jefe del bloque oficialista lo explica y argumenta ampliamente en este libro. Que terminó abrazando el capitalismo con la pasión de un converso no es, desde hace tiempo, un secreto para nadie.


    Su pase al macrismo, dice (Capítulo 1), no fue fruto de una traición, sino de “una larga evolución”.


    El año pasado, en una conversación telefónica, me contó que estaba con ganas de escribir algo sobre la “cultura del pobrismo”, es decir, la utilización de los más necesitados con fines políticos y la exaltación de la pobreza como virtud. Está convencido de que esa cultura es uno de los mayores flagelos de la Argentina de estos tiempos. El tema lo obsesiona. En internet, la voz “pobrismo” debería remitir a “Pichetto”. Él no se adjudica haber acuñado el término, pero probablemente sí se le pueda atribuir, en el país, la instalación y difusión del concepto, hoy tan habitual en el debate político. “Claro, Miguel, haga un artículo que se lo publicamos”, lo animé.


    Pero él estaba pensando en algo más largo. En un libro. Y no se veía ni con tiempo —es auditor general de la Nación y milita activamente como cabeza de la “pata peronista” de Juntos por el Cambio— ni con disposición para encararlo solo. “¿Usted podría ayudarme, Carlos?”. Nos reunimos un par de veces, organizamos la dinámica, pero fui con el cuchillo escondido. Si él, con una carrera de más de cuarenta años, protagonista y testigo privilegiado de las ardorosas últimas décadas, lector voraz, estudioso de la historia y siempre atento a lo que pasa en el mundo, consultor de presidentes, estaba dispuesto a reflexionar sobre el país, a dar su testimonio, ¿por qué no ampliar la mira? ¿Por qué no analizar los traumas que tienen atrapada a la Argentina? ¿Por qué no poner la lupa sobre la sociedad y sus gobernantes? ¿Por qué no plantearse cuál debería ser el camino de la reconstrucción?


    Estuvo de acuerdo. Al hablar del formato, me propuso que fuera una conversación, una suerte de mano a mano. Agradecí su generosidad, pero siempre tuve claro cuál debía ser el rol de cada uno. Yo amo preguntar, y él ama decir lo que piensa. Sería, pues, una entrevista, adaptada a las circunstancias. No suelo ser tan generoso con la extensión de las respuestas de mis entrevistados.


    A lo largo de seis meses nos reunimos en su casa de Vicente López, a pocas cuadras de la quinta presidencial de Olivos, y no costó nada hacerlo abordar las cuestiones más variadas y también las más sensibles: la economía, la Justicia, la corrupción, el conurbano, el atentado contra la AMIA (arriesga una hipótesis hasta ahora nunca formulada), la muerte de Nisman, Venezuela, la inmigración descontrolada, el mundo pospandemia, el riesgo de que el país se torne fallido o inviable. Y, por supuesto, el pobrismo, cuyo análisis lo remite invariablemente al papa Francisco.


    Pichetto aceptó referirse a cada uno de los presidentes de la etapa democrática —a todos los cuales conoció y trató—, un friso particularmente interesante al que no le faltan episodios inéditos, como sus peleas con Néstor y Cristina Kirchner. Revela qué leyes de esos dos presidentes le costó más votar, vuelca elogios sobre Alfonsín y Menem, desgrana la caída de De la Rúa, rescata el corto mandato de Duhalde y hace pasar por un filtro los años de Macri.


    Sin apartarse de su tono medido, equilibrado, habla de la anomalía del actual gobierno y de lo cambiado que lo ve a Alberto Fernández: “No parece la misma persona”.


    Como dije, conozco a Pichetto desde hace muchos años. En realidad, creía conocerlo. Hablar con él —en rigor, escucharlo— todas las semanas durante medio año fue un ejercicio periodístico e intelectual invariablemente rico. Me permitió descubrir a un político, y a la política, en estado puro, saber de qué aleación están hechos los de su raza y meterme en la cabeza de un hombre de Estado. Eso es él: alguien que piensa en términos estratégicos, que mira en perspectiva hechos y personas, que atiende los datos, que no se permite llegar a conclusiones bajo el impulso adolescente de la emocionalidad.


    Es un hombre del poder. Es, en ese sentido, un buen peronista. En política, dice, “lo que vale es el resultado, la eficacia”.


    Esa afirmación (Capítulo 9), hecha para justificar los abusivos discursos en cadena de Cristina Kirchner, habla mucho de él. Intelectualmente honesto, sincero hasta la temeridad —aunque sin quebrantar jamás las reglas de juego—, darle al “resultadismo” estatus de valor supremo es ser políticamente incorrecto. Reconocerles méritos a los Kirchner desde la vereda de Juntos por el Cambio, también. Ensañarse una y otra vez con el Papa, lo mismo. En Pichetto conviven, a un tiempo, el político pulcro y el incorrecto. Un asesor de imagen perdería los cabales: “Miguel, ¿tanto te cuesta decir que los resultados importan, pero no más que los medios que se usan para llegar a ellos?”.


    Lo atractivo de su personalidad, lo que lo hace distinto a la mayoría de sus colegas, y figurita repetida en los sets de televisión, es eso: su libre albedrío para pensar y su frontalidad para decir. Se entiende que haya disfrutado y aprendido tanto escuchándolo, aun cuando a menudo lo que decía no sonaba como música en mis oídos. A un veterano dirigente político le di para leer un par de capítulos, y en su devolución me escribió: “Lo valioso de Pichetto es que dice lo que piensa y no lo que queremos que diga. Y lo que dice es diferente del piripipí y la superficialidad dominante”.


    Un ejemplo. Una y otra vez le pregunté, casi como en una encerrona, por la corrupción en los gobiernos de los Kirchner; y una y otra vez, saltando por encima de las vallas, me contestó que la mayoría de los casos todavía están sustanciándose en la Justicia, que no corresponde adelantarse, y que un error de la legislación penal argentina es responsabilizar al presidente —se llame Kirchner o se llame Macri— por hechos cometidos por sus subalternos. Él sabía que eso que estaba diciendo, además de polémico, no iba a caer bien en su nuevo mercado electoral, y probablemente tampoco en dirigentes de Juntos por el Cambio, pero insistió, muy convencido. ¿Por qué lo hizo? ¿Por qué ese hilo argumental en el que la perspectiva ética aparece en segundo plano? La respuesta está en estas páginas, cuando aborda la espinosa cuestión desde diversos ángulos: políticos, jurídicos, económicos e históricos. ¿Por qué ese muro defensivo? Le leo el pensamiento: por razones de Estado.


    De Pichetto dicen sus antiguos colegas del Senado, de distintas bancadas, que como jefe de bloque se caracterizaba por la apertura al diálogo, vocación negociadora y buenas formas. Destacan también su contracción al trabajo y solidez en los más variados temas. Hablé con varios de ellos antes de empezar el libro, y los testimonios son unánimes: “Un hombre de palabra”, “respetuoso”, “su despacho estaba abierto a todos”.


    Ese mismo espíritu campeó a lo largo de los seis meses de entrevistas grabadas en el living de su casa. Si eran al final de la tarde, invariablemente había dos copas de whisky con hielo sobre una mesa ratona; invariablemente, él ni siquiera se mojaba los labios.


    Nunca quiso saber qué le iba a preguntar; solo el tema sobre el que íbamos a hablar ese día. Nunca pidió evitar alguna cuestión. Rara vez se acompañó por papeles o tuvo que consultar datos. Jamás frunció el ceño ante una pregunta incómoda o más atrevida. Al terminar, apenas apagado el grabador, la consulta siempre era la misma: “¿Y, Carlos, le pareció bien?”.


    Claro que sí: muy bien. Los lectores de este libro comprobarán cuán cierto es lo que digo.

  


  
    
PRÓLOGO II 
 por Miguel Ángel Pichetto


    Quise participar en este libro pensando en aquellos que sienten la política como una pasión y una actividad fundamental para la sociedad. También en aquellos a los que les pueda interesar conocer la mirada de alguien que ha sido testigo y protagonista de los hechos del pasado reciente.


    He tratado de hacer de un abordaje político, pero también humano, comprensivo, de los presidentes argentinos que gobernaron desde la transición democrática hasta la fecha. Todos apuntaron al bien común de la Argentina. Y todos cometieron el mismo error: haber gobernado por encima de las posibilidades de nuestro país respecto de los ingresos y los gastos. La recurrente patología del déficit fiscal. Históricamente, la Argentina ha tenido épocas doradas de bienestar y crecimiento. Como contrapartida, esas etapas generan un cúmulo de demandas sociales que el Estado y la estructura productiva del país no pueden sostener. Esta tensión es muy difícil de resolver políticamente y nuestra dirigencia es altamente permeable a esas demandas.


    En la Argentina hay estándares muy altos en términos de lo que el Estado brinda: seguridad social, salud, educación, infinidad de planes sociales, empresas públicas que subsidian sus productos y servicios… Ningún país de América Latina tiene esa red de cobertura (ese es otro de los motivos por los cuales sigue atrayendo a tantos ciudadanos de países vecinos). Pero tampoco a ningún otro Estado se le reclama tanto, en un círculo vicioso que hace tiempo dejó de ser sustentable.


    Este libro es un diálogo abierto con Carlos Reymundo Roberts, periodista de prestigio y extensa trayectoria en La Nación, testigo de grandes eventos en todo el mundo, de cultura amplia, formación católica e identificado con el ideario liberal del diario fundado por Bartolomé Mitre.


    Carlos Reymundo Roberts interroga con precisión sobre eventos históricos, muchas veces tomando partido en sus posiciones, lo cual supuso para mí un esfuerzo intelectual… y de la memoria. Pude transmitir vivencias, percepciones y opiniones.


    El núcleo del libro lo configura su propio título, que es el verdadero debate de la Argentina: el capitalismo contra la ideología del pobrismo. Perón siempre sostuvo la necesidad de la interacción del capital y del trabajo. Su mundo de ideas no convivía con el socialismo y el comunismo. Su eje central, su sujeto político, era el trabajador. Y el trabajador era concebible por la existencia de la empresa. La armonización del capital y el trabajo fue la propuesta fundacional del peronismo. Perón sostenía que a los pobres había que ayudarlos a salir de la pobreza y que el trabajo era lo que dignificaba.


    La Argentina era el país de la movilidad ascendente, donde la educación, desde la escuela primaria hasta la universidad, brindaba oportunidades para mejorar la vida de la gente. El mérito y el esfuerzo tenían mucho valor. Y la propiedad privada nunca fue un derecho secundario.


    Las decenas de horas de entrevistas con Carlos fueron “a grabador abierto”, sin preparación ni anticipación sobre las preguntas que él me iba a formular. En esas conversaciones muchas veces aparecen nítidamente nuestras diferencias, pero también una coincidencia fundamental: el diálogo es la única forma de entenderse de dos personas que piensan distinto. El diálogo es el gran instrumento de la política, como arte complejo, como experiencia de vida.


    El recorrido de esta crónica me ha enriquecido en lo personal.


    Espero que el libro sirva para la reflexión, el análisis y el debate.

  


  
    
CAPÍTULO 1 
 Miguel Pichetto, antes y después 
 DE LA EVOLUCIÓN A LA ¿TRAICIÓN?


    CRR: Miguel, primero vamos a hablar de usted. La gente que lea este libro podría preguntarse con qué Pichetto se va a encontrar, qué Pichetto es el que habla acá: si el que fue uno de los más consistentes defensores de tres gobiernos kirchneristas, o el que hoy es un detractor del kirchnerismo.


     


    MAP: Se va a encontrar con un hombre que ha evolucionado y que, como todo ser humano, se nutre de la experiencia de vida, de la larga experiencia política, de una visión fundamentalmente democrática que ha consolidado un núcleo firme de ideas. Y se va a encontrar con el tránsito de una vida en el peronismo, movimiento en el que actué con lealtad y con responsabilidad institucional en los cargos que ocupé. No solamente serví como presidente del bloque peronista del Senado, sino que también fui vicepresidente del bloque y un hombre muy cercano al gobierno de Carlos Menem. Asumí la presidencia del bloque del Senado con Eduardo Duhalde y mantuve una trayectoria parlamentaria al servicio de mi partido. Un partido que ocupó grandes responsabilidades en la historia del país, con aciertos y con errores, pero dentro de reglas democráticas y de procesos de convivencia que hubo en la Argentina, sosteniendo siempre, en lo personal, la visión de una democracia de alternancia, una democracia con libertades.


    Habla ese hombre, que, como muchos hombres, no se permitió ser rígido. Yo no soy el que era hace veinte años, ni hace cuarenta, cuando empecé mi carrera política como intendente de Sierra Grande, un pueblo pequeño en la costa patagónica. Lógicamente un hombre evoluciona, se nutre de información, de lecturas, de conocimientos, de experiencias, vivencias.


     


    CRR: Usted habla de evolución. Su evolución fue muy rápida: era opositor al gobierno de Macri y, poco después, candidato a vicepresidente de Macri.


     


    MAP: Esa es una apreciación incorrecta que puede tener alguien que no haya hecho un registro detallado de cómo fue el proceso político del gobierno de Mauricio Macri. Cuando termina el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner, el 10 de diciembre de 2015, yo continúo mi mandato como senador y reúno a un grupo de senadores muy importantes en el espacio del Senado, que responden decididamente a los gobernadores de provincia. Desde ese lugar, lo que hice fue un aporte a la Argentina en términos de construir gobernabilidad para el nuevo gobierno y también para los gobiernos provinciales. Nada del desempeño en el Parlamento, en el Senado especialmente, fue ajeno a los intereses de los gobernadores, a sus reclamos legítimos respecto de la coparticipación de la obra pública y de otras cuestiones. Todas esas temáticas pasaban por el Senado, y durante cuatro años fui un nexo en el diálogo entre Mauricio Macri y los gobernadores. Estaba convencido de que el peronismo tenía que ir a una construcción de un centro democrático, con una mirada nacional, y por eso desde los primeros meses del año 2016 me puse a trabajar en un proyecto político que se denominó Alternativa Federal. Recorrí el país en varias oportunidades y siempre tuve contacto con todos los gobernadores y dirigentes del peronismo a nivel local. En un momento llegamos a dar forma a la construcción del peronismo republicano, un peronismo democrático que generaba expectativas en el seno de la sociedad.


     


    CRR: El llamado “peronismo racional”.


     


    MAP: La denominación era Alternativa Federal: todos los actos de la política tienen que tener un contenido racional. Lo sustancial era no volver atrás, construir una oposición democrática, rescatar los valores del peronismo en relación con la producción y la importancia del trabajo. Rescatar la idea central de una política internacional donde debe primar el interés del país, el realismo, defender y volver a darles protagonismo a las Fuerzas Armadas. En fin, el resultado fue, allá por febrero de 2019, un encuentro con varios gobernadores, con líderes importantes como Juan Schiaretti, Sergio Massa, Juan Manuel Urtubey, entre otros, en una mesa que también yo integraba. Era un proyecto realmente muy importante, muy interesante, que tenía por objeto impulsar un proceso de renovación y el debate de ideas en el peronismo.


     


    CRR: Pero ese proceso fracasó, se frustró. Massa por un lado, usted por otro, Schiaretti por otro, Lavagna por otro…


     


    MAP: Sí, eso fue lo que ocurrió, y en ese escenario, con la candidatura presidencial de Roberto Lavagna, el proyecto de Alternativa Federal quedó debilitado, reducido a una expresión minoritaria sin ningún tipo de posibilidad, y yo estaba convencido de que había que dar el debate político desde otro lugar. Siempre creí en un proceso en el cual fuera posible incorporar estas ideas también al gobierno de Macri. Y, en este sentido, cuando Macri me hace la propuesta, yo acepto, pero acepto en el marco de un proceso de consolidación de estas ideas. Es decir que no hay un corte abrupto, fue una evolución de cuatro años y una construcción política que se frustró. Si usted me pregunta cuál era la figura central de Alternativa Federal, debo nombrar sin ninguna duda al gobernador de Córdoba, Juan Schiaretti. Y bueno, están el hombre y las circunstancias, están las decisiones individuales que priman por sobre lo colectivo. La muerte de José Manuel de la Sota le abría un camino al gobernador de Córdoba muy promisorio, pero también uno debe respetar la decisión individual. Digo esto con el aprecio personal que tengo por el gobernador de Córdoba, pero creo que si él hubiera decidido dar el paso habría podido competir con éxito por la presidencia. Esto que digo es contrafáctico, pero yo lo pensaba en ese momento. Creo que el punto culminante fue la noche en la que Schiaretti gana la reelección como gobernador y da un discurso “desde Córdoba”, reivindicando el “cordobesismo” como expresión política. Fue un discurso en el que anuncia que se quedará en su provincia.


     


    CRR: ¿Hubiese invalidado la fórmula de los Fernández?


     


    MAP: Es un escenario muy interesante. Creo que mucha gente estuvo atenta a esa noche del domingo, después de su triunfo electoral, esperando ver qué hacía y qué definía el gobernador Schiaretti. Todo el peronismo nacional estuvo muy atento. Era una expresión federal que quebraba la hegemonía porteña en términos de discusión política.


     


    CRR: ¿Por qué Schiaretti dijo que no?


     


    MAP: Bueno, eso habría que preguntárselo a Schiaretti.


     


    CRR: Usted se lo debe haber preguntado.


     


    MAP: Él venía arrastrando un problema personal de salud, que era de público conocimiento. Ese fue el argumento que expresó públicamente y no tengo por qué dudar de que haya sido así. Venía de una operación del corazón que si bien no era dramática, tal vez pensó que lo más conveniente era quedarse en Córdoba. En mi opinión, el compromiso con los cordobeses lo había cumplido largamente. Incluso, considero que podría haber generado un proceso de transición de la nueva generación con el vicegobernador, que era un hombre joven. Todo esto en el plano de la suposición, sobre hechos que no ocurrieron.


     


    CRR: Un colega suyo en el Senado me dijo sobre usted: “Pichetto defendió al kirchnerismo porque en ese momento era su responsabilidad. No traicionó sus valores, sino que reivindicó valores superiores, el buen funcionamiento del Estado, y resignó valores inferiores, sus propias ideas”. ¿Coincide con esto?


     


    MAP: Las propias ideas no son valores secundarios. Pero cuando uno está dentro de un gobierno funcionan las razones de Estado y el encolumnamiento con ese gobierno. Tuve que subordinar también, en muchos planos, mi propia aspiración política. A mí me tocó competir por la gobernación de Río Negro enfrentándome con el gobierno nacional al que yo defendía, una cosa bastante absurda o ilógica. Yo era el jefe del bloque, y mi gobierno, que presidía en ese momento Néstor Kirchner, con la candidatura de Cristina Fernández de Kirchner junto con Julio Cobos, apoyaba a Miguel Saiz [de la Unión Cívica Radical], que era el gobernador de Río Negro. Y nunca hubo un funcionario del gobierno nacional apoyando mi candidatura, salvo una breve visita de Daniel Scioli y Sergio Massa, que estuvieron conmigo en un acto en la ciudad de Viedma. Y creo que fueron reprendidos por eso. Digamos que fue un momento realmente muy difícil para mí porque me había preparado toda mi vida para ese desafío. Fue una gran frustración y perdí una elección muy reñida. Yo entiendo las razones que llevaron a Néstor Kirchner a armar lo que se llamó “la concertación plural”. Al poco tiempo, a los seis meses, con la crisis del campo, se desnudó la fragilidad de esa alianza con el radicalismo. Pero Kirchner entendía que la democracia todavía estaba frágil, que era necesario consolidar un sistema político más fuerte, y pensaba que acordar con parte de la UCR daba una mayor envergadura al gobierno y a la democracia después de la crisis del 2001. Es decir, que la fórmula Cristina-Cobos fue una alianza del gobierno nacional con los gobernadores radicales. Por lo tanto, para el adversario, que era yo, que venía a encontrarse en un cruce de caminos con una alianza impensada, fue muy frustrante. Sin embargo, en política, y esta es otra de las experiencias que me deja la vida en ese terreno, la frustración es inherente al ejercicio de su actividad. Si no se tiene cierta capacidad de resistencia, eso que los psicólogos llaman resiliencia, ni fuerza para adaptarse a la frustración y superarla, no se puede llevar adelante la actividad política. No comprenderlo significa no poder abordar una carrera política. Se trata de estar preparado para ganar y perder.


     


    CRR: Siempre se dijo que los Kirchner lo respetaban por su trabajo como jefe del bloque, pero que en el fondo no lo querían, que no lo tenían como alguien del riñón de ellos.


     


    MAP: Debo decir que la relación con Néstor y Cristina Kirchner siempre fue correcta en el plano humano. Quizás hubo un punto de mayor diferenciación conmigo a partir del fallecimiento de Néstor, cuando entran a jugar otros actores, otras posturas, algunas miradas más radicalizadas. Algunos siempre creyeron, y creían la verdad, que yo era un hombre más de centroderecha. Y la realidad es que Kirchner era un pragmático, un hombre menos ideológico. Los sectores juveniles quizás tenían una mirada más negativa de mí: yo era la derecha, y ellos, la izquierda progresista. Tal vez ahí pudo haber habido algún tipo de diferencia, pero yo mantuve siempre un trato respetuoso, correcto y como presidente del bloque cumplí hasta el último día. A partir de la culminación del gobierno de Cristina Fernández empieza otro camino, y lo señalé en un discurso a poco de andar el gobierno de Macri: que dejaba de estar subordinado a los lineamientos, las obligaciones y el deber de lealtad a un gobierno que me tenía como presidente del bloque, e iba a hacer un ejercicio más centrado en mi pensamiento y en mi libertad individual. Esto lo dije en un discurso que algunos malinterpretaron, otros lo tomaron con sorna, pero que constituye una verdadera declaración de principios para ese momento.


     


    CRR: ¿Cuándo fue ese discurso, y por qué hizo esa declaración?


     


    MAP: Fue en los primeros meses de 2016, durante el tratamiento de la ley de holdouts. Yo consideraba conveniente y necesario que la Argentina normalizara la deuda con los acreedores, los denominados “fondos buitre”. Había una sentencia condenatoria que obligaba a la Argentina a pagar y la situación no podía ser sostenida mucho tiempo. Un discurso ideologista de no pago colocaba a la Argentina nuevamente en una etapa de default, con lo cual lo que hizo Macri en ese momento fue correcto. Podría haberlo hecho Cristina Fernández. Incluso estuvo a punto de hacerlo. El entonces presidente del Banco Central, Juan Carlos Fábrega, tuvo prácticamente la negociación cerrada con bancos argentinos. Pero ese acuerdo fue dejado sin efecto en el último minuto con la intervención de Axel Kicillof, seguramente por la instrucción de la propia presidenta. En ese momento, ella hubiese podido cerrar un ciclo virtuoso de desendeudamiento que hubiese quedado como hecho histórico. Lamentablemente, entró a primar una mirada emocional de la política, que a veces también invade al peronismo, y que es esa mirada que califico como cosmovisión “malvinera” de la historia. Mala desde el punto de vista emocional, porque lleva a cometer los peores errores. Cuando la gente empieza a gritar “Argentina, Argentina”, hay que tener cuidado porque el gobierno suele cometer un montón de errores. Yo creo en el ejercicio del poder desde una mirada más fría, de mayor racionalidad, y de no dejar que entren a primar los sentimientos del tipo “devuelvan la fragata”, “que venga el principito”, todos componentes deformantes de nuestra historia que nos llevan al fracaso.


     


    CRR: Ahora que conocemos bien su estructura de pensamiento, podríamos decir que usted estuvo, durante las presidencias de los Kirchner, en contra de esa estructura, de sus ideas, de sus convicciones. La disciplina, el verticalismo, la lealtad, ¿lo llevaron a anular su yo?


     


    MAP: Nunca lo abordé desde el punto de vista psicológico. En política me parece que no vale la terapia. No tengo una visión psicologizada del poder.


     


    CRR: Me refiero a que resignaba sus ideas.


     


    MAP: No todas. Hubo algunos temas en los que coincidí, ciertos temas me gustaban más, otros me gustaban menos. Pero, en realidad, el rol que tenía como parte de un gobierno, como presidente del bloque, me obligaba a llevar adelante los lineamientos del gobierno al cual yo pertenecía. Después podemos analizar errores… Por ejemplo, yo siempre creí que la 125 no fue una discusión sobre el poder. Hubo una confusión ahí de Néstor y de Cristina. Ellos creyeron que detrás del levantamiento del campo había una disputa de poder, pero lo que había era una disputa de intereses. Una disputa que se podría haber zanjado con una ecuación más sencilla, con un acuerdo en el Congreso sobre un punto intermedio en la suba de las retenciones. Había senadores con los cuales yo conversaba, como Carlos Reutemann o Roberto Urquía, que eran genuinos representantes del sector productor agroexportador y aceitero de la Argentina. Ellos estaban dispuestos a dar un paso adelante y podríamos haber tenido una ley acordada, concertada. El gobierno decidió ser intransigente y prefirió la derrota, perder recursos antes que ceder en la negociación en el Congreso. Es un tema de cosmovisión del poder. De cómo algunas cuestiones primaban en la resolución 125 y eran llevadas hasta el propio perjuicio, hasta autolesionarse.


     


    CRR: Según mi información, usted tuvo ahí un rol preponderante, incluso formó parte de un grupo de legisladores que fueron a hablar con la presidenta en la Casa Rosada para decirle que lo que por entonces era una resolución debía pasar por el Congreso, convertirse en una ley. Algunos lo interpretaron como un planteo muy firme a Cristina de su propio bloque, un planteo como probablemente ella no haya tenido en ninguno de sus dos mandatos.


     


    MAP: Yo no le daría tal dimensión.


     


    CRR: ¿Cómo fue?


     


    MAP: Creo que el envío de un proyecto al Congreso era una salida necesaria a un problema al que no se le encontraba solución. Porque en realidad la delegación de facultades le permitía al Poder Ejecutivo fijar un incremento en las retenciones. De hecho, y este es un tema que pasó desapercibido, prácticamente una semana antes de entregar el gobierno, Néstor Kirchner aumentó la retención de un 27 a un 35 por ciento, y el campo no dijo ni media palabra. Es cierto que en ese momento el valor de la soja era de casi 550 dólares. Después llegó a 600 dólares. El valor de la soja tuvo niveles inusitados, la rentabilidad era muy importante, no había una brecha cambiaria como la que hay ahora, y el valor del dólar era bastante compatible, un tipo de cambio alto, competitivo, aun cuando ya empezaban a aparecer algunas fisuras en materia fiscal. Kirchner ya visualizaba algunas dificultades fiscales y había que darle más solidez a la caja. Ya no estaba Roberto Lavagna como ministro de Economía. También había congelamiento de tarifas, que eran sostenidas con subsidios del Estado. Ahora bien, a poco de asumir Cristina se comienza a trabajar y a explorar con Lousteau, el ministro de Economía, la situación fiscal, la necesidad de fortalecer la caja. Es a partir de entonces que se desarrolla la idea de la retención móvil, que en un principio se dicta por decreto. Empiezan las complejidades y la convulsión con el sector agropecuario, que sale a las rutas. En ese contexto, Julio Cobos, como vicepresidente, y también los bloques oficialistas de ambas cámaras, sostuvimos la necesidad de que el tema pasara por el Congreso, marcando una diferenciación: Cobos venía dialogando con las organizaciones del campo. Nosotros lo hablábamos con el jefe de Gabinete [Alberto Fernández] y probablemente también con la presidenta. Pero la salida, que el tema pasara por el Congreso, fue concertada. Yo pensé desde el primer momento que debía buscarse un punto intermedio. Pero el gobierno remitió el proyecto de retenciones móviles con libre crescendo de la movilidad, que podía llegar incluso hasta el 50 por ciento del valor del producto. Porque este era el tema, el famoso tema de los tres barcos o tres camiones. Los productores decían que el Estado se quedaba con uno y medio. Pero el gobierno envió el proyecto al Congreso con la indicación de que no se podía cambiar ni una coma, porque así lo había dispuesto la presidenta. Ni una coma.


    En realidad, el proyecto tiene una primera modificación en la Cámara de Diputados. Quiero rescatar acá la tarea de Agustín Rossi, representante de la provincia de Santa Fe, que hace una mejora de la propuesta, para que no fuera tan rígida la ley, les otorga un beneficio a los pequeños productores e incorpora también un beneficio en el flete. A la Casa Rosada mucho no le gustó, pero así vino al Senado, donde teníamos una mayoría absoluta porque veníamos de la concertación plural. Había senadores provenientes del radicalismo, senadores que venían de otros partidos provinciales y el bloque que yo conducía en ese momento. Era una mayoría abrumadora. ¿Qué sucedió? La crisis fue fagocitando adhesiones y obligó a los senadores de esas regiones a ir tomando posición al lado de los intereses del campo. Sacamos el dictamen como vino de la Cámara de Diputados, pero ya ahí empecé a ver que íbamos a tener graves dificultades en la votación. Incluso había incertidumbre respecto de algunos senadores de mi bloque, que después terminaron votando en contra del proyecto. Todo concluyó con un hecho de absoluta excepcionalidad política: el empate. Y con otro hecho que merece el análisis desde el punto de vista político e institucional: el rol del vicepresidente. Es decir, a quién representa el vicepresidente y cómo debe votar en el desempate. Bueno, todo un tema… La excepcionalidad de ese debate de la 125 fue el empate. Un hecho inédito, casi no hay antecedentes, o los hay muy pocos. Esa noche, antes de la votación, tuve varios diálogos con la presidenta, hasta una hora en la que me dijo: “Hacé votar”. Ella me dio la última orden a las 12 de la noche, aproximadamente. Recordemos que fue una madrugada larga en la que se terminó votando a las 5. Le adelanté que estábamos empatando o perdiendo la votación. Yo sabía que Julio Cobos tenía una posición ya tomada porque me lo había adelantado el senador Pablo Verani, que había sido dos veces gobernador de Río Negro, adversario político mío, pero un hombre de palabra. Él me fue a ver a las 8 de la noche y me adelantó que Cobos iba a pedir un cuarto intermedio para llegar a un acuerdo. Me explicó que me lo venía a decir porque si no se habilitaba la negociación del cuarto intermedio, iba a haber un voto negativo de Cobos. En función de esa información, hablé en varias oportunidades con la presidenta y también con Néstor Kirchner, que venía monitoreando el tema desde Olivos. Cristina, a última hora, también estaba en Olivos y me dijo: “Hacé votar, y que cada uno asuma la responsabilidad de su voto”. Le dije: “Mirá que perdemos, mirá que Cobos va a estar en contra”. Me respondió: “Vos hacé votar”, y me dijo que Alberto Fernández iba a hablar con Cobos. Esa fue la instrucción que yo recibí y que cumplí a rajatabla. En el final del debate hubo mucha tensión porque también había tensión afuera: en el Rosedal estaban los del campo, y en la Plaza del Congreso los que apoyaban al gobierno. Néstor, en esas horas, siempre fue optimista sobre el voto de Cobos. Estaba esperanzado en las gestiones que llevaba adelante Alberto Fernández.


     


    CRR: ¿Usted también habló con Cobos?


     


    MAP: No pude hablar con él porque estaba encerrado en su despacho junto a su mujer y a sus dos hijas. Creo que tuve un intercambio telefónico durante esa larga tarde, antes de que él bajara al recinto. Lo hizo sobre la hora del cierre de la votación. Tal es así que la sesión era presidida por el presidente provisional, el senador José Pampuro. Y el senador Ernesto Sanz, que era el presidente del bloque de la Unión Cívica Radical, empezó a plantear que Cobos bajara al recinto y que el tema debía resolverse esa noche. Cobos bajó y pidió hacer uso de la palabra, un hecho excepcional en el Senado, ya que el vicepresidente no puede hablar, tiene prohibido hacerlo, solamente puede conducir la sesión. Pero pidió un apartamiento del reglamento y habló, solicitó un cuarto intermedio para buscar un acuerdo político. Por supuesto, ninguno de los presidentes de bloque accedió. Mi discurso fue muy complejo respecto de lo que significaba la responsabilidad del vicepresidente. Hice una cita bíblica contestándole a Cobos, que había planteado que nos tomáramos un tiempo y reflexionáramos. Pero ya estábamos en un momento de mucha tensión en el país, que solo se descomprimiría con la votación. Entonces expresé algo así como que, según el Evangelio, después de la Última Cena, en el Huerto de los Olivos, Jesús le dijo a Judas: “Lo que tengas que hacer, hazlo pronto”. Después hubo una distorsión acerca de que yo le dije Judas a Cobos. Nunca se lo dije. Es cierto que la frase está referida precisamente a Judas, pero lo hice en el marco de una retórica que improvisé, jamás lo agravié ni lo insulté. Bueno, finalmente hubo consenso para que se votara, se empató y él desempató. Y debo decir, porque es importante decirlo, que la presidenta aceptó las reglas. La ley no fue aprobada y ella la dejó sin efecto. Quedó la retención del 35 por ciento. Si hubiera habido un acuerdo, a lo mejor llegábamos al 40 por ciento, pero quedó al 35 por ciento y no se tocó más. Ella respetó la decisión del Congreso. Esa noche se vivieron momentos de mucha tensión, también en el Ejecutivo. Incluso hubo una versión muy fuerte según la cual Néstor quería que la presidenta renunciara. A mí me llegó la información a través de Alberto Fernández el día después de la sesión, y me pidió que hablara para que eso no ocurriera.


     


    CRR: ¿Con quién habló?


     


    MAP: Con la presidenta y también con Néstor, por teléfono. Alberto Fernández estaba muy preocupado. Incluso creo que llegó a hablar con Lula [entonces presidente de Brasil]. Hubo una llamada de Lula a Cristina para pedirle que no renunciara. Todos hechos históricos.


     


    CRR: ¿Hubo cosas feas esa noche? Ya sabe a lo que me refiero: presiones, aprietes…


     


    MAP: Ninguna, porque el Senado mantenía una disciplina que evitaba la presencia de gente de afuera en el recinto. Si uno analiza el evento de la 125, en Diputados va a ver las tribunas llenas, los palcos llenos. En el Senado, en cambio, no entró nadie, ni del campo ni militantes del kirchnerismo. Había una regla, que no creo haber sido el autor, pero sí uno de los que más la impulsó, que disponía el cumplimiento de ciertas normas y respeto en cuanto al uso de la palabra, e impedía que hubiera gente aplaudiendo en los palcos. En el Senado estaba prohibido aplaudir, era una manifestación emocional que no estaba permitida. Había una cultura propia, una cultura del Senado. Por lo tanto, esa noche nosotros no teníamos ni adherentes al gobierno gritándoles a los senadores cuando hablaban, ni tampoco gente del campo. Me acuerdo que el entonces productor y luego senador, Alfredo De Angeli [Entre Ríos], quiso venir con una comitiva y no habilitamos su ingreso al recinto.


     


    CRR: No me refería a aprietes desde los palcos, sino a otro tipo de presión, tan habitual cuando un gobierno se está jugando mucho.


     


    MAP: No, no hubo nada raro. Como jefe de bloque puedo asegurar que el gobierno no presionó a los senadores, incluso a pesar de que algunos de ellos ya habían anticipado públicamente su voto en contra.


     


    CRR: ¿Fue muy frustrante para usted lo que pasó? Porque me pregunto cuán de acuerdo estaba con ese nivel de aumento de las retenciones.


     


    MAP: Yo tengo una visión práctica. Creo que el resultado exitoso hubiera sido llegar a un acuerdo. Un aumento de cuatro o cinco puntos era beneficioso para el Estado. Es cierto que el campo ya tenía una retención alta, de treinta y cinco puntos. Eran tiempos excepcionalísimos, en los que el campo podía tributar eso, pero tampoco podía ahorcarse al sector.


     


    CRR: ¿Coincide con los que piensan que la disciplina partidaria, de la que usted ha sido un ejemplo perfecto, es una concepción del poder como ordenador de la política?


     


    MAP: Absolutamente.


     


    CRR: Una concepción muy rosista, diría, de que el orden siempre y necesariamente se impone desde el poder.


     


    MAP: Y… el orden es inherente al poder. Los hechos que ocurren en la Argentina hoy, por ejemplo la toma de tierras, implican desorden, eso es malo para el gobierno. Es importante que el presidente Fernández se dé cuenta de eso. No creo que sea conveniente alentar ese tipo de manifestaciones. En política hay una posición que yo califico de ONGeísta, según la cual la política es una actividad de corazones solidarios, que no existe la disciplina y que el hombre va al Senado o va a Diputados y vota solo según sus convicciones. Y en realidad, cuando uno analiza las democracias consolidadas, como las europeas o la norteamericana, se advierte un fuerte esquema de disciplinamiento en términos de las decisiones que toma el Poder Ejecutivo. En Inglaterra, la disciplina y el orden de los bloques oficialistas, en cuanto a llevar adelante las ideas de su gobierno, son fundamentales. El que tiene la responsabilidad de presidir el bloque del oficialismo es una persona que debe persuadir, integrar, convencer, pero a veces también tiene que actuar imperativamente para ordenar. Tal es así que en Inglaterra al jefe del bloque lo llaman whip, que significa látigo. Entonces, cuando uno ha estudiado estos comportamientos desarma esa visión ingenua que se tiene sobre la política, que responde a miradas “políticamente correctas”.


     


    CRR: Lo que usted dice es que no hay que subestimar al que tiene disciplina partidaria.


     


    MAP: Claro, porque esa disciplina es inherente al ejercicio del poder y a un esquema de gobierno. Si eso no se tiene, es muy difícil. Cuando la disputa empieza en el propio esquema de poder, eso se traslada también a otros ámbitos, como la economía. Es muy simple, la disciplina, el encuadramiento en los bloques, el compromiso con el gobierno al cual uno pertenece, son insoslayables. Después hay leyes que te pueden gustar mucho, otras más o menos, pero si vos no estás preparado psicológicamente, con una estructura mental fuerte para poder llevar adelante esas iniciativas con la que quizás no estés tan de acuerdo, tenés que retirarte, dedicarte a otra actividad.


     


    CRR: A propósito, ¿qué leyes del gobierno de Cristina le costó más defender: la 125, la de “democratización de la Justicia”, la de medios, la estatización de Ciccone, el pacto con Irán…?


     


    MAP: Varias de ellas. La de democratización de la Justicia era una ley de disputa, de conflicto con el Poder Judicial. Después quedó sin efecto porque la Corte la declaró inconstitucional. Sobre el acuerdo con Irán, yo creo genuinamente, sinceramente, que era una iniciativa que buscaba destrabar una situación que estaba paralizada. Era una solución singular, como tuvieron otros países. No dentro del ámbito del derecho local, sino una búsqueda para tratar de que los imputados en el delito, que eran ciudadanos iraníes protegidos por el Estado iraní, pudieran declarar en la causa y aportar elementos para la investigación. La posición que históricamente tuvo la Argentina, y la conozco de manera personal por haber acompañado a Néstor Kirchner y algunas veces también a la presidenta Cristina Fernández a las Naciones Unidas, y que mantuvo durante casi todo el período de esas presidencias, fue unívoca: que la Argentina no tenía la colaboración del Estado iraní, que nuestro país había sido víctima del terrorismo internacional del que el Estado iraní era cómplice y no colaboraba. Ese fue el planteo histórico que se tuvo. Incluso cuando se viajaba a Naciones Unidas iban representantes de la comunidad judía, acompañando al presidente y después acompañando a la presidenta. Hay un punto importante en el 2010, cuando la presidenta incorpora en su discurso la teoría del juzgamiento en un tercer país neutral, basado en el antecedente del caso Lockerbie [atentado ocurrido en 1988, en el que terroristas libios secuestraron y derribaron un avión de Pan American sobre territorio escocés]. En esa causa, los países decidieron hacer el juicio en un tercer país, en Holanda. En este caso, ese planteo fue desoído por Irán. En el 2012, la presidenta avanza con una nueva propuesta: informa a Naciones Unidas que va a presentar un acuerdo con Irán al Congreso para llevar adelante la investigación judicial. Eso implicó un cambio de posición en la política internacional. Pero no puede considerarse un hecho delictivo. La decisión sobre la política internacional corresponde siempre al presidente. Es una atribución propia. Nunca encontré ningún argumento oscuro en la votación del memorándum. Es un acto de Estado no judiciable, votado por las dos cámaras del Congreso.


     


    CRR: ¿No había, como se dijo en su momento, un fin comercial de venderle granos a Irán a cambio de petróleo barato, dadas las urgencias energéticas que tenía el país?


     


    MAP: Absolutamente nada. La prueba es que no ha cambiado la relación de intercambio comercial con Irán. Creo que hubo una etapa de crecimiento de la relación comercial durante el gobierno de Alfonsín, en la cual la Argentina le vendió trigo, pero el intercambio se mantuvo medianamente estable. Tampoco hay intercambio de tecnología. Creo que hubo un cambio en la posición argentina para tratar de encontrar alguna respuesta procesal, que lamentablemente no se dio. Ellos nunca iban a ceder. La Asamblea iraní ni siquiera votó el memorándum. O, por lo menos, no tenemos conocimiento de que lo haya votado. Fue una frustración y fundamentalmente una inmovilización del proceso judicial. Creo que la salida, y esto también forma parte de mis antecedentes personales, es un proyecto que trabajamos junto con algunos senadores de distintos partidos en 2016 y que presentamos en 2017: aplicar la figura de “juicio en ausencia”, que también es una innovación para poder avanzar en una causa que está paralizada y que da legitimidad a las familias de las víctimas para que puedan seguir reclamándole al Estado argentino porque no tienen respuestas. Lo del juicio en ausencia podría ser un buen mecanismo, pero nunca se pudo votar en el Congreso. Nosotros hicimos el proyecto en el Senado, y mucho no pudimos avanzar. No había aval para tratarlo. Siempre son temas complejos, pero se podría haber considerado. Algunos juristas opinaban que el juicio en ausencia no es propio de nuestro sistema jurídico institucional. Pero era un intento de encontrar un camino de justicia. Pensemos que después de casi veinte años siguen pendientes las causas relacionadas con el atentado a la AMIA y los familiares continúan reclamando justicia.


     


    CRR: ¿Pudo haber influido en ese momento Hugo Chávez, el mayor aliado de Irán en la región, para que el gobierno de Cristina Kirchner cambiara tan radical y sorpresivamente su posición?


     


    MAP: Hay un dato histórico muy interesante que nadie registra, porque el análisis político en la Argentina —no quiero ser injusto ni subestimar a los analistas— a veces es deficiente. Siempre hay que mirar los hechos y los antecedentes. El kirchnerismo tenía buenas vinculaciones con Chávez, pero no hacía seguidismo. Cada vez que Chávez convocaba al presidente de Irán, Ahmadinejad, a reuniones en Caracas (creo que hubo dos), Néstor Kirchner nunca asistió. Tampoco Cristina. Nunca se supo que existiera diálogo de ninguno de ellos con el presidente iraní. Y nunca convalidaron las reuniones que se hacían en el marco de la OPEP [Organización de Países Exportadores de Petróleo] en función de los intereses de Irán y Venezuela. A esas reuniones se invitaba a líderes latinoamericanos que sí iban, como Lula, Evo Morales, Daniel Ortega… Está el registro de las reuniones que se hacían en Caracas con el líder del gobierno iraní. Néstor Kirchner tenía una relación correcta con Estados Unidos, relación que creo que tiene un punto de inflexión durante el gobierno de Cristina Fernández. Allí se produjo un hecho que para mí es desafortunado en términos de la relación bilateral: la detención de un avión militar de Estados Unidos que había venido a la Argentina a hacer apoyo en materia de seguridad, y la apertura de una valija con inmunidad diplomática por parte del entonces canciller, Héctor Timerman. Ese hecho deterioró una relación que ya venía mal desde la cumbre de presidentes en Mar del Plata [IV Cumbre de las Américas, en noviembre de 2005]. También es cierto que Estados Unidos tuvo con la Argentina, desde el punto de vista diplomático, cierta descortesía.


     


    CRR: ¿Por qué?


     


    MAP: Porque el presidente Obama estuvo en Brasil, sobrevoló territorio argentino y fue a Chile. Creo que la agenda de Obama podría haber previsto un paso por Buenos Aires, aunque sea unas horas. Algo parecido a lo que hizo el papa Francisco, que fue a Chile, Brasil, Bolivia, Paraguay…, pero no vino acá.


     


    CRR: Por algo será que Obama no quiso pasar por la Argentina de los Kirchner.
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