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      ¡Qué maravilloso es que nadie necesite esperar ni un solo minuto para comenzar a mejorar el mundo!


       


      El diario de Ana Frank

    

  


 

      Comentario preliminar


      Este libro es el resultado de más de 10 años de experiencia en el sector socioambiental.


      En la parte 1, «Apuntes de un ambientalista», puse en común algunas notas y reflexiones escritas durante mi activismo de juventud (18 a 30 años), antes de experimentar la pandemia por covid-19, de vivir un fuerte cáncer y de que lo socioambiental llegara a primera plana. Algunas observaciones, desde luego, las ajusté con datos y ejemplos más recientes, a fin de favorecer el argumento.


      En la parte 2, «Filosofía para la sostenibilidad», propuse cuatro tesis: 1) «Una sostenibilidad insostenible». 2) «Pluralismo». 3) «Pangeísmo». 4) «La praxis de la sostenibilidad», con la intención de valorar la diversidad individual y colectiva, invertir en las similitudes y establecer un horizonte mancomunado.


      «Cuando bebas agua, recordá la fuente», dice un proverbio chino. Por lo tanto, les agradezco infinitamente a todas las personas que hicieron, hacen y harán del mundo un lugar mejor. Son mi oasis, mi inspiración.


      GRACIAS, muchas gracias.


       


       


       
        Sobre el uso del lenguaje inclusivo: las palabras terminadas en o/os hacen referencia a todas las personas, sin distinguir su género, a menos que el sentido de la oración lo aclare. Desde ya, no tengo la intención de excluir a nadie.


  
    
      Parte 1: 
Apuntes de un ambientalista (2008-2020)

    

  


	
    
      Ecología


      De vez en cuando sucede algo (...) y todo el espíritu y el ritmo de la vida cambian, y las personas adquieren una nueva perspectiva que se refleja en su comportamiento político, sus modales, su arquitectura, su literatura y todo lo demás.


       


      GEORGE ORWELL


       


       


      La ecología (del griego οἶκος [oikos], «casa», y -λογία [-logía], «tratado, estudio, ciencia») es el estudio de la única casa que tenemos y debemos compartir entre miles de millones de seres vivos. El mal llamado, a mi criterio, planeta Tierra, porque «planeta Agua» le quedaría mejor.


      La ecología analiza las interrelaciones entre los individuos, las poblaciones, las comunidades y su entorno; la trama de incontables vínculos que existen en la naturaleza. El tronco hospeda al caracol, el pajarito se come al caracol, y el zorro se come al pajarito. Una ecuación fácil, vista desde afuera, pero esencialmente compleja.


      En 1920, cuando los lobos del Parque Nacional de Yellowstone (EE. UU.) fueron exterminados deliberadamente, los alces crecieron en número y devastaron la vegetación local. Al ser reintroducidos —70 años después—, los álamos prosperaron, los sauces sanaron, los osos proliferaron y los castores retornaron al lugar. El ecosistema floreció rápido, nuevamente, gracias a las especies paraguas e indicadoras, centinelas de la calidad ambiental. «Los árboles necesitan a los lobos», declararon los colibríes. «La ecología nos revela, una y otra vez, que todo está conectado». Es decir, cuando deforestamos un bosque, no estamos matando árboles, sino una comunidad ecológica entera; las motosierras, negligentemente, cortan las telarañas de la madre Tierra, matrices de la vida en el planeta. Sin ecología no hay equilibrio, y sin equilibrio, no hay paz. Estamos protegiendo la armonía ecosistémica.


      Así, comprender lo que estamos defendiendo (e intentando restaurar) es fundamental para cambiar las conductas a pequeña y gran escala. Desde hace años que me reúno con diseñadores de moda para aminorar el impacto socioambiental de la industria textil, una de las más contaminantes. «¿Contaminamos mucho?», me preguntó una de estas personas, muy reconocida, medio inocente, medio haciéndose la tonta. La moda rápida —o fast fashion— es la estrategia contemporánea utilizada para lanzar diseños nuevos, fabricados a bajo costo, de manera continua y acelerada, para que los consumidores fluyan in aeternum en la rueda de comprar, tirar y volver a comprar. De acuerdo con un informe de 2018, las prendas de vestir y los textiles representan un 5% (aproximadamente) de los productos de manufactura del comercio internacional, y son la cuarta industria más representativa del sector. Esto es, cientos de miles de trabajos basados en que los seres humanos cambiemos la ropa constantemente.


      «La remera tiene un agujero», «estoy aburrido», «fue el programa del fin de semana», «me distrae», «me hace bien», «ya me vieron mucho con esta remera», «necesito algo nuevo para la fiesta de hoy», «la bombacha/el calzoncillo tiene una manchita» (¡¿cuántos lo notarán?!) y, fundamentalmente, «porque pasó de moda», son algunos de los motivos por los que un sinfín de individuos participan de este baile. Pues, disculpen, pero debo preguntar: ¿quién se cree alguien para decirme qué está de moda y qué no? Por supuesto, con todos los «motivos» mencionados —claramente trascendentales y de suma importancia—, ¿cómo vamos a consultar, analizar o revisar el detrás de escena y la historia de cada prenda? ¿Cómo nos vamos a preguntar cuál es el camino que debió atravesar una corbata para llegar hasta la tienda?


      Una amiga, especialista en slow fashion —la antítesis de lo que estamos hablando—, me contó que la moda rápida, potenciada por la publicidad barata en redes sociales (recordemos que una enorme cantidad de instagramers, por ejemplo, promocionan sus canjes de ropa), arroja un promedio de siete usos por prenda antes de ser desechada o regalada —un desastre—, y que el consumo de ropa mundial aumentó un 400% en los últimos 20 años. ¿Alguien, no sé quién, le avisó a alguien, no sé a quién, que la premisa del nuevo paradigma es REDUCIR? Producir una simple camisa de algodón consume entre dos y tres mil litros de agua, y las perspectivas de crecimiento del rubro señalan que las emisiones y la generación de residuos asociadas aumentarán más del 50% de cara a 2030. Mientras tanto, en la otra vereda, según el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), tenemos hasta esa fecha para evitar un colapso ecosistémico global durante el siglo XXI.


      Como podemos observar, la transición nos obliga a poner todo bajo la lupa. Hay muchas variables para solventar-modificar y necesitamos a todos en esto. ¿A qué se dedicarían los millones de almas que dependen de la industria textil o de la moda si los consumidores siguieran una filosofía de «consumo responsable»? El año pasado, en Navidad, mi papá insistía: «No seas extremista, comprate otro pantalón». No obstante, al conocer el detrás de escena, no hacerlo es un imperativo ético. ¿Cómo se lo explico a alguien de 70 años, que se crio en otra época? Con empatía y paciencia, está claro. Ninguna manchita en un calzoncillo justifica los miles de millones de víctimas que produce la industria, ya que no solo se ven afectadas las especies del reino animal, vegetal, fungi y protista, sino más de 40 millones de mujeres, muchas menores de edad, que operan en condiciones inhumanas, ganando 2 dólares al día.


       


       


      En materia socioambiental, históricamente, se suelen ridiculizar los puntos de vista de las personas que quieren mejorar el mundo.1 Sin embargo, ¿acaso no ridiculizaron al primero que dijo que íbamos a mandar un cohete a la luna, o al que dijo que los esclavos eran seres humanos? Involucrarnos con un cambio sustancial conlleva desmantelar y reconstruir las verdades hegemónicas; requiere garra, coraje y aceptar que luchamos por algo superior a nosotros mismos. Si a Jesús, profeta del amor, lo clavaron en una cruz; a Sócrates, héroe del pensamiento, lo condenaron a beber veneno; y a Giordano Bruno, padre de la cosmología moderna, lo prendieron fuego en la hoguera, ¿qué nos queda a los pobres mortales e idealistas como nosotros?


      Naturalmente, las trabas se deben a una enorme falta de perspectiva; la mayoría desconoce el estado de la situación actual y no comprende la magnitud del problema. Escuchan, sienten o intuyen que está pasando algo grave, pero no abren la puerta ni leen la letra chica (que, en este caso, es gigante). «Si queremos llegar a la carbono neutralidad en 2050 debemos cambiar YA (hoy, no mañana) nuestra forma de vestir, comer, transportarnos, consumir y vivir en las ciudades. Deberíamos haber empezado hace un largo rato», me dijo en 2019 Julia López Ventura, directora del Grupo de Liderazgo Climático C40 Europa, con pesar en la mirada. El C40 conecta a las cien ciudades más grandes del mundo, las cuales representan a 700 millones de personas y un cuarto de la economía global, para trabajar arduamente en la adaptación y mitigación del cambio climático. «No entiendo por qué los de la carpa de adentro no se dan cuenta de lo mismo que nos damos cuenta los de afuera», expresaba, disgustada, mirando hacia el sector de la Cumbre Climática donde se reunían ministros y presidentes de todos los continentes. «El 97% de las ciudades que estudiamos ya sienten los efectos del cambio climático, y están en riesgo. Falta acción sobre la base del plan. Hay que cambiar mucha estructura, muchos cimientos, y se sigue avanzando para el lado incorrecto».


       


       


      El Panel Intergubernamental del Cambio Climático de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) proyecta cuatro escenarios futuros para los próximos años (no siglos, años), basados en la cantidad de gases de efecto invernadero presentes en la atmósfera. Algunos, sin exagerar, son escalofriantes. La meta del famoso Acuerdo de París (2015) es mantener el aumento de la temperatura superficial del globo en máximo 1.5 °C desde las épocas preindustriales, aunque todo indica que no la cumpliremos. Con un incremento de 2 °C, el panorama es dramático: menor acceso al agua potable (derretimiento de casi todos los glaciares que alimentan a los ríos);2 aumento de las sequías e inundaciones (poca agua en mucho tiempo y mucha agua en poco tiempo); subida del nivel del mar (cada 10 años se derretiría el Ártico por completo); eventos climáticos extremos, más intensos y frecuentes; migración de millones de personas;3 desaparición de ecosistemas enteros (se perderían más del 90% de los arrecifes de coral, úteros de la biodiversidad marina); surgimiento de nuevas pandemias (después del covid-19, ¿habremos aprendido algo?), entre muchas, muchas otras cuestiones. Claramente, los que todavía no se sumaron a la transición —y tienen los recursos para hacerlo— no se enteraron de esto, o nadie se los explicó lo suficientemente bien para que actúen en consecuencia. Si estuviéramos arriba del Titanic y nos avisaran que en 50 km chocaremos con un iceberg, ¿haríamos algo para que el barco cambiara de rumbo o nos quedaríamos sentados esperando el impacto? ¿Los padres, con hijos a bordo, serían los primeros en reaccionar, o los más jóvenes comandarían el cambio?


      Cualquiera que indaga un poquito sobre la crisis climática y ecológica advierte, rápidamente, que es el desafío más grande del siglo. Lo socioambiental, evidentemente, llegó para quedarse. La jugada es ahora, no después. Por supuesto, siempre existió, existe y existirá la gente egoísta, a la que no le importa nada ni nadie (los que se quedan tomando un té en su habitación del Titanic), pero esos son la excepción, no la regla. El ser humano, en esencia, es bueno por naturaleza; solo necesita tomar conciencia. En el marco actual, con un océano minado de icebergs por delante, todas las personas deberíamos tener la misma misión: encontrar la manera de atender las necesidades físicas, energéticas, emocionales, mentales y espirituales de la humanidad, al mismo tiempo que nuestro hogar, la Tierra, se regenera para seguir siendo habitable para la vida que hospeda.


      Por otra parte, si me dijeran que maltratamos el ambiente, pero la sociedad está en la cresta de la ola, sin hambre en el mundo, sin injusticias, sin corrupción, sin inflación y con todas las necesidades básicas cubiertas, sería más complicado convencernos de que el camino elegido no es tan acertado. No obstante, es indudable que el paradigma gobernante no está ni cerca de alcanzar esa «cresta de la ola socioeconómica». ¡Ni cerca!


      Sin ambiente, no hay sociedad, y sin sociedad, no hay economía, por lo que es preciso evolucionar.4 La transición requiere —pide a gritos— que equilibremos las tres variables y rompamos las cadenas que nos frenan. Millones de seres humanos carecen de agua, comida, energía, techo, educación, etc. Entonces, ¿qué hacemos? Con las reglas del sistema actual, no podemos bajar los índices de pobreza si las personas no tienen trabajo. Y si las personas no tienen trabajo, es poco probable que se preocupen por superar los problemas ambientales, que por A o por B, las terminan afectando (de hecho, son las más vulnerables). Asimismo, si consiguen trabajo, comúnmente, el sector perjudica el ambiente. Por ejemplo, en Latinoamérica, considerando toda la cadena de valor, ¿cuántos trabajos metropolitanos son sostenibles en comparación con los que no lo son (incluyendo el destino final de los residuos que genera la actividad)?


      Hoy el ciclo vicioso es colosal, porque a menos que casi todos los trabajos sean «verdes», «eficientes» o «sostenibles»,5 para terminar con la pobreza habría que darle empleo, como mínimo, a un miembro de cada familia que no tiene y eso dispara, al menos, tres preguntas: 1) siguiendo los cálculos de biodiversidad y cambio climático, si todos los rubros pudieran darles trabajo a todas las familias pobres para comercializar sus productos y servicios insostenibles, ¿cuánto tardaríamos en que nuestra propia especie esté en peligro de extinción? Si los ecosistemas están colapsando con la cantidad de productos y servicios que se ofrecen actualmente, ¿sumar más no aceleraría el derrumbe? 2) ¿Existen suficientes consumidores para esa cantidad de productos y servicios? ¿Tantas cosas necesitamos? 3) Si las personas no trabajaran de vender productos y servicios, quedaría la opción de que lo hicieran en el Estado u organismos sin fines de lucro, que obtienen el dinero a través de impuestos, retenciones, donaciones, entre otros, que aportan los privados insostenibles. ¿Cuentan con dinero suficiente para mantener Estados con millones de empleados? ¿O tendrían que repartir un salario universal y ya fue todo?


       


       


      Pero, principalmente, no podemos inventar puestos de trabajo basados en la destrucción de los ecosistemas y el agotamiento de los recursos no renovables con la excusa de darle oportunidades a la gente, porque es completamente insostenible (carece de visión y largo plazo). Es patear un problema hacia adelante y atar con alambres lo que ya sabemos que tendremos que resolver. Por ende, ¿hasta cuándo podemos empujar una bola de nieve enferma que crece con cada impulso que le damos? ¿No estamos cerca de perder el control, que ruede en caída libre, por sí sola?


      En la Argentina, diariamente, festejamos la apertura de fábricas, nuevas obras, megagranjas porcinas, shoppings, etc., conociendo de antemano que son el preludio a un dolor de cabeza. ¿Cuánto tardan en caer las ventas o en comenzar un conflicto con los sindicatos, o que haya cortes de calles y paros? ¿Cuánto tardan en surgir los problemas asociados a la contaminación y sobreexplotación de los recursos? ¿Estamos condenados a este ciclo vicioso?


      En la Argentina deforestamos la provincia de Salta, cobramos unos pesos efímeros por la madera, y después se inundan las ciudades porque no quedaron suficientes árboles. ¿No es más costoso arreglar la ciudad, en todos los sentidos (dinero, tiempo, energía), que el beneficio obtenido por los desmontes? ¿Quién está haciendo las cuentas? AVISO PREESCOLAR: estamos haciendo popó donde comemos, y comemos plástico.


      ¿Somos conscientes de la transición que debemos atravesar para que verdaderamente lleguemos a la sostenibilidad regional o global? Y a todo esto, se calcula que, hacia 2050, pasaremos de ser 7700 millones de seres humanos a casi 10.000 millones, produciendo, consumiendo y desechando, con el 65% de la población mundial viviendo en ciudades (6800 millones). Honesta y seriamente, ¿dónde nos metemos? Según el Climate Change and Land Report 2019 de la ONU, nuestro uso y desuso del espacio afecta directamente a más del 70% de la superficie terrestre global.6 Es decir, ocupamos territorios naturales, nos reproducimos sin ningún tipo de control, drenamos los recursos y desplazamos a las demás especies. Eso, en biología, se llama plaga.


       


       


      —Vos no entendés nada de economía —me dijo una vez un economista, conservador, excandidato a presidente.


      —El tema no está en entender algo de economía —le respondí amablemente—, sino en no estar a favor de una economía que garantiza las necesidades de solo una porción de las generaciones presentes, al mismo tiempo que compromete los derechos básicos de las generaciones futuras. ¿No podemos evolucionar hacia un sistema económico que incluya a todos y no deje a nadie atrás, o la única opción, para siempre, es agachar la cabeza y conformarnos con lo que tenemos?


      —Lo que pasa es que ustedes, los ambientalistas, no comprenden cómo funciona el desarrollo...


      —Disculpe —lo interrumpí sin querer, antes de que terminara de hablar—. Si el modelo vigente nos trajo hasta la crisis climática, ecológica, social, política y económica actual, ¿cuál es su definición de desarrollo?7


      
        
          1 Por suerte, cada vez sucede con menor frecuencia, ya que los «ridiculizadores» se están quedando sin argumentos.

        


        
          2 ¿Qué pasa si se seca el pozo del que tu familia toma agua? (Ojo: esto ya les está sucediendo a miles de familias).

        


        
          3 Según la Organización Meteorológica Mundial, actualmente, 20 millones de personas se convierten en refugiadas climáticas al año (media Argentina), un número que se multiplicó por cinco en solo 50 años. Asimismo, según el Ecological Threat Register (Institute for Economics and Peace, IEP), en 2050 serían 1200 millones. ¿Dónde nos escondemos?

        


        
          4 Todo lo mencionado en este libro fue, es y será desde la premisa de que todos los seres humanos deberíamos convivir en paz, con las necesidades básicas cubiertas y sin extinguir a las demás especies. Porque si solo queremos que una parte esté satisfecha, sin que importe la otra, podríamos defender cualquier modelo socioeconómico vigente. Desde la adolescencia, me desvelan dos preguntas: ¿por qué YO tengo tanto y OTROS tan poco? ¿Alcanza para que TODOS tengan lo mismo que YO o debo soltar un poco para equilibrar la balanza?

        


        
          5 «Todos los trabajos» significa «todos los trabajos». Desde ser diariero, vendedor ambulante, chofer, cajero de supermercado u operario de cualquier industria, hasta ser gerente de Coca-Cola, influencer o presidente de la nación.

        


        
          6 Dato: la superficie terrestre juega un papel fundamental en el sistema climático global.

        


        
          7 En términos de crisis climática y ecológica, el costo económico y social de no actuar es infinitamente mayor que el de actuar. ¿Entonces?

        

      

    


  
    
      Transformar


      No podrás nadar hacia nuevos horizontes si no tienes el valor de perder de vista la costa.


       


      WILLIAM FAULKNER


       


       


      La situación es clara: debemos mutar de la economía capitalista exacerbada, cuyo centro neurálgico es el beneficio, hacia una economía basada en el ser humano y la proliferación de los ecosistemas naturales. No es posible crecer indefinidamente porque el planeta no lo permite y no hay demanda suficiente. El beneficio debe existir, pero en su sitio: al final de la cadena. Es momento de pasar de un modelo egoísta, extractivista, consumista, lineal, individualista, devoto de las burbujas financieras, a un modelo colaborativo, solidario, circular, del bien común, regenerativo y resiliente. El Foro Económico Mundial, en su Informe de riesgos globales 2020 para organismos públicos y privados, estableció a la pérdida de biodiversidad, la falla en la acción climática, los climas extremos, la crisis hídrica, y los desastres naturales ocasionados por los seres humanos, entre los diez riesgos más importantes de la década. Cinco de diez, en concreto, ligados a la crisis socioambiental. Por consiguiente, hay que poner primera urgente, invirtiendo en AUTOSUFICIENCIA.


      «Disculpe, profe, no puedo concentrarme», me dijo una vez un nene de 11 años, habitante de un barrio carenciado, mientras intentaba explicarle la importancia de plantar árboles. «Me duele la panza del hambre», confesó. Yo como un tonto hablando de la interconexión intrínseca que tenemos con la naturaleza y el pobre chico no comía desde hacía un día. ¿Qué hacemos, entonces? ¿Esperamos a que las reglas de la economía lleguen a la puerta de su casa y le ofrezcan dinero a cambio de una labor diaria, o un subsidio por hacer nada? Si estamos empecinados en agotar el petróleo y los demás recursos no renovables sin educar y darle herramientas a la población para que puedan construir su propia vivienda, cultiven su propia comida, gestionen sus residuos y emprendan sosteniblemente, ¿cuál es el objetivo a largo plazo? En este sentido, es crucial redistribuir la riqueza. Si un tercio de la comida del mundo termina en vertederos, el problema no es la cantidad, sino la distribución. El 20% (1500 millones) de la población mundial se reparte el 83% de las riquezas y el 64% (4800 millones) solo el 1,4%.8 De ese 83% de las riquezas, ¿cuánto se invierte en autosuficiencia y sostenibilidad? Esto, sin duda, es un escándalo, una injusticia absoluta que pone de manifiesto el largo trecho que nos falta recorrer en materia de ética, compasión, empatía y solidaridad.


      He visto presupuestos del Estado que malgastaban millones en jornadas anecdóticas y efímeras, como el Día de las Mascotas, en vez de aprovecharlo para brindar educación, salud y recursos a los que más lo necesitan, entre miles de otras formas de usar mejor nuestra riqueza, y colocar los cimientos del cambio que necesitamos. Si se utilizara tan solo el 10% del dinero que hoy se invierte en «INsostenibilidad» —IN, a propósito, con mayúscula— en huertas agroecológicas urbanas, bosques comestibles, reducción, reutilización y reciclaje, energías renovables, consumo responsable, filosofía, inteligencia emocional, pensamiento ecosistémico y comunitario, emprendimientos de triple impacto (o cuádruple o quíntuple), bioconstrucción y permacultura urbana, EDUCACIÓN de extrema calidad, entre otros, ya habríamos solucionado la base de todos los problemas típicos que enfrentamos.9


       


       


      Un estudio de Nature (2020) reveló que el costo de vida de la violencia (incluye la manutención de ejércitos y la venta de armas civiles) supuso el 10% del producto bruto interno global (PBI) durante 2019. Ahora bien, si destinásemos el 1% de ese PBI global a la transición ecológica y a la restauración de ecosistemas, ¡podríamos alcanzar los objetivos del Acuerdo de París y contener el calentamiento cerca del límite de 1.5 °C antes de 2030! ¡Qué locura!, ¿no? Asimismo, con el 5%, la mitad del costo de las guerras, alcanzaríamos todos los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU, entre los que se encuentran erradicar el hambre en el mundo, suprimir el trabajo infantil y asegurar el acceso universal al agua potable. Dicho con otras palabras, ¿qué pasaría si dejáramos de matarnos entre nosotros mismos e invirtiéramos la riqueza en lo que realmente nos amenaza, perjudica y sostiene a corto, mediano y largo plazo? ¿Qué pasaría si, en vez de malgastar los recursos finitos, los redirigiéramos hacia la construcción de una verdadera COMUNIDAD, integrada, fraterna y respetuosa con la única casa que tenemos?


      En la ciudad de Los Ángeles (California) viven cuatro millones de personas. A quince minutos del centro, los Darveas, una familia de cuatro, se compraron en 1985 una parcela gris y aburrida de 800 m2, un décimo de una típica manzana porteña, y la transformaron en una granja urbana, ecológica y resiliente. Desde entonces, son autosuficientes; la Urban Homestead (Modelo de Granja Urbana) les provee casi todo lo que necesitan para vivir. Anualmente, producen 2700 kilos de alimentos (el 90% de lo que consumen por año),10 usan energías renovables (producen su propio biodiesel), gestionan sus residuos (a través de un sistema circular de máxima eficiencia), e incluso tienen colmenas y gallinas para abastecerse de miel y huevos. Además, con el paso de los años, desarrollaron habilidades que les permiten fabricar sus propios productos básicos (¡hacen hasta la pasta de dientes!) y simplificaron su vida para reducir el consumo integralmente, sobre todo de pavadas, según dicen, que no necesitan. De esta manera, una familia tipo, compuesta por cuatro seres humanos y sus amigos animales,11 se autosustenta12 en un terrenito de 20 metros de ancho por 40 metros de largo, sin perjudicar a nadie.


      Entonces, juguemos. La provincia de Buenos Aires, ubicada en la pampa húmeda, la región más fértil de la República Argentina, cuenta con una superficie de 307.571 km2 y 18 millones de habitantes aproximadamente, de los cuales 7 millones, por lo menos, están por debajo de la línea de pobreza.13 ¿Cuántas granjas autosuficientes, como la de los Darveas, entrarían en Buenos Aires? Pues, aunque no lo creas, ¡hice la cuenta! Entrarían 384.463.750 parcelas con la capacidad para sostener, sana y eficientemente, a 1.537.855.000 seres humanos, una población similar a la de China, o una quinta parte de la población humana total. Jugamos, por supuesto, porque solo con el 0,3% del territorio bonaerense se sostendrían los 1,5 millones de familias pobres del Gran Buenos Aires.


       


       


      El mundo está cambiando (muy rápido). Lo sentimos, lo vemos, lo caminamos. Hace quince años, por ejemplo, había diez mil tiendas Blockbuster que empleaban a miles de ciudadanos. Sin embargo, como «progresamos» del VHS al DVD, y del DVD a «ver on demand todo lo que queramos por 7 dólares mensuales», las memorables tiendas de video perdieron la gracia y, por lo tanto, cerraron. ¿Qué pasó, acto seguido, con los miles que laburaban de eso? ¿Se murieron de hambre o se adaptaron? Conscientemente (a esta altura, ya es consciente), estamos sacando recursos valiosísimos de la tierra —NO RENOVABLES— para autovendernos productos que 1) no necesitábamos hace doscientos años; 2) duran un corto lapso en nuestras manos; 3) por hache o por be, nos terminan contaminando. ¿Entonces? ¿Qué hacemos con los millones de puestos insostenibles que viven de la obsolescencia programada, de comprar-tirar-comprar? Marce, una bióloga marina, íntima amiga, me contó que los microplásticos producidos por la degradación del plástico ya se infiltraron desde hace mucho en la cadena trófica (dato: el 80% del plástico producido en las últimas seis décadas reside en vertederos o entornos naturales).14 «Hace cuatro años, un estudio de la Universidad de Plymouth (Inglaterra) indicó que un tercio de la pesca de captura del Reino Unido (abadejo, bacalao, caballa y moluscos) contenía plásticos», me comentó. O sea, ¡estamos comiendo plástico!


      El primer paso para evolucionar a escala es darnos cuenta de dónde estamos parados. Nos guste o no, el cliché de «tomar conciencia» es el primer peldaño, porque todavía no somos conscientes del perjuicio que hemos provocado.


       


       


      Mientras mi hermana cursaba la carrera de Bellas Artes, durante 4 años, observé cómo arrojaba, inconscientemente, aguarrás, pinturas, entre otros insumos, por la bacha del baño, sin preguntarse a dónde iban esos contaminantes. A raíz de esto, atraído por entender semejante inconsciencia, les consulté a cientos de artistas urbanos sobre el tema, muchos de los cuales concientizan sobre el cuidado del ambiente a través de su obra, y me encontré con que pocos, muy pocos, pensaron en esto. Lógicamente, podríamos hacer preguntas similares sobre los químicos que usan los 6000 peluqueros de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), los plásticos de un solo uso presentes en los innumerables envoltorios del quiosco o supermercado, o los insumos y deshechos vinculados a miles de profesiones y pasatiempos.


      La cuestión, por supuesto, no radica en señalar destructivamente, sino en tomar conciencia de las infinitas partículas sintéticas altamente contaminantes que descargamos en el agua, rociamos en el suelo y emitimos en el aire de manera cotidiana, sin ningún reparo, y sin comprender ni responsabilizarnos de las consecuencias15 reales que generamos. Si la conclusión es, reiteradamente, que «estamos detonando todo», ¿cuántos informes socioambientales más necesitamos para frenar esta locura y cambiar de trayectoria?


      
        
          8 Según un informe reciente de International Land Coalition, el 1% de las empresas agrícolas del mundo explota el 70% de los campos de cultivo, ranchos y huertos del planeta. Apenas lo leí, le escribí a mi maestra de jardín de infantes, que es amiga de mi vieja. «Alicia, te hago una consulta: si en salita de cinco nos enseñaste a compartir los caramelos, ¿por qué no nos enseñaste a compartir la Tierra?».

        


        
          9 El año pasado, entre un par de profesionales voluntarios, recopilamos una lista de más de cien políticas de Estado que podrían ejecutarse en pos de la sostenibilidad. Si solo pusiéramos en marcha el 20% de ellas, de manera constante, ya habría grandes cambios. Por lo tanto, no hay que ser adivino para darse cuenta dónde, cuándo y por qué le estamos errando.

        


        
          10 Dato: son vegetarianos, pero con unos pequeños ajustes podrían ser veganos.

        


        
          11 A pesar de que soy vegano y estoy en contra de la explotación animal, me contaron que los Darveas tratan a los animales como hermanos.

        


        
          12 Cuando necesitan algo extra, lo consiguen por intercambio, o utilizando el dinero recaudado con la venta de sus productos orgánicos.

        


        
          13 Casi todo el resto, menos los ricos, hacen malabares para llegar a fin de mes.

        


        
          14 National Geographic Channel (Nat Geo). Planeta o plástico.

        


        
          15 A esta altura, son inmensurables.
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