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    A mi hijo Ezequiel Agrest, presente pese a su ausencia


     


    A la memoria del doctor Osvaldo Couso

  


  
    
AQUILES Y LA TORTUGA 
 Presentación


    Todos creemos tener razón. Lo advertimos en las discusiones cotidianas. En los sarcásticos intercambios en las redes. En los debates de peso. Pero raramente ofrecemos razones de por qué tenemos razón. Y nuestro debate concluye con un argumento ad hominem, que en honor a la igualdad de género hoy podríamos llamar ad personam, da igual, pues lo que importa es que se trata de una falacia en que damos por sentada la falsedad de una afirmación tomando como argumento la identidad de su emisor. En lugar de debatir con argumentos racionales, defenestramos a nuestro enemigo de turno.


    Sin embargo, cuando no sopesamos cuáles son las mejores razones que pueden ser alegadas en apoyo o en rechazo de determinada práctica, estamos a merced de los otros. Dado que desconocemos las razones, valoramos de modo falaz una idea según quién la emite o la aceptamos acríticamente. Y para salir airosos del brete, apelamos al lugar común de declarar solemnemente que hay que distinguir lo importante de lo urgente. Curiosamente, hoy lo importante suele coincidir con lo urgente, porque, mientras las innovaciones tecnológicas y sus aplicaciones prácticas corren como Aquiles, nuestra capacidad de “metabolizar” la creatividad humana suele caminar a paso de tortuga.


    Si aspiramos a examinar los disensos que se entrecruzan en nuestro universo de sentido, nos será útil distinguir, con el filósofo británico Jonathan Dancy, dos tipos de razones que nos impulsan a actuar: cuando llamo a una razón “motivadora”, todo lo que estoy haciendo es recordar que el foco de mi atención se dirige a los motivos que me llevan a actuar de determinada manera. En cambio, cuando me refiero a razones “normativas”, lo que estoy haciendo es pensar si se trata de las mejores razones para actuar de la manera propuesta, razones que, a grandes rasgos, cuentan a favor de una acción o la justifican desde el punto de vista de un observador informado e imparcial.


    Anticipándonos a uno de los dilemas a examinar, un médico puede aceptar o rechazar interrumpir un embarazo alegando sus creencias morales o religiosas (razón motivadora) o realizar la intervención porque respeta lo estipulado por la ley (razón normativa). Advertimos, entonces, que no siempre ambas razones coinciden: como agentes morales, nos encontramos a menudo en situaciones en las que no conocemos todos los hechos relevantes y, sin embargo, hacemos lo que es razonable o racional desde nuestra perspectiva.


    Ilustrándolo con otro de los dilemas, por falta de información expulsamos de una comunidad virtual a un presunto traidor a nuestra causa sin razones válidas para hacerlo. No solo nos conducimos acríticamente en nuestras relaciones con los otros: aun cuando defendamos la causa del animalismo, no cuestionamos cómo se ensayan los fármacos que nos salvan la vida. O, por el contrario, cuestionamos la eficacia de las vacunas por nuestras creencias religiosas, pero admitimos la ingestión de anabólicos en el deporte porque, a nuestro juicio, ellos son parte de las reglas implícitas del juego. Podemos juzgar una práctica como la prostitución desde una mirada moral o desde un enfoque economicista. O aspiramos a cambiar la realidad a través del lenguaje. O bien no reconocemos cómo nos supeditamos a las leyes del mercado cada vez que cedemos graciosamente nuestros datos para acceder a un bien tan efímero como aleatorio como puede serlo un portal de internet.


    Todas estas problemáticas, aunque tamizadas y potenciadas por la tecnología, existen desde siempre. Y desde siempre el ser humano a menudo suele aceptarlas acríticamente. Sin embargo, contamos con los debates académicos, que podemos trasladar desde su torre de marfil hasta nuestros disensos cotidianos. Ampliar nuestro horizonte conceptual no es una opción meramente privada. Es un deber cívico, en cuanto capacita al lego para participar activa y fundadamente de los genuinos disensos de la opinión pública, que, a su vez, según nuestro grado de compromiso y racionalidad de las propuestas, en el mejor de los casos se traducirán en leyes.


    El sentido último de estas páginas, al fin de cuentas, es ser partícipes de la formación de la ciudadanía para intervenir en la construcción de la esfera pública. Pues las palabras no son inocuas y debemos aprender del disenso. Y, en nuestra condición de ciudadanos, incidir en las decisiones políticas que condicionan nuestras vidas.

  


  
    
      
LENGUAJE INCLUSIVO 
 ¿Moda pasajera o transformación cultural?


      Las palabras tienen un efecto mágico... aunque no en el sentido en que suponían los magos, ni sobre los objetos que estos trataban de hechizar. Las palabras son mágicas por la forma en que influyen en la mente de quienes las usan.


      ALDOUS HUXLEY


       


      No hay un pensamiento femenino. El cerebro no es un órgano sexual.


      CHARLOTTE PERKINS. DEFENSORA DE LOS DERECHOS CIVILES DE LAS MUJERES


       


      —Cuando yo uso una palabra —insistió Humpty Dumpty con un tono de voz más bien desdeñoso—, quiere decir lo que quiero que diga... Ni más ni menos.


      —La cuestión es —insistió Alicia— si se puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.


      —La cuestión —zanjó Humpty Dumpty— es saber quién es el que manda. Eso es todo.


      ALICIA A TRAVÉS DEL ESPEJO, LEWIS CARROLL


       


      Igualdad sí, locura de género no.


      DOROTHEE BÄR. SECRETARIA DE ESTADO ALEMANA DE DIGITALIZACIÓN

    


    
      ESPERMATOZOIDES EMPODERADOS


      
        Un claro desafío feminista es despertar las metáforas dormidas en la ciencia, en particular las que participan de las descripciones de óvulo y espermatozoide. Aunque la convención literaria es llamarlas “metáforas muertas”, no están tan muertas sino más bien dormidas, escondidas dentro del contenido científico de los textos, y tanto más poderosas.


        ¿Cómo es que a los cuerpos de las mujeres se les niegan imágenes positivas? Una mirada al lenguaje —en este caso, al lenguaje científico— proporciona la primera pista. Tomemos el óvulo y el espermatozoide. Es notable qué tan “femeninamente” se comporta el óvulo y qué tan “masculinamente” lo hacen los espermatozoides. El óvulo es visto como grande y pasivo. No se mueve ni viaja, sino que pasivamente “es transportado”, “es barrido” o incluso “queda a la deriva” a lo largo de la trompa de Falopio. En total oposición, los espermatozoides son pequeños, “aerodinámicos” e invariablemente activos. Ellos “entregan” sus genes al óvulo, “activan el programa de desarrollo del óvulo”, y tienen una “velocidad” digna de ser mencionada. Sus colas son “fuertes” y eficientes. Junto con las fuerzas de la eyaculación, pueden “impulsar el semen hacia los recovecos más profundos de la vagina”. Para ello, necesitan “energía”, “combustible”, de manera que con un “movimiento de látigos y fuertes zancos” pueden “cavar a través de la cubierta del óvulo” y “penetrar” en ella.


        Llevada al extremo, la relación milenaria del óvulo y del espermatozoide adquiere una pátina real o religiosa. La cubierta del óvulo, su barrera protectora, se llama a veces “sus vestiduras”, un término generalmente reservado para el vestido sagrado, religioso. Se dice que el óvulo tiene una “corona” y que va acompañado de “células asistentes”. Es sagrado, separa y pone por encima de la reina al rey espermatozoide. El óvulo también es pasivo, lo que significa que debe depender de los espermatozoides para su rescate. [Y hasta se] compara el papel del óvulo con el de la Bella Durmiente: “Una esposa inactiva que espera que los espermatozoides lleven a cabo un ‘peligroso viaje’ a la ‘cálida oscuridad’, donde algunos caen ‘agotados’”. “Los sobrevivientes ‘atacan’ al óvulo, el candidato exitoso ‘rodeando a la presa’”. Parte de la urgencia de este viaje, en términos más científicos, es que, “una vez liberado del ambiente de apoyo del ovario, un óvulo morirá dentro de horas a menos que sea rescatado por un espermatozoide”. El texto subraya la fragilidad y la dependencia del óvulo, aunque el mismo texto reconoce en otra parte que los espermatozoides también viven solo unas pocas horas.


        [En otro] estudio reciente, los investigadores y las investigadoras comenzaron a hacerse preguntas sobre la fuerza mecánica de la cola del espermatozoide (el objetivo del laboratorio era desarrollar un anticonceptivo que funcionara tópicamente sobre el espermatozoide). Descubrieron, para su gran sorpresa, que el empuje hacia adelante de los espermatozoides es extremadamente débil, lo que contradice la suposición de que son penetradores enérgicos. En lugar de empujar en esa dirección, ahora se veía la cabeza del espermatozoide moverse principalmente hacia adelante y hacia atrás. El movimiento lateral de la cola hace que la cabeza se mueva hacia los lados con una fuerza que es diez veces mayor que su movimiento hacia adelante. Así, incluso si la fuerza total del espermatozoide era suficiente como para romper mecánicamente la zona, la mayor parte de su fuerza se dirigiría hacia los lados en lugar de hacia el frente. De hecho, su tendencia a escapar intentando quitarse el óvulo es diez veces más fuerte. Entonces, los espermatozoides deben ser excepcionalmente eficientes para huir de cualquier superficie celular que contacten. Y la superficie del óvulo debe estar diseñada para atraparlos y evitar su escape. De lo contrario, pocos espermatozoides llegarían al óvulo (Martin, 1991).

      

    


    ¿QUÉ ES EL LENGUAJE INCLUSIVO?


    Comprender de qué hablamos cuando hablamos de lenguaje inclusivo implica, antes que nada, diferenciar el sexo biológico de la identidad de género. La palabra “género” fue utilizada por primera vez por John Money, psicólogo y médico neozelandés, en 1955, aludiendo “a los modos de comportamiento, forma de expresarse y moverse, y preferencia en los temas de conversación y juego que caracterizaban la identidad masculina y femenina” (Puleo, 2008, 15). La expresión fue difundida por las feministas de los años 70.


    Pero concentrémonos primero en la distinción mencionada: la biología clasifica en dos categorías a los seres humanos, varón y mujer, sobre la base de los genitales, las hormonas y los cromosomas. En cambio, el género depende de la autopercepción o de la autodesignación, de cómo se vivencie subjetivamente una persona.


    El sexo biológico y la identidad de género pueden coincidir, como en las personas calificadas recientemente de “cisgénero”. Además de las “personas binarias”, que son aquellas que se sienten o bien varón o bien mujer, hay quienes no se autoperciben ni como hombres ni como mujeres y se los llama “no binarios”. El término designa a personas “transgénero” y/o “intersexuales”, quienes se sienten y autodesignan con una identidad de género opuesta a su sexo biológico ni totalmente masculina ni totalmente femenina. Otros se vivencian de un género u otro según el momento y a ellos se los llama de “género fluido”. Por ejemplo, en algunas universidades de Estados Unidos, hubo alumnos que se inscribieron en un semestre como varones y en el siguiente como mujeres.


    Mientras que la identidad de género se vincula con el modo de ser, la orientación sexual designa los gustos sexuales hacia otras personas, ya sea en lo físico como en lo emocional. Según su orientación, los heterosexuales se sienten atraídos por el otro sexo, los bisexuales por los dos sexos y los homosexuales por su mismo sexo. Pero, dado el tema que trataremos, es esencial tener en cuenta que el lenguaje inclusivo no tiene que ver con la orientación sexual, que designa hacia quiénes se siente la persona atraída, sino con la identidad de género, con cómo se vivencia subjetivamente esa persona.


    Curiosamente, tal como señala el escritor y periodista español Alex Grijelmo (2019), a quien volveremos más de una vez, el término “género” en español es un anglicismo y, para peor, un resabio victoriano de la cultura puritana, en la cual mencionar la palabra “sexo” contravenía los buenos modales de la época. De allí que por ese entonces se empleara, a modo de eufemismo, “género”, término que hoy alude a la construcción social de los papeles (auto)asignados a varones y mujeres. Y, para aumentar aun más la confusión, ciertas teorías constructivistas radicales solo hablan de género —abarcando con este término al sexo y al género propiamente dicho—, pues sostienen que tanto uno como el otro son construcciones sociales.


    Si se adopta este enfoque, es fundamental distinguir entre el sexo biológico (rasgo biológico propio de los seres vivos), el género gramatical (categoría que se aplica a las palabras) y el género como constructo sociocultural (roles, comportamientos, actividades y atributos que una sociedad determinada en una época determinada considera apropiados para los seres humanos de cada sexo). Aunque hay dos sexos biológicos, masculino y femenino, si nos atenemos al lenguaje, hay tres géneros gramaticales: el masculino, el femenino y el neutro. Muestra de esta triple clasificación son los pronombres: hablamos de aquel, aquella y aquello. De cualquier forma, conviene tener presente que “las palabras tienen género (y no sexo), mientras que los seres vivos tienen sexo (y no género)” (Grijelmo, 2019).


    Dado que el lenguaje en general es definido por la Real Academia Española (en adelante, RAE) como la “facultad del ser humano de expresarse y comunicarse con los demás a través del sonido articulado o de otros sistemas de signos”, en cambio, este tipo especial de lenguaje inclusivo en cuanto al género es el modo de expresión que evita las definiciones de género o sexo y abarca a mujeres, varones, personas transgénero e individuos no binarios por igual. De allí que, antes que nada, pasaremos revista a algunos de los términos que forman parte y nos ilustran sobre el léxico identitario.


    El término “género” se incorporó en la Declaración de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en 1995 con el auspicio de las Naciones Unidas, donde se congregaron cinco mil delegados de ciento ochenta y nueve Estados miembros de la ONU. En 2018, fue incorporado en el Diccionario de la RAE, definido como “grupo al que pertenecen los seres humanos de cada sexo, entendido este desde un punto de vista sociocultural en lugar de exclusivamente biológico”.


    Otro término receptado es “empoderar”. Recogido por el Diccionario panhispánico de dudas (2005), dicho verbo es un anglicismo que proviene de empower, uno de cuyos sentidos es otorgar poder a un colectivo desfavorecido socioeconómicamente, en este caso, las mujeres y otros colectivos tomados genéricamente.


    El lenguaje inclusivo se suele valer de la composición o combinación de un término o un prefijo con otros: hetero-patriarcado, hetero-sexual, como tantos otros. En una de sus acepciones, la RAE define el patriarcado como “la organización social primitiva en la que la autoridad es ejercida por un varón jefe de cada familia, extendiéndose este poder a los parientes aun lejanos de un mismo linaje”. Y en cuanto a “heteropatriarcado”, la RAE señala que el prefijo “hetero-” aporta el sentido de “heterosexual”; así, esta palabra vendría a designar el “sistema de organización sociopolítica basado en la primacía de los varones heterosexuales”, un compuesto del término “patriarcado” precedido por un acortamiento de heterosexual.


    El “androcentrismo”, según la RAE, es aquella “visión del mundo y de las relaciones sociales centrada en el punto de vista masculino”. Pues bien, ¿en qué se diferencia el “androcentrismo” del “sexismo”? En palabras de Eulalia Lledó, citada por Meana Suárez (2016):


     


    El sexismo es fundamentalmente una actitud que se caracteriza por el menosprecio y la desvalorización, por exceso o por defecto, de lo que somos o hacemos las mujeres […]. El androcentrismo, en contraste con el sexismo, no es tanto una actitud como un punto de vista. Consiste fundamentalmente en una determinada y parcial visión del mundo, en la consideración de que lo que han hecho los hombres es lo que ha hecho la humanidad o, al revés, que todo lo que ha realizado el género humano lo han realizado solo los hombres, es pensar que lo que es bueno para los hombres es bueno para la humanidad, es creer que la experiencia masculina incluye y es la medida de las experiencias humanas.


     


    Otro de los términos que se reitera es “sororidad”, recogido por la RAE en tres acepciones: 1. Amistad o afecto entre mujeres. 2. Relación de solidaridad entre mujeres, especialmente en la lucha por su empoderamiento. 3. En los Estados Unidos de América, asociación estudiantil femenina que habitualmente cuenta con una residencia especial. En español, es un “neologismo con el que se pretende expresar y favorecer la solidaridad entre mujeres”, tal como lo caracteriza Grijelmo, quien amplía el significado del término cuando aclara que:


     


    A este sustantivo abstracto le acompaña el más concreto sororas […]. En inglés se usaba para designar los movimientos que promovían hace años las estudiantes en las universidades de Estados Unidos a fin de recoger donaciones benéficas mediante fiestas y otros actos. Aquellas sororities (o “sororidades”) pretendían diferenciarse, obviamente, de las mismas asociaciones formadas por varones, llamadas fraternities o frats (2019).


     


    Finalmente, no está de más aclarar que se recomienda revisar la locución “violencia de género” corriente, por su ambigüedad y equivocidad. Pues la pregunta inmediata es: ¿de qué género se trata? ¿Qué género ejerce violencia sobre qué género? Y sustituir esta expresión por “violencia machista”. A mi juicio, es preferible conservar el sintagma —esto es, un grupo de palabras que constituyen una unidad sintáctica— “violencia de género” para designar otras violencias ejercidas, sin especificación de género.


    UNA LUCHA ENCARNIZADA CONTRA LA PROPIA LENGUA


    
      “Igualdad sí, locura de género no”, defiende la secretaria de Estado alemana de Digitalización, Dorothee Bär, una de los cien firmantes del manifiesto, una carta abierta publicada por la Asociación de la Lengua Alemana, con sede en Dortmund, y redactada por el crítico lingüístico Wolf Schneider, quien condena estas “formaciones lingüísticas ridículas” y había recibido hasta el pasado viernes más de nueve mil seiscientas adhesiones, entre las que destacan las del filósofo Rüdiger Safranski, el novelista Peter Schneider, el actor Dieter Hallervorden, el periodista exdirector de Bild Zeitung Kai Diekmann, las autoras Angelika Klüssendorf y Cora Stephan y el director de los servicios de inteligencia alemanes Hans-Georg Maassen.


      También figuran destacados exdiplomáticos, ex altos cargos del Bundesbank, abogados y empresarios. Schneider considera que la justicia de género aplicada a la lingüística es “terriblemente tonta” y espera movilizar con el escrito “a la mayoría hasta ahora inactiva”. El escrito condena que las instancias estatales se estén sumando a esta tendencia que, denuncian, amenaza la integridad de la lengua alemana. Los funcionarios de Hannover, por ejemplo, ya no se refieren en los documentos oficiales a “los profesores”, sino a “las personas que enseñan”.


      El manifiesto argumenta que el reparto de los géneros “es demasiado arbitrario como para poder ser considerado un sesgo sexista sistemático”, recordando que los leones son masculinos en plural, pero las jirafas, femeninas, al igual esta vez que en español, “y a nadie le ha molestado durante los últimos mil años”. Pide “poner fin a las tonterías de género” y recuerda que “el hecho de que el sustantivo ‘canciller’ sea masculino no ha impedido que Angela Merkel llegue al cargo”.


      A diferencia de Francia o España, Alemania no cuenta con una institución que se ocupe de fijar la lengua, como la Real Academia. La Asociación de la Lengua Alemana, que cuenta con treinta y seis mil miembros, es solamente una de las instituciones que orientan sobre los estándares en gramática y ortografía […].


      “Los textos de oficina, las esquelas mortuorias o las normas de empleo de las instalaciones deportivas tardan ahora el doble en leerse solo porque nadie parece recordar que el plural genérico incluye también a las mujeres”, lamenta uno de los defensores del manifiesto, Walter Krämer, economista de la Universidad Técnica de Dortmund. “En todos los medicamentos puede leerse: consulte a su médico o farmacéutico… ¿De verdad alguien entiende que si el médico es una mujer no se le puede preguntar?”, se cuestiona.


      “En primer lugar, quiero aclarar que me parece bien que la igualdad de género también se haga visible en el idioma. Durante miles de años las mujeres han sido oprimidas, lo que se ha reflejado en el lenguaje, y que eso cambie es perfectamente legítimo. El dolor de estómago comienza cuando se olvida que hay una diferencia entre género y sexo”, dice Krämer. “El género es simplemente una forma de repartir los sustantivos en cajas. En alemán tenemos tres, en francés y en español dos, en inglés solo uno. Pero es un error histórico considerar que todas las palabras que terminan en el cajón que utiliza el artículo masculino correspondan intrínsecamente a seres de género masculino. Eso sucede porque en algún momento la palabra ‘género’ se tradujo como ‘género gramatical’. Esa fue una traducción completamente errónea y ha derivado ahora en una lucha encarnizada contra la propia lengua […]. Es importante que se sepa —insiste— que quien introduce un asterisco en medio de una palabra está hablando un alemán erróneo” (Sánchez, 2019).

    


    NO HAY NADA NUEVO BAJO EL SOL


    La intervención denominada “lenguaje inclusivo” en cuanto al género se alzó contra “el sexismo codificado en la lengua”. Según sus defensores, a lo largo de milenios las lenguas fueron codificando un masculino genérico. En el marco de las teorías de género, se afirma que la lengua reprodujo el papel de los hombres o del macho de la especie en los animales no humanos. En el curso de miles de años, ellos acapararon absolutamente todos los espacios y decidieron la distribución de los bienes valiosos en el ordenamiento social. Esa supremacía de un género sobre otro tuvo como correlato una codificación lingüística ordenada por un código masculino neutro. Se habló entonces de “el animal”, cubriendo con ese término al macho y a la hembra indistintamente.


    Sin embargo, la historiografía de la lingüística feminista nos narra otra historia. Si procuramos examinar fundadamente esta problemática, debemos volvernos hacia muy atrás, hacia esa protolengua que fue el indoeuropeo. Datado desde el año 3000 a. C., fue la lengua madre de más de ciento cincuenta lenguas habladas en esa vasta región que es la actual Europa, la antigua región conocida como Gran Irán y el Asia meridional, incluida la India. En su origen, la lengua estaba formada por dos géneros: uno designaba a los seres animados (personas y animales) y otro a los inanimados (una roca), porque para ellos era una cuestión de vida o muerte distinguir todo aquello que se desplazara en el espacio y que pudiera llegar a ser una amenaza a su vida (un presunto enemigo, ya hombre, ya animal), por un lado, de lo que se mantenía inmóvil y presuntamente no desafiaba su supervivencia, por otro.


    Una vez más, conocidos los dos géneros de esta protolengua, y los motivos de su distinción, Grijelmo nos ilustra que:


     


    A partir del genérico para seres animados que existió en el indoeuropeo, se añadió una marca para el femenino, un género marcado, mientras que el masculino se quedó con la marca cero (o morfema cero), un género no marcado. […] El masculino y el genérico se quedaron con ese morfema cero, que fue ocupado por una -a para el femenino […]. Por tanto, el masculino genérico no es fruto del patriarcado, sino de la visibilización de las mujeres y las hembras cuando se hicieron presentes en el idioma (2019).


     


    El lugar de la mujer fue cobrando relevancia en la crianza de su progenie o en la elaboración de los alimentos con las provisiones de la caza y de la pesca que le eran provistas por los varones. Mediante un sistema de alianzas, la formación de las familias dio lugar al reconocimiento de la mujer y, con ese cambio, a la aparición del masculino genérico que designaba a los varones. A diferencia de la interpretación del feminismo, según el cual el género masculino (el hombre) nació como un género específico y luego se fue ampliando hasta cubrir tanto a mujeres como a hombres, la historia nos enseña un derrotero distinto: el término *mánu-, en esa protolengua, el indoeuropeo, designaba a la persona sin distinción de género, del que deriva, entre otras lenguas, el man inglés y el Mann alemán, que designa al hombre. Es notorio, entonces, que con el correr del tiempo adquirió un significado específico de género masculino. La secuencia temporal, entonces, no puede respaldar la afirmación de que un término específico de género (masculino) se amplió para abarcar a ambos géneros (masculino y femenino). No obstante, este itinerario corrió paralelo al uso de términos como él y hombre, a los que se les atribuyó una falsa neutralidad que perpetuó la creencia de que los hombres son el paradigma para la humanidad (Horn y Kleinedler, 2000, citados por Saul y Díaz-León).


    Aunque existen asimetrías de género en la mayoría de los idiomas, si no en todos, pueden ser más o menos notorias según sea su estructura. Partiendo de la premisa de que las palabras contribuyen a perpetuar el sesgo de género, estas se clasificaron según tres categorías: lenguajes de género gramatical, lenguajes de género natural y lenguajes sin género (Stahlberg et al., citadas por Quintero, 2019).


    En primer lugar, son lenguajes de género gramatical el checo, el alemán, el francés, el italiano y, por supuesto, el español, porque cada sustantivo tiene un género gramatical (el mar, la ventana), y el género de los sustantivos de personas (padre, María) suele expresar el del referente, la idea u objeto material que está en la realidad y al cual nos remite la palabra. El enunciado que los incluya carga con el género de ese sustantivo. En estas lenguas, el pronombre masculino es empleado usualmente para referirse a hombres y mujeres.


    En alemán, los sustantivos masculinos sirven como etiquetas para grupos mixtos de género (por ejemplo, einige Lehrer, masculino plural, “algunos profesores” remite a un grupo de profesores y profesoras). El artículo determinado femenino es die y el masculino der. El artículo determinado plural para ambos géneros es igual al femenino, die. A diferencia del español, el alemán dispone además de un artículo de género neutro, el das, empleado para sustantivos que abarcan ambos géneros, así como para algunos objetos. Das Kind, por ejemplo, significa indistintamente el niño o la niña. Pero el artículo plural neutro de das Kind es die Kinder. Por lo tanto, las formas masculinas no solo designan a los varones, sino también a grupos mixtos o referentes cuyo género se desconoce o no se especifica.


    Al igual que con el español, el feminismo viene imponiendo un lenguaje inclusivo que rechaza este uso del idioma, reproduciendo las terminaciones femeninas como in o su plural, innen. Esta tendencia da lugar a la sustitución del plural genérico basado en el género masculino die Lehrer (los profesores) por la expresión die Lehrer und Lehrerinnen (los profesores y las profesoras). Para sumar más confusión, y con el fin de feminizar el sustantivo, otras formulaciones recientes, como Lehrer*innen o LehrerInnen, añaden un asterisco o una I mayúscula destinados a remarcar la presencia de los dos géneros.


    En segundo lugar, son lenguajes de género natural el inglés o el sueco, porque los sustantivos de personas suelen ser neutrales en cuanto al género (por ejemplo, neighbor, vecino o vecina en inglés) y los géneros que denotan se expresan con pronombres personales (he/she/it), los cuales son casi la única fuente de expresión de género.


    Finalmente, son lenguajes sin género el finlandés o el turco, pues no asignan género ni a los sustantivos ni a los pronombres personales. El género se expresa solo a través de atributos como “hombre / mujer” [maestra], o en palabras léxicas de género como “mujer” o “padre”.


    En conclusión, las asimetrías de género y lingüísticas de género (entre otras, las del español) son mucho más visibles en los lenguajes gramaticales de género que en los lenguajes de género natural o sin género. Denunciando la universalización del género masculino, los estudios de género sociolingüísticos se enfocaron en cambiar el lenguaje para cambiar la realidad. ¿En qué razones se basaron esas denuncias y cuáles fueron las respuestas recibidas?


    
EL DILEMA  
 Lenguaje inclusivo: 
 ¿Nombrar para luchar o luchar para nombrar?


    1. ¿Es posible invisibilizar a través del lenguaje?


    Lo que no se nombra no existe


    Bajo la premisa de que “lo que no se nombra no existe”, propuesta por el profesor, filósofo, crítico y teórico de la literatura y de la cultura franco-anglo-estadounidense George Steiner (1929-2020), la omisión lingüística de las mujeres a lo largo de la historia es equiparable a su invisibilización. Y no se trata de un mero acto discriminatorio. Por el contrario, esa omisión marcó la vida de la mitad de la especie humana hasta hoy. En 1789, con la Revolución Francesa, se declararon los derechos “del hombre y del ciudadano”. Hoy ya nos referimos a los derechos humanos, consagrados a mitad del siglo pasado. Desde siempre, los manuales de historia se referían a las “edades del hombre”, mientras que hoy hablamos de las “edades de la humanidad”.


    Con el propósito de contrarrestar esta omisión, las teóricas feministas proponen una miríada de dispositivos lingüísticos orientados a subsanar este desequilibrio, que examinaremos más adelante.


    Lo que no se nombra sí existe


    Englobaremos en tres clases los supuestos de silenciación de palabras o de ideas: 1. La ocultación eufemística. 2. La ocultación mentirosa. 3. La ocultación deducible. Esta clasificación, recogida por Alex Grijelmo (2019), sostiene que la afirmación “lo que no se nombra no existe” es verdadera en la ocultación mentirosa, cuando deliberadamente se ocultan datos importantes, engañando al interlocutor. Por ejemplo, si decimos de alguien que sufrió un accidente y omitimos que falleció como resultado del mismo, engañamos al interlocutor para quien el fallecimiento no existe hasta que se entera, por otras fuentes, de la verdad. En cambio, la proposición “lo que no se nombra no existe” es parcialmente verdadera en la ocultación eufemística pero falsa en la ocultación deducible.


    En la ocultación eufemística, advierte Grijelmo, los eufemismos se clasifican en dos tipos: los de significante y los de significado. Me permitiré incluir una larga pero esclarecedora cita:


     


    En los de significante se cambia simplemente una palabra por otra. Si decimos “le dio una patada en el trasero”, se evita la voz considerada malsonante “culo”. Pero no por ello se altera la imagen que el receptor del mensaje se hace del hecho narrado. Sabe que el trasero es el culo, y en su mente se representa con claridad dónde le dieron la patada. En cambio, si en vez de “subirán los impuestos” se anuncia “vamos a acometer una reforma fiscal”, en ese caso el eufemismo “reforma fiscal” cambia el significado, porque una reforma fiscal no equivale exactamente a una subida de impuestos. Digamos que no se trata del mismo culo. Por tanto, con este segundo supuesto, no se pretende evitar una palabra tenida por fea, sino un concepto tenido por feo […].


    Ahora bien, los eufemismos están llamados siempre al cambio continuo. En un principio sí pueden lograr que no exista lo que no se nombra, y quizá el desavisado contribuyente no perciba al oír “reforma fiscal” que le van a subir los impuestos, sino tal vez que los van a reordenar, a reorganizar, a cambiar los plazos… Pero ese truco no durará mucho. Las manipulaciones mediante eufemismos o suplantación de términos como las que hemos citado surten efecto si el receptor del mensaje no activa la palabra o el concepto que se pretenden ocultar. Y cuando sí lo hace y se da cuenta por tanto de que unos vocablos ocupan indebidamente el lugar que corresponde a otros, la maniobra salta por los aires y se vuelve contra quien la urdió. En ese momento, el concepto omitido se convierte en concepto emitido. Y por lo tanto en concepto que aflora. Por eso en los eufemismos se da el efecto dominó que describió Dwight Bolinger. Unos son sustituidos y desplazados sucesivamente por otros, pues con el tiempo dejan de esconder lo que evitaban nombrar (2019).


     


    Estas distinciones nos enseñan aquello que percibimos intuitivamente aun cuando no medie el lenguaje explícito. La lengua es, en efecto, una forma de ordenamiento donde numerosas palabras que son omitidas en un texto se recuperan por vía contextual. Por más que no sean mencionadas por un significante, forman parte del significado. Lo ilustra el popular refrán: “A buen entendedor, pocas palabras”, el cual condensa que no debemos confundir ausencia en el significante con invisibilidad en el significado, y que este depende del contexto.


    2. ¿Ser o no ser?


    Reinas malvadas o huérfanas abandonadas


    Las feministas también han argumentado que términos como “él” y “hombre” contribuyen a hacer que las mujeres sean opacadas, cuando no a invisibilizar su existencia. Lo importante es la fuerza que tiene el lenguaje no solo para crear realidad, sino para representarlas. Resulta imposible pensar algo si no podemos nombrarlo. Por tanto, si nos remitimos a muchas narraciones tradicionales, las niñas solo pueden autorrepresentarse como princesas o reinas malvadas, o huérfanas abandonadas. Y “si no nos nombramos, no podemos ser, no podemos hacernos, no podemos pensarnos en un futuro. Así que no me parece tan disparatado emplear más el femenino” (Diego, 2017).


    Ausencia de significante no es ausencia de significado


    El significante “mesa” (es decir, la palabra pronunciada o escrita) nos hace pensar en la imagen (el significado) de una tabla que puede ser de materiales diversos (madera, cristal, metal), con cuatro, tres, dos o incluso una sola pata que sostenga la totalidad de la estructura superior. La ideación que se activa cuando escuchamos o leemos el significante abarca los elementos que componen la mesa porque, de la diversidad de instanciaciones de mesa, de todas las mesas que observamos a lo largo de nuestra vida, por un proceso de abstracción tomamos las propiedades inherentes a todas las mesas, esto es, el concepto general “mesa”, aun cuando nos imaginemos una mesa particular, la mesa de mi casa: de madera laqueada de color blanco y con cuatro patas, detalles que no están en el significante, pero sí en la representación mental de la mesa.


    En otras palabras: del hecho de que omitamos los componentes de una mesa no se infiere que estén ausentes, es decir, “no se debe confundir ‘ausencia del género femenino’ en el significante con ‘invisibilidad de las mujeres’ en el significado” (Grijelmo, 2019).


    3. ¿En qué pensamos cuando pensamos?


    La fuerza performativa del lenguaje


    La evidencia psicolingüística prueba que, cuando se piensa un pronombre o un adjetivo masculino, las leyes de asociación remiten a hombres y no a mujeres. Al utilizar el genérico masculino, las mujeres no son representadas por igual, pues en el imaginario, cuando se oye o se lee una palabra, el significante es asociado intuitivamente a un significado masculino:


     


    Si comienzas a escribir un libro sobre el hombre o a concebir una teoría sobre el hombre, no puedes evitar usar esa palabra. No puedes evitar usar el pronombre que sustituye a esa palabra y usarás el pronombre “el” como un simple hecho de conveniencia lingüística. Pero antes de que llegues a la mitad de ese primer capítulo, una imagen mental de esta criatura en desarrollo comenzará a formarse en tu mente. Será la imagen de un hombre y él será el héroe de la historia (Morgan, 1972: 8-9, citada por Quintero, 2019).


     


    Un dispositivo lingüístico para contrarrestar esta asimetría es ser consciente de que, a mayor uso del lenguaje inclusivo, mayores son las probabilidades de representarnos a mujeres.


    En el intento de mejorar la igualdad de género y la tolerancia hacia las comunidades de lesbianas, gays, bisexuales y transgénero (LGBT), se intentó responder mediante tres experimentos a gran escala en Suecia a la siguiente interrogación: ¿acaso los dispositivos lingüísticos como el uso de pronombres y palabras neutrales reducen los prejuicios que favorecen a los hombres sobre las mujeres, los gays, las lesbianas y las personas transgénero? La evidencia muestra que, en comparación con los pronombres masculinos, el uso de pronombres de género neutro disminuye la prominencia mental de los hombres (Tavits y Pérez, 2019).


    Pero no es necesario hacer megaestudios sociales: si pedimos a alguien que mencione un científico del siglo XX, la mayoría nombrará a Albert Einstein (1879-1955), quien fue laureado con el Premio Nobel de Física en 1921, y no a Marie Curie (1867-1934), quien lo fue en 1903 junto a su marido y Henri Becquerel (quien pudo ser determinante en la elección) y tuvo que esperar a 1911 para ser galardonada con el Premio Nobel de Química. Adviértase: pese a ganar dos Premios Nobel, probablemente se mencionará a Einstein.


    Confusión del orden simbólico


    Al añadir palabras innecesarias, obligamos a una decodificación más compleja. El uso del lenguaje inclusivo no solo no empodera ni soluciona problemas, sino que los crea: en español, la concordancia en género y número del adjetivo con el sustantivo no es opcional (“la pequeña cabaña se alzaba junto al pequeño arbusto”), ni siquiera en los casos en que el sustantivo es invariable, como lo es el término “estudiante”. Y si se pretende usar el género neutro, la coherencia exigiría usarlo en toda la oración: “hay muches niñes buenes, les verdaderes maestres”, y no solo para el sustantivo.


    El empleo de signos como la arroba (@), que no es una letra, o como la x, para componer palabras supuestamente genéricas (como l@s argentin@s o lxs argentinxs), da como resultado algo impronunciable. No hay manera de pronunciar ese signo, salvo diciendo la palabra completa: arroba. El femenino genérico (en lugar del masculino) es factible en algunas ocasiones, pero imposible en otras: el problema no se presentará solo al hablar, sino incluso al leer. Porque, en toda lectura, se produce en nosotros un proceso de subvocalización, la voz interior que nos decimos en nuestro fuero íntimo pero que no está representada, creando un problema donde antes no se lo percibía (Congurb, 2021). Antes de exigir semejante esfuerzo cognitivo tanto del emisor como del receptor del mensaje, comencemos por no confundir el lenguaje del activismo feminista con el lenguaje inclusivo genuino, que trasciende el discurso.


    Por último, cuando se emplea la lengua en la transmisión de conocimientos tal como se pretende hacer en los claustros universitarios y en el nivel escolar, emplear el lenguaje inclusivo carece de sentido. Dice el doctor en Filosofía de la Universidad de Heidelberg y autor del libro Virtudes de la imposición teórica Carlos Parajón: “Si se afirma la general sumisión del pensamiento a la manera corriente de hablar, es absurdo aguardar que su liberación consista en abandonar ciertas convenciones para someterse a otras” (ABC).


    4. ¿La RAE admite palabras, o más bien las incluye, incorpora o registra?


    Gramáticas sexistas ajenas a la morfología del idioma español


    Entre otros dispositivos lingüísticos, las investigaciones léxicas del lenguaje inclusivo sugieren usar desdoblamientos léxicos (“los médicos y las médicas”). Otra propuesta más radical aboga por el morfema @ (arroba) para escribir “profesor@s” o “ciudadan@s”, dando lugar a que algunos lean en ese signo una a y otros una o.


    Las investigaciones lingüísticas impulsadas por los movimientos feministas proponen sustituir las gramáticas sexistas por formas inclusivas (gender-fair linguistic forms), entre otras, las llamadas “neutralización” o “feminización” del lenguaje (Sczesny et al., 2016). La neutralización involucra utilizar formas gramaticales neutras que no señalan género (la expresión “hombres y mujeres” sustituida por “gente”). Estas palabras incluyentes son las más de las veces sustantivos colectivos (“les doy la bienvenida a los congresistas”, en lugar de “a los diputados y diputadas y a los senadores y las senadoras”). También se sugiere el uso de elementos nominales (adjetivos, nombres, pronombres) cuya forma es invariable en cuanto al género: “alegre”, “inteligente”, “votante”, “representante”, “portavoz”.


    La feminización, por otra parte, involucra incluir explícitamente el femenino, y el reemplazo del masculino genérico por pares de palabras femenino-masculinas (médico y médica, viajero y viajera, estimado y estimada), si bien también recomienda incluir ambos pronombres (el/la, ellos/ellas).


    La norma sigue el uso generalizado de los hablantes


    La neutralización en español se vuelve extremadamente difícil ya que, por la construcción misma de las palabras, estas formas son improbables. Además, el español es un lenguaje con género gramatical y los sustantivos llevan género. Es por esto que la neutralización ha sido especialmente recomendada para lenguajes de género natural como el inglés o el sueco. Y en cuanto a la feminización basada en los dobletes, tal vez agote al emisor, pero seguro agota al receptor.


    La Real Academia Española es la institución que se dedica a promulgar normas orientadas a la regulación y uniformidad del idioma, hablado en tantas regiones del globo por un enorme número de personas. El organismo se pronunció sobre el uso de la @ o de las letras e y x, “como supuestas marcas de género inclusivo”, afirmando que “es ajeno a la morfología del español, además de innecesario, pues el masculino gramatical ya cumple esa función como término no marcado de la oposición de género”, volviendo innecesario el desdoblamiento “todos y todas”, “amigas y amigos”, etc. Sin embargo, lo admite “como muestra de cortesía al comenzar un discurso o en los saludos de las cartas, o cuando pueda quedar alguna duda de que de las personas de uno u otro sexo estén incluidas”. Independientemente de la normativa, lo cierto es que “la gramática no dice cómo se debe hablar, sino cómo se habla; y que los gramáticos no crean las reglas, sino que las deducen” (Grijelmo, 2019).


    5. ¿De quién es la lengua?


    No es bueno que el hombre esté solo


    El masculino es el género llamado no marcado, esto es, sirve para designar a las personas de sexo masculino y a todas las demás que no son hombres. El femenino es, por otra parte, el género marcado, esto es, sirve para designar solo a las mujeres. De modo que las mujeres tuvimos que aprender a discriminar, desde pequeñas, cuándo nos hablaban a nosotras (“todos los hombres son mortales”, dice la premisa mayor del célebre silogismo aristotélico) y cuándo no (“no es bueno que el hombre esté solo”, el Génesis dixit). El lingüista y lexicólogo Santiago Kalinowski, director del Departamento de Investigaciones Lingüísticas y Filológicas de la Academia Argentina de Letras, sostiene que, en lo que concierne a la RAE, se debe olvidar de la palabra oficial cuando se trata de la lengua. Porque la lengua:


     


    está en los hablantes, y es ahí el único lugar donde está. No emerge de una institución, no hay alguien que la oficializa y no hay un organismo que autoriza a los hablantes a codificar determinada estructura sintáctica en sus mentes, es al revés. Es en la gramática que tenemos en la mente donde reside la lengua, no está en otro lado. Las gramáticas que se publican, que se escriben, lo que intentan hacer es describir aquello que está en la mente de los hablantes (citado por Abagianos, 2019).


     


    Aunque reconoce que los cambios en la lengua no se producen de un día para otro, Meana Suárez propone que:


     


    Una de las características más definitorias de la lengua es que es un cuerpo vivo, en evolución constante, siempre en tránsito. Una lengua que no se modifica solo está entre las lenguas muertas. Si la lengua no cambiara, todas las personas que hablamos español, catalán, francés, o cualquiera de las lenguas románicas, continuaríamos hablando latín (2016: 3-4).


    El lenguaje no se impone


    Desde un punto de vista deontológico, imponer una lengua sobre otra atenta contra el principio de autonomía y de autodeterminación de la persona humana. La lengua nos es dada, depende de nuestro entorno primario y está por encima de nuestra voluntad personal, pues convivimos en comunidad humana.


    Desde un punto de vista consecuencialista, un léxico identitario de género podría condenar a las mujeres a la marginalidad e impediría el progreso feminista. Además, la idea de que las mujeres pudieran crear un lenguaje común que permitiera la articulación de todas sus experiencias parece ignorar el hecho de que difieren entre sí. De allí que sea posible preguntarnos: si las mujeres no pueden usar el mismo idioma que los hombres, ¿por qué deberíamos suponer que pueden compartir un idioma con éxito?


    6. ¿Es eficaz?


    Nombrar para luchar


    Ciertas expresiones permitieron tomar conciencia de problemáticas que afectaron a las mujeres desde siempre y que, desde que son nombradas, pueden ser contrarrestadas. El término “acoso sexual”, por ejemplo, es una innovación feminista reciente. La discusión de las mujeres sobre sus experiencias las llevó a ver cierto elemento común a muchos de sus problemas y, como resultado, lo inventaron. Una vez que se nombró el problema, se hizo mucho más fácil luchar contra el acoso sexual, tanto legalmente como educando a la gente al respecto (Farley, 1978; Spender, 1985, citadas por Saul y Díaz-Leon, 2018).


    Les Luthiers y la humorada que dejó de serlo


    Varias lenguas caribeñas, entre ellas el guajiro, además del koyra en Malí y el afaro en Etiopía, hablan con el femenino como genérico. Sin embargo, no se condicen con la situación de las mujeres en esas sociedades. Esa relación de causa y efecto —condensada en la idea de que el predominio social de los hombres provoca el predominio masculino en el lenguaje— es rebatida por esas culturas, donde rige naturalmente el feminismo lingüístico pero la dominación masculina es igual o más marcada que en los países donde se pretende imponer el lenguaje inclusivo.


    Ya en Occidente, en un intento de visibilizar el lenguaje inclusivo, se suele apelar a los dobletes (“niños y niñas”, “bienvenidos y bienvenidas”). Sin embargo, puede resultar contraproducente, porque supone una toma de posición artificial que puede distraer al receptor del mensaje. Y su eficacia, por el momento, no se probó. Porque todo uso impuesto se mantiene por el temor a la represalia, sentimientos difícilmente aceptables por quienes luchan por una sociedad igualitaria.


    En la Argentina se ha ido más lejos con la invención del morfema e para unificar ambos géneros gramaticales imponiendo “les niñes”. Siguiendo el mismo criterio, infiere Grijelmo, “debería decirse “les profesores”, “les diputades”, “les magistrades”, concluyendo el autor español que, “si se me permite la broma, no resulta extraño que esta alternativa haya nacido en el país de Les Luthiers” (en ese entonces, el autor ignoraba que un par de años después ese criterio universal se intentaría unificar y adoptar en los organismos públicos de forma obligatoria, así como también en las universidades).


    7. ¿Una cosmovisión masculina?


    El hombre es la medida de todas las cosas


    Generalmente se formula de manera muy vaga, pero parece equivaler aproximadamente a la hipótesis de que “nuestra visión del mundo se reduce a que el hombre es la medida de todas las cosas”, una afirmación del sofista griego Protágoras. Siempre se pensó que este principio filosófico según el cual el ser humano es la norma de lo que es verdad para sí mismo (lo que también implicaría que la verdad es relativa a cada quien) tiene una fuerte carga antropocéntrica. Pero, desde el feminismo, ese principio condensa el anclaje androcéntrico totalizador, expresión de una sociedad que ni siquiera contaba a las mujeres como ciudadanas.


    Si bien el lenguaje es nuestra principal herramienta de comunicación, para muchos también ha sido fuente de violencia simbólica, perpetuada por estereotipos de género.


    LGTBIQ somos más que “todos y todas”


    Las formas inclusivas de feminización del lenguaje contribuyen a la perpetuación y naturalización de la división binaria de género, cuando algunas personas se identifican con un género que no es ni masculino ni femenino, o con distinto género a través del tiempo, o con ningún género en absoluto, desafiando la idea de que solo hay dos géneros, según mencionamos desde un comienzo. Estas identidades no binarias quedan marginadas con el binarismo de género del lenguaje.


    El reto es entonces aún mayor: encontrar formas de comunicarnos que logren visibilizar las diferentes identidades de género sin menoscabar ni privilegiar ninguna. Todavía no sabemos cuál es la mejor manera. Pero que estemos en la búsqueda intentando nuevas formas es, cuando menos, esperanzador (Quintero, 2019).


    A MODO DE CONCLUSIÓN


    Ni el español (ni ninguna lengua) es intrínsecamente sexista. En todo caso, los hablantes lo son. La dominación masculina a lo largo de la historia y la subordinación de las mujeres a los varones son hechos irrefutables. Como lo son las derivas lingüísticas nacidas de esta dominación.


    La fuerza debe invertirse en los cambios de nuestra realidad, de cada ámbito, de cada esfera de la vida comunitaria, equilibrando lo construido durante milenios.


    El día que las prácticas humanas sean igualitarias, el género gramatical perderá toda trascendencia. Pero hay que darle tiempo al tiempo, pues los procesos lingüísticos no pueden ser barridos arbitrariamente.
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