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PRÓLOGO


    CARLOS MARTÍNEZ ASSAD


    Hace poco más de 100 años concluyó la Gran Guerra, acontecimiento que no sólo transformó los territorios de todos los países involucrados, sino que a la vez ocasionó la caída de tres grandes imperios: el austrohúngaro, el alemán y el otomano, deshecho este último en varios proyectos nacionales como pago a los vencedores. Turquía, el país que emergió como heredero de su historia, estableció relaciones diplomáticas con México casi una década después, entre 1927 y 1928. Se han cumplido más de 90 años, pero puede recordarse que entre los antecedentes del vínculo entre ambos países está la fuerte presencia en México de inmigrantes procedentes de las naciones que formaron parte del antiguo Imperio otomano: libaneses, griegos, armenios y judíos, quienes vivían en los territorios del Medio Oriente.


    En 2009 vino a México el escritor turco Orhan Pamuk, Premio Nobel de Literatura 2006, con el propósito de inaugurar el Salón Literario de la Feria del Libro de Guadalajara; participé en la presentación de su novela El Museo de la Inocencia (2008). No me sorprendió tanto el encuentro con su excelente escritura, sino su relato, porque al llegar a la Ciudad de México tuvo la sensación de haber hecho un viaje en círculo y al salir del aeropuerto hallarse de nuevo en el de Estambul.


    Antes de hablar de su novela, Orhan Pamuk aludió primero a las semejanzas que, había observado —o que quizá sabía—, existían entre Turquía y México, favorecidas por la presencia de los inmigrantes. En la conversación surgió también el lugar común de nuestra historia sobre el presidente Plutarco Elías Calles, a quien, debido a su físico con bigote recortado o por el nombre —que la gente consideró de origen libanés—, le llamaron “el turco”, como a los inmigrantes, aunque probablemente influyó que gobernó al mismo tiempo que Kemal Atatürk, la gran figura nacional turca por excelencia.


    El hecho es que Turquía y México comparten procesos que demuestran haber guardado ciertas similitudes. Con un arsenal teórico metodológico, Andrés Orgaz Martínez va más allá para develar en este libro, Calles y Atatürk. Revolución en México y Turquía, las coincidencias en varios de los capítulos de nuestras respectivas historias. Para ello, después de un profundo análisis, apoyado en autores turcos y mexicanos, y de la consulta de varios archivos nacionales y extranjeros, tanto del siglo XIX como del XX, va hilvanando primero lo que tienen en común el Imperio otomano y el México del liberalismo. Acercándose ambos cuando en el porfiriato los grupos antirreeleccionistas primero, revolucionarios después, recurrieron al modelo heredado de la Revolución francesa, como sucedió también entre los jóvenes turcos en 1876, divulgando la idea de la igualdad de todos los individuos frente a ley con los mismos derechos y obligaciones.


    Desde aquellos lejanos tiempos nació la preocupación de cómo relacionar naciones con territorios tan distantes geográficamente. Maximiliano de Habsburgo, emperador de México, decidió establecer relaciones diplomáticas con el Imperio otomano desde su llegada en 1864. Él, como uno de los herederos del trono del Imperio austrohúngaro, conocía su importancia, resultado de sus amplias posesiones territoriales que alcanzaban hasta Asia Menor, así como del enorme interés común por los Balcanes. Entonces, designó como enviados extraordinarios y ministros plenipotenciarios ante el sultán a Pablo Martínez del Río y a Leonardo Márquez, pero el asunto no prosperó debido a la pronta derrota y caída del segundo intento imperial en México. Ya para ese momento, los archivos diplomáticos habían registrado una protesta de los Estados Unidos ante Maximiliano por haber utilizado tropas egipcias en su campaña de conquista de México, tropas procedentes de una nación que oficialmente era parte del Imperio otomano.


    Más adelante, durante los festejos del Centenario de la Independencia de México en 1910, surgió la iniciativa de quienes fueron identificados como “Los industriosos hijos del Imperio de Turquía residentes en México” de construir en algún punto céntrico de la ciudad un reloj público para agradecer la hospitalidad que el país les había dado. De acuerdo con el Honorable Ayuntamiento de la Ciudad de México, se designó el sitio donde éste había de erigirse: en el jardín frente a El Colegio de Niñas, entre las calles de la Cadena y Bolívar. Dicho sitio era estratégico porque a unos cuantos metros se encontraba la casa familiar del presidente Porfirio Díaz. El 22 de septiembre se inauguró la obra que en el nombre de “Reloj otomano” lleva su contradicción, ya que la propuesta de realización fue encabezada por Antonio Letayf, quien, en su discurso ante el gobernador del Distrito Federal, Guillermo De Landa y Escandón, mencionó que en México tenían asiento “todas las libertades humanas” y declaró que los “súbditos del Imperio otomano amaban de corazón a esta ‘bendita tierra mexicana’ ”. Nunca se mencionó en la crónica que escribiera Genaro García que Letayf encabezaba un grupo de inmigrantes llegados de Monte Líbano, en poder del Imperio otomano, asentados en el país desde el siglo anterior, tal como lo corrobora la lista de participantes: Abraham Bacha, José Helu, José Hemuda, Pedro, José y Julián Slim, Alfredo y Miguel Rihan, entre otros.


    Es importante señalar que para esa fecha los datos censales entre 1890 y 1910 apenas registraron la presencia en México de 566 extranjeros procedentes de Turquía, ocultando bajo esa denominación la verdadera identidad de libaneses, sirios, palestinos, griegos y aun armenios, comunidades compuestas por cristianos y judíos.


    El México del periodo gobernado por el presidente Plutarco Elías Calles (1924-1928) será central en la historia de las relaciones diplomáticas con Turquía porque ambos países establecieron un tratado de amistad el 25 de junio de 1927, firmado por Carlos Puig Casauranc, como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, y Suad Bey, enviado por Turquía a Roma, donde se realizó el acuerdo.


    El Tratado de amistad fue firmado en un momento de enormes coincidencias en los procesos que atravesaban México y Turquía con proyectos semejantes de modernización política, económica y social. Si se considera el periodo presidencial oficial de Calles, más los años del Maximato y el momento en que el presidente Lázaro Cárdenas se sacudió su tutela, la influencia de Plutarco Elías Calles duró de 1924 a 1935. Por su parte, Kemal Atatürk detentó el poder entre 1923 y 1938. Ambos, Calles y Atatürk, procedían de las filas de los militares que habían luchado por el nuevo orden. El primero desde que se alió con los revolucionarios que pusieron fin al porfiriato y dieron origen al Estado constitucionalista; el segundo obtuvo fama luchando contra las fuerzas aliadas en la Gran Guerra y poniéndose del lado del movimiento revolucionario de los Jóvenes Turcos.


    Ambos países estaban en la búsqueda de una nueva legitimidad, luego de pasar el uno por una revolución y el otro por una independencia que anhelaba también la liberación de la ideología imperial, afianzada en 400 años de historia. Para ambos, esta búsqueda significaba un cambio de régimen. Por ello consideraban necesaria la centralización del poder como base del desarrollo económico, el nacionalismo para asumir su defensa soberana como país y el laicismo en la educación para crear una identidad frente al Estado y ciudadanos con todos los derechos en sociedades secularizadas.


    Consecuentemente, fue de gran importancia la atención que ambos países concedieron a la educación. Los antecedentes de esto se encontraban en el siglo XIX en los liberales mexicanos, entre los que destacó Justo Sierra como guía ideológico y político, y en los turcos con los nuevos estamentos del Tanzimat, organización surgida en 1839 que proponía una serie de reformas del aparato político institucional, en un afán por modernizar la política turca.


    Así, es interesante que el historiador John Hart, para entender en su análisis las causas de la Revolución mexicana, colocara a México al lado de Rusia, China, Irán y Turquía como países que tuvieron, durante el siglo XIX, una gradual penetración de sus mercados por los intereses coloniales y para México, en particular, los de los Estados Unidos.


    Entre esos antecedentes, el Imperio otomano, designado en los comunicados confidenciales de los diplomáticos como “el hombre enfermo”, desgastado luego de su participación en la Gran Guerra, albergó las tendencias reformistas de los Jóvenes Turcos. La Revolución de 1908, con su radicalización, insistió en una política de secularización y de alianza con Alemania para llevar a cabo un programa nacionalista que suprimió las capitulaciones —otorgamiento por parte del Imperio otomano a los países extranjeros para comerciar libremente en sus fronteras y para regular sus asuntos legales—, y movilizó a los turcos contra los griegos y armenios, a quienes consideró “quintacolumnistas”.


    Por su parte, México entró en esa lógica mundialista desde la Gran Guerra con la disyuntiva de vender petróleo a los países aliados o a Alemania —según el escándalo que develó el telegrama Zimmermann—. México y Turquía comparten así ciertos ángulos de sus revoluciones y ambos sacaron provecho de sus condiciones políticas después de ese periodo. Uno y otro se convirtieron en actores dialogantes con sus connacionales y con los extranjeros. Plutarco Elías Calles y Mustafá Kemal Atatürk coexistieron como líderes máximos porque provenían de esa constelación de acontecimientos, y con sus acciones se convirtieron en actores centrales de los procesos que encabezaron. Calles como heredero del triunvirato vencedor de la Revolución mexicana que incluyó a Adolfo de la Huerta, con Álvaro Obregón a la cabeza, y Atatürk habiendo resistido nada menos que a las fuerzas británicas y francesas en Galípoli, infligiendo a los europeos una de las más fuertes derrotas de su historia.


    Hablar de coincidencias no quiere decir igualarlos. Lo único que busca Andrés Orgaz Martínez en este libro es explicar por qué van a coincidir en proyectos semejantes en sus respectivos países al rastrear los antecedentes desde el siglo XIX, momento en que el liberalismo se imponía por todas partes. Entre otros puntos, coincidieron en la recuperación del pasado gracias a que para ambos debía exaltarse la historia nacional, así como enarbolar el reclamo por la soberanía, mantener la fe en el populismo estableciendo una estrecha relación entre el líder y las masas, realizar campañas de higiene; todo ello recubierto por un ejercicio poderoso del laicismo y aun del anticlericalismo. Ejemplo de esto se observa durante el callismo, cuando se dio una guerra frontal entre la Iglesia católica y el Estado que derivó en la guerra fratricida llamada “de los cristeros”. O cuando Atatürk abatió el califato acotando el poderío de los musulmanes en la dirección política.


    A México y Turquía los acercó, como se mencionó anteriormente, la enorme importancia que dieron a la educación, convencidos como estaban ambos de formar parte de “un mundo revolucionario”, descripción del pedagogo John Dewey al que los dos recurrieron. Con base en la teoría racionalista impulsaron sus proyectos educativos. Asimismo, las teorías higienistas de la época progresaron tanto en Turquía como en México, exaltando el culto a la modernidad y a la dirección del Estado. Como en la Tercera República o el México de la Reforma, la Turquía de Atatürk y el régimen de Calles impulsaron la homogeneidad de la lengua para integrar a los grupos étnicos que ambos países albergaban negando la pluralidad lingüística, sean los diferentes pueblos indios de México o los kurdos, árabes y armenios de Turquía. Y es que los dos Estados aspiraron a la utopía de la unidad nacional y de la homogeneidad combatiendo los particularismos. El discurso revolucionario modernizador y transformador de la sociedad reforzó la visión de la historia antigua capaz de preservar una imagen legitimadora del pasado.


    Algo importante que muestra el doctor en historia Orgaz Martínez es que en 1927 la Secretaría de Educación Pública de México solicitó a Turquía información para conocer las nuevas políticas educativas. Le interesaba particularmente la instrucción económica y social, así como la orientación a la resolución de sus problemas. En ello trabajaban los ministerios del Partido Republicano del Pueblo en aquel país, a semejanza de lo que sería el Partido Nacional Revolucionario en México. Destacaban como los puntos más importantes de la educación pública turca: laicismo, sentido democrático, unidad de la enseñanza y coeducación, debido a la situación de la mujer en la sociedad islámica.


    Evidentemente, el proyecto educativo turco suscitó gran interés en México por sus estrategias educativas, como la del envío de antiguos soldados educados durante la Guerra de Independencia a alfabetizar a niños y adultos de hasta 40 años por las diferentes jurisdicciones, además de su coincidencia en la visión materialista y racional. Las noticias sobre la sustitución de la grafía árabe por la latina permitían pensar en cómo emular ese proceso en México y lograr la homogeneización de la lengua para remplazar las lenguas indígenas por el español, algo que, por fortuna para la riqueza cultural del país, no sucedió. En Turquía trabajaron niños y adultos en campañas intensivas, y aún pueden verse las películas realizadas con fines propagandísticos, donde se ve al mismo Atatürk asistir y participar al lado de los maestros en ese proceso, siguiendo con atención las enseñanzas frente al pizarrón. Sin lugar a dudas, se trató de una hazaña realizada en muy poco tiempo, encontrando eco en su población.


    Dicho proceso educativo conllevó medidas que acompañaron la secularización como el cierre de las escuelas teológicas islámicas y remplazar la sharia (ley islámica) por un código que llevó al matrimonio civil en 1928, cuando se estableció el Estado laico, y a que en 1934 la mujer alcanzara el derecho al voto y a ser elegida en el Parlamento. Además, se prohibió el uso del fez (gorro de rango social) entre los varones por su simbolismo feudal y el velo que cubría la cabeza y el cabello de las mujeres —aunque hay que señalar que en años recientes su uso se vuelve a imponer—.


    El movimiento secularizador fue también de enorme importancia en el México de Calles buscando erradicar cualquier influencia de lo religioso en la vida civil, a pesar de que por otras circunstancias históricas fue profundamente anticlerical. Igualmente funcionaban las misiones culturales para difundir el español con amplios planes de lectura para homogeneizarlo e imponerlo en todo el territorio. La lucha de las mujeres las llevó a ocupar un papel más activo en la sociedad con cierto impacto y el voto fue alcanzándose en diferentes entidades hasta implantarse en el plano nacional en 1953.


    Todo lo anterior fue el contexto del acercamiento entre México y Turquía en 1927. En dicho año se decidía trasladar las embajadas de Estambul a Ankara, la nueva capital, aun cuando Mussolini consideraba entre sus planes de expansión la posibilidad de intervenir Anatolia en 1926 debido a las dificultades que atravesaba la República de Turquía, proclamada apenas en 1922. Las ideas organizativas del controvertido líder italiano, dicho sea de paso, impresionaron tanto a Calles como a Atatürk, si bien el modelo soviético fue también motivo de inspiración.


    Más instancias de las relaciones entre ambos países se evidencian desde 1927, año en que los Estados Unidos y Turquía intercambiaron embajadores. Ahmet Muhtar, su primer embajador, fue también nombrado representante ante México, aunque sólo parece haberse formalizado en 1931 y presentado credenciales hasta 1933. Cuando la Sociedad de las Naciones en Ginebra propuso el ingreso de Turquía en 1932, México, que se había incorporado apenas el año anterior, votó a favor. El 17 de octubre de 1933 Atatürk recibió al mexicano Genaro Estrada para la entrega de credenciales, usando la lengua francesa para comunicarse, la misma que, por cierto, la legación turca en México utilizó para comunicarse con el gobierno.


    No fue sino hasta el 21 de marzo de 1935 que fue enviado desde Turquía Hassan Tashin, encargado de negocios, según se desprende del comunicado del ingeniero Marte R. Gómez, ministro en Francia en la legación de México. En tal comunicado se relata que el embajador de Turquía, el señor Suad Bey, se expresó con “franca simpatía de nuestro país” y le comunicó el deseo de Turquía de “estrechar sus relaciones internacionales con México”. Para lograr lo anterior, se había nombrado consejero en la legación de la embajada de Turquía en Washington al señor Tashin, quien desempeñaría funciones de “Encargado de negocios en nuestra Capital”. Para el embajador Suad el enviado gozaba de “muy amplia cultura y se interesa, particularmente, por la investigación de carácter filológico”. Se le caracterizó así por el interés demostrado después de su visita a Yucatán, donde vio los famosos vestigios de Chichén Itzá y lanzó la hipótesis de que la lengua maya y la turca estaban emparentadas. Se cuenta que su creencia en tal relación lingüística le valió el sobrenombre de “Mayatepek”, endilgado nada menos que por el mismísimo presidente Atatürk.


    Por lo que respecta a México, su embajador en Turquía fue al mismo tiempo el embajador en España. De este modo, a Genaro Estrada siguieron Manuel Pérez Treviño, Ramón P. De Negri y Adalberto Tejeda, cuando se estableció una legación en Ankara sin rango de embajada. No obstante, debido a la ruptura de relaciones de México con el gobierno de Francisco Franco en España, el puesto se suprimió, afectando las relaciones con Turquía, que sólo se restablecieron en 1951, momento en que fue enviado como embajador a ese país Antonio Sánchez Acevedo. Éste parece el verdadero comienzo de las relaciones diplomáticas que han mantenido hasta ahora México y Turquía.


    Con el libro Calles y Atatürk. Revolución en México y Turquía, su autor Andrés Orgaz Martínez ha dado un enorme paso para colocar a la Revolución mexicana en el plano internacional, del modo en que la han consignado algunos historiadores como Friedrich Katz, abandonando la práctica de ver una sucesión de hechos acaecidos entre nuestras fronteras sin vínculo con el exterior. Relacionar ambas revoluciones surge de una profunda y reflexiva investigación para demostrar que no fueron iguales, no podían serlo, pero compartieron formas de ver y orientar los cambios en sus propios ámbitos en sociedades con enormes diferencias. Esas relaciones se explican en este libro cuya escritura forzó al autor a cruzar un embrollado camino para que se aceptara un tema que parecía imposible de tratar debido a muchas razones, entre las que destacaban, desde luego, la lejanía entre los países, pero también, de gran peso, el escaso interés de muchos mexicanos por lo que sucede más allá de nuestras fronteras.


    Las coincidencias entre los dos países continúan hasta nuestros días debido a las crisis humanitarias que han inaugurado el siglo XXI. Turquía se ha visto obligada a recibir a más de dos millones de migrantes forzados que han abandonado Siria, a causa de una guerra que dura ya varios años. Su gobierno ha acordado con la Unión Europea retener en su territorio a los refugiados del Medio Oriente por ciertas prebendas que le son necesarias. México, aunque con una fuerte tradición de envío de emigrantes hacia el vecino país del norte, juega ahora el papel impuesto de retener a los migrantes procedentes de Venezuela y de países centroamericanos, entre los que destacan Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, para evitar su ingreso a los Estados Unidos.


    Las presiones que ejercen los países europeos sobre Turquía para la retención de migrantes tienen altos costos, a pesar de que allí la participación de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), con sus organismos especializados, en algo mitigan sus efectos. En México esa tradición comienza apenas a ponerse en práctica, pero su resultado es más complicado, en tanto que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) no considera refugiados a los centroamericanos, a diferencia de los que han arribado a Turquía. En México los impactos de los migrantes desplazados de sus países pueden ser mayores porque la nación ha asumido ese papel a solas sin recibir recursos externos para solventar el problema, ni siquiera de los Estados Unidos, el país más beneficiado.


    México y Turquía, tan alejados geográficamente, con un rango de estatus económico similar, y con posiciones estratégicas diferentes en el presente, coinciden ahora porque ambos son utilizados con propósitos semejantes por las potencias que ya han influido en sus respectivas historias. Pese a periplos tan diferenciados, el destino de muchos de los migrantes de aquí y de allá es llegar a los Estados Unidos o a todo lo que ese país representa en lo que el imaginario define como el sueño americano, aun cuando se trate de alcanzarlo en otras partes del mundo.


    Andrés Orgaz Martínez demuestra que hay que conocer y analizar las semejanzas y perder el miedo a las comparaciones —como ya lo hizo con éxito en su libro anterior, El caso Dreyfus en la prensa mexicana (1894-1908), publicado en 2016— para insistir en colocar la historia de México en el plano internacional dando una visión más certera; se trata de ubicarla en el gran concierto de naciones cuyas expresiones culturales debiéramos conocer para compararlas del modo que el autor nos propone y llegar a nuestras propias conclusiones. Tal sucede después de seguir a dos países con tanta historia y complejidad en sus procesos como Turquía y México y a dos personajes emblemáticos como Atatürk y Calles para entender el siglo XX y quizá ver algunos trazos del rumbo que seguiremos en el siglo que ha comenzado.

  			
			
		

	
  
  
    
INTRODUCCIÓN


    En todo caso, es importante tratar de ubicar los estudios de caso en un contexto comparativo más amplio (nacional o internacional). “¿Qué saben de Inglaterra los que sólo conocen Inglaterra?” es una frase igualmente relevante para aquellos que proclamen un conocimiento de México, o incluso de Morelos.1


    ALAN KNIGHT


    ¿Qué hora es allá?


    Con esta interrogante, Serge Gruzinski titula un libro en el cual les sigue la pista a dos textos que marcan a su manera la entrada del mundo en la era moderna.2 Primero, una Crónica del Nuevo Mundo escrita en 1580 en Constantinopla, capital del Imperio otomano, en la cual el cronista daba a conocer a sus lectores turcos toda la información que pudo reunir acerca de los dominios españoles en América. Segundo, un Repertorio de los Tiempos escrito en la Ciudad de México en 1606, una historia del mundo que dedicaba una parte importante al Imperio otomano. Estos textos, escritos a menos de 30 años de distancia el uno del otro, revelan el deseo de ambas regiones, en apariencia indiferentes una a la otra, de conocerse. En Constantinopla, casi un siglo después del descubrimiento de América, alguien ponía pluma en papel para dejarnos un testimonio del interés que el mundo musulmán sentía por ese continente que había sido dado por la Providencia a su principal rival, la España de los Habsburgo. Mientras que en la Ciudad de México la cultura escrita novohispana había preservado la fascinación mezclada de repulsión que el imperio del Gran Turco generaba en el mundo cristiano.


    A través del estudio de estas crónicas, Gruzinski se propone elaborar un cuadro de las relaciones internacionales a comienzos del siglo XVII, y sobre todo tratar de descubrir en qué forma la humanidad encaró este mundo, que con el encuentro entre América y Europa había no sólo crecido, sino alterado su imagen. ¿Qué circula y qué no circula? ¿Qué significa para un continente interesarse por otro? Cómo viaja la información, qué fuentes utilizaron los autores, cómo tuvieron acceso a ellas, quién transmitía el conocimiento a través del océano… Preguntas que permiten a Gruzinski transmitirnos la imagen de una primera globalización. Un mundo en el cual América y el Medio Oriente se observan y hacen frente a las dificultades del viaje y de la búsqueda de información, para hacerse preguntas el uno sobre el otro. Nos recuerda que los primeros conquistadores, al carecer de conceptos para describir las novedades que veían en América, recurrieron a términos heredados de la Reconquista para transmitir sus impresiones, proyectando sobre los indios sus escasos conocimientos del mundo musulmán. Comparan las ciudades mesoamericanas con El Cairo y Granada. Para Hernán Cortés, la vestimenta de la gente de Cholula es parecida a la de los moros y los edificios de Tenochtitlan son similares a mezquitas. Una vez hecha la Conquista, la sociedad novohispana no olvida completamente a los musulmanes. Dicen los novohispanos: los irreductibles chichimecas del norte de México combaten como árabes, los araucanos de Chile, como los moriscos rebeldes expulsados de España. Los festivales en los que los indios asisten a la lucha ficticia entre moros y cristianos son recreaciones de las interminables guerras entre su nuevo rey español y el sultán otomano. Por su lado, los otomanos, frustrados al verse privados de un acceso al océano Atlántico, consideraron al menos en teoría proyectos para poner pie en América y portar la verdadera fe en oposición a los cristianos. No faltaron proyectos igualmente quiméricos para una colonización conjunta del Nuevo Mundo por Inglaterra y Marruecos en nombre de la lucha contra España.


    América y el mundo musulmán no han vivido, pues, enteramente ajenos el uno del otro. La globalización que arranca con el descubrimiento de América y la llegada de los europeos a los centros productores de especias de Asia tuvo por consecuencia una aceleración en el tráfico de mercancías, de conocimiento y de ideas.3 La Nueva España y Constantinopla podían convivir en cualquier parte del mundo en donde se tuviera acceso a la palabra escrita, fruto de los testimonios de viajeros a quienes por primera vez ninguna parte del mundo estaba vedada.


    ¿Qué circula y qué no circula? Circulan las imágenes, las crónicas, los mapas que agrandaban y modificaban la realidad material del mundo tras cada expedición. ¿Qué hay del pensamiento, de las ideas, de los proyectos? Si era posible en el siglo XVII que dos regiones hablaran una de otra, ¿cuándo se volvió posible que dos regiones, sin tener contacto directo, compartieran un imaginario político e intelectual? Esa globalización del siglo XVII, conforme avanzaban los siglos, las tecnologías y las mentalidades, iba creando otro tipo de cultura mundial, de la cual lo que nos revela Gruzinski era el primer paso.


    Nos proponemos retomar esta cuestión desde un ángulo distinto, no en los albores del mundo moderno, sino en los del siglo XX. Gruzinski estudia el interés que la Nueva España y el Imperio otomano sentían el uno por el otro gracias a la internacionalización de los contactos. Este libro busca entender en qué formas esta globalización, acelerada a comienzos del siglo XX, permitió el surgimiento de una mundialización no sólo de los intercambios sino también del debate. Nos proponemos aportar una respuesta a una interrogante que nos surgió al notar una curiosa serie de similitudes en el discurso, los proyectos políticos y la ideología que los justificaba, como se podían observar en esas dos partes del mundo. Nos proponemos llevar a cabo un estudio comparativo entre dos regiones, México y Turquía, en una época en la cual estaban unidos más que nunca por el contexto mundial y por un vocabulario internacional que permitió que entre 1920 y 1940 ambos países se definieran, y fueran definidos, como países en revolución.


    En 1927 Mustafá Nermi era profesor en la Universidad de Estambul, tras haber realizado sus estudios en Francia y Alemania. Ese año publicó una traducción al turco de un libro alemán sobre las ideas políticas de la Revolución francesa. En la presentación del libro, Nermi escribió lo siguiente:


    
      La gran Revolución francesa es, gracias a sus consecuencias, una página inmensa de la historia de la Humanidad […] Entre la Revolución francesa y nosotros ha pasado mucho tiempo. Desde esa época la visión jurídica de la vida en general ha cambiado fundamentalmente […] Hoy perseguimos objetivos muy distintos. A pesar de ello, la Revolución francesa, siendo un punto de inflexión de la historia moderna, no ha perdido su importancia […] La generación turca actual puede comprender el profundo significado de la Revolución, ya que nosotros también hemos presenciado una gran epopeya social que ha demolido las instituciones medievales una tras otra, y que ha desatado las cadenas del pensamiento. Hemos vivido el más vibrante despertar del Oriente dormido, una Revolución que ha desbordado las fronteras. El libro que hemos traducido servirá para comparar nuestra revolución.4

    


    “Comparar nuestra revolución.” No es coincidencia que Mustafá Nermi se haya expresado de esta forma. Aquélla era una idea que los turcos de su generación se habían planteado con frecuencia. Si una revolución se puede medir por su efecto sobre las instituciones y el grado de rompimiento con el pasado, entonces sin duda alguna los turcos de 1927 parecían tener sobradas razones para ver similitudes entre los eventos de 1789 y los que se habían llevado a cabo en su país. Y en los que aún se llevaban a cabo bajo la mirada de Nermi.


    En 1914 Turquía era un nombre impreciso para referirse a una entidad de mucho mayor tamaño, una entidad tan vieja que el cronista novohispano Gruzinski le dedicó parte de su repertorio mundial: el Imperio otomano. Un Estado de casi 600 años de antigüedad, cuyas fronteras no correspondían a la Turquía actual, puesto que se extendía sobre partes de África, Medio Oriente y los Balcanes. En 1927 esa entidad, que había jugado un papel clave en la historia de Europa y Asia, ya no existía. En 1923 Mustafá Kemal, antiguo oficial del ejército otomano, abolió el sultanato y se convirtió en el primer presidente-dictador de la nueva República de Turquía. Al año siguiente abolió el califato, la institución suprema del mundo musulmán, que los sultanes-califas otomanos habían reivindicado por siglos. Con esta acción, los nuevos dirigentes turcos simbolizaban el nuevo camino por el cual pensaban dirigir a su Estado. Surgía la Turquía moderna, que pasaría a la historia por una campaña de reformas nunca antes vistas en el mundo musulmán.


    El gobierno de Kemal tuvo por origen una rebelión en contra de los poderes europeos que pretendían repartirse el Imperio otomano, gran perdedor de la primera Guerra Mundial (1914-1918). Pero rápidamente la rebelión denunció al mismo imperio, acusado de corrupto, de someterse al extranjero, y culpable de los arcaísmos que habían llevado a la derrota. Para los “kemalistas”, su rebelión y la revolución que seguiría estaban justificadas por el deseo de poner fin a estas debilidades. Una vez asentados en el poder, Kemal y los suyos llevarían a cabo una serie de reformas encaminadas a modificar a la sociedad turca. Fundaron una república con presidente electo y establecieron nuevos códigos de ley inspirados en modelos europeos. El nuevo gobierno cerró los santuarios y centros de culto musulmanes (1925) y abolió la legislación religiosa, poniendo fin, entre otras cosas, a los impuestos religiosos (1924). El islam dejó de ser religión de Estado (1928) y en 1937 la laicidad entró en la Constitución. La educación religiosa fue remplazada por un sistema público de enseñanza (1924). En 1926 se proclamó la igualdad ante la ley de hombres y mujeres y para 1935 Turquía tenía diputadas. Entre 1933 y 1937 el gobierno lanzó un programa de industrialización basado en el modelo soviético de planificación estatal, a través del cual buscó crear empresas y atraer financiamiento para explotar recursos naturales y dotarse de industrias nacionales. La reforma agraria se enfocó en modernizar y tecnificar el campo, fomentar la irrigación y el crédito agrícola. Llevaron a cabo campañas de higiene y educativas para enseñar el nuevo alfabeto latino que remplazó al árabe en 1928. Junto con la breve República Democrática de Azerbaiyán (1918-1920), destruida por los bolcheviques, la Turquía de Mustafá Kemal, luego nombrado Kemal Atatürk, el “padre de los turcos”, fue el primer Estado republicano y laico del mundo musulmán.


    Tan sólo tomando en cuenta la desaparición de las instituciones imperiales y la creación de instituciones republicanas, el periodo kemalista es una etapa decisiva en la historia de Turquía. Una etapa que Mustafá Nermi consideraba que podía soportar una comparación con la Revolución francesa. A sus ojos, la “Revolución Turca”, a cargo de Mustafá Kemal, merecería ser llamada de esa forma por ser un proyecto de cambio que por medios violentos y reformadores alteró la naturaleza del Estado y la sociedad, acelerando el paso de la historia y dándole una existencia institucional a lo que hasta ese entonces eran propuestas teóricas.


    Si Turquía amerita una comparación con revoluciones pasadas, ¿qué hay de revoluciones contemporáneas?


    En la misma época en la cual Kemal asienta su régimen, el gobierno surgido de la Revolución mexicana lucha por centralizar el poder dentro de una sola institución, un partido llamado a ser conocido como Partido Nacional Revolucionario (PNR), Partido de la Revolución Mexicana (PRM) y Partido Revolucionario Institucional (PRI). Autor intelectual de este proyecto, Plutarco Elías Calles marcó la política nacional con su sello durante todo el siglo XX.


    La presidencia de Calles y el llamado Maximato durante el cual fue la figura principal del proyecto revolucionario (1924-1934) no sólo se corresponden casi exactamente con la presidencia de Mustafá Kemal (1923-1938). Las reformas que caracterizaron al periodo callista guardan sorprendente similitud con las turcas: la política laica y anticlerical de la Constitución de 1917; la reforma agraria, la irrigación y el banco agrícola; el reparto de tierras y el apoyo técnico; las escuelas rurales. Fue también bajo Calles que la revolución salió de la guerra civil y entró en su etapa de estabilización y centralización por medio de un partido revolucionario único. Por su lado, Kemal Atatürk fundó el Partido Republicano del Pueblo. En ambos casos, un gobierno surgido de la experiencia revolucionaria creó instituciones nuevas dentro de un marco oficialmente democrático, pero en la práctica mantuvo férreo control sobre la vida política. Ambas revoluciones marcaron durablemente la historia de sus países respectivos, y sus instituciones permanecen de una forma u otra a lo largo del siglo XX. El PRI gobernó sin interrupción hasta la transición política del año 2000 y su marca en el sistema político le sobrevivió. En cuanto a Turquía, los kemalistas perdieron el poder tras la segunda Guerra Mundial, pero contaron con la existencia de un ejército altamente ideologizado que no dudó en recurrir al golpe de Estado para preservar las bases del régimen en 1960, 1971 y 1980. Fue sólo a principios del siglo XXI cuando dio comienzo un lento alejamiento del ejército de la vida civil y un cuestionamiento de su ideología.


    A escala global, ¿cómo viaja una ideología? ¿Soporta una revolución la comparación con otro proceso histórico que también ha merecido el título de revolución, un proceso que, lejos de ser un antiguo caso de estudio como la Revolución francesa, se desenvolvía en los mismos años? Y por lo tanto, si existen tantas apariencias de similitud, ¿es posible saber si esa similitud es más que coincidencia? ¿Acaso existen vínculos ideológicos entre los procesos revolucionarios mexicano y turco?


    Esta pregunta nos lleva a interrogarnos sobre el mundo en el cual se desenvolvieron ambos procesos. Una interrogante que nos lleva inevitablemente a notar el evento que domina a todos los demás, incluyendo los eventos de la Revolución mexicana. Mientras en México caudillos y campesinos se disputaban el control del país, el mundo se hundía en la Gran Guerra, destinada a ser conocida como la primera Guerra Mundial una vez que quedó claro que el conflicto de 1914 a 1918 sólo era la primera parte de un reordenamiento sangriento del orden mundial. No hemos terminado de asimilar el peso que la primera Guerra Mundial tuvo en la configuración del siglo XX. A 100 años de esta guerra, que parece opacada en la conciencia humana por los horrores de la segunda, el mundo geopolítico e ideológico que heredamos del siglo XX sigue en gran medida condicionado por la muerte del siglo XIX en las trincheras europeas, y el nacimiento de un orden —y desorden— nuevo sobre sus ruinas. La caída de la Europa imperialista y el ascenso de los Estados Unidos en su lugar. La Revolución rusa y la influencia del comunismo soviético en el siglo XX. El fascismo y la guerra mundial que provocó. Esas tres consecuencias marcaron al mundo en su totalidad. Ningún país escapó de la onda de choque que supuso el resquebrajamiento del sistema. Por ello, la Gran Guerra no solamente ayuda a entender el desenvolvimiento de la Revolución mexicana y de la turca, también es un elemento decisivo para entender qué podía unirlas.


    Si la Revolución mexicana se desenvolvió dentro de sus propias fronteras ya establecidas, el caso turco implica un contexto internacional más complicado. La llegada al poder de Kemal fue sólo la última etapa de una larga cadena de eventos que pusieron en cuestión las fronteras otomanas, la naturaleza del régimen y, a la larga, la sobrevivencia del sultanato. La primera Guerra Mundial terminó en desastre para los otomanos y llevó a una ocupación extranjera durante la cual las potencias triunfadoras, Francia, Inglaterra, Italia y Grecia, se repartieron el viejo imperio. La guerra de liberación iniciada por Kemal en 1919, o Guerra de Independencia —como es conocida por la historiografía republicana turca—, fue en realidad una guerra internacional combinada con una guerra civil: el sultanato otomano, el movimiento nacionalista republicano kemalista, los triunfadores de la Guerra Mundial, y los movimientos independentistas de las minorías griega y armenia, que veían la guerra como su propia liberación de un régimen turco que en sus últimos años llevó a cabo una política genocida en contra de esas dos comunidades. El triunfo de Kemal en 1922 puso fin a un sultanato deslegitimado y logró hacer respetar por las potencias extranjeras un núcleo de Estado turco ubicado en la península de Anatolia. Es decir que, tanto para México como para Turquía, las décadas de 1910, 1920 y 1930 fueron periodos de guerra, transición política y reformas.


    ¿Qué objetivo se plantearon los revolucionarios al realizar sus reformas? ¿A qué ideologías o corrientes de pensamiento se referían para justificar sus acciones? En pocas palabras, ¿cuál fue la teoría que motivó su práctica? Si existen puntos en común a ese nivel, entonces la comparación entre ambos modelos deja de ser superficial. Los objetivos planteados, las políticas de transformación de la sociedad, la fe en el Estado centralizado y director de la economía; el papel de la educación en el programa nacional, las campañas laicas y anticlericales que generaron respuestas violentas, el nacionalismo y el uso de la historia nacional como legitimación del régimen… Estos puntos van más allá del parecido de circunstancia y hablan de una fuente ideológica común. Dan al México de Calles y a la Turquía de Atatürk una apariencia similar. ¿Tienen por ello un significado común? ¿Tenían los actores históricos las mismas motivaciones al establecer sistemas de gobierno que han merecido las mismas definiciones?


    Existen similitudes profundas entre el tránsito del siglo XIX al XX en México y Turquía. De los regímenes decimonónicos a los regímenes revolucionarios. Ver a México y Turquía en paralelo y frente a dicho contexto internacional proporciona un ángulo distinto con el cual ver la revolución. Las similitudes entre regímenes sólo cobran sentido más allá de una coincidencia si se toma en cuenta cuál fue el contexto internacional que compartieron. Ayuda a entender el porqué de esas similitudes, y proporciona, quizá, datos sobre la historia de ambos países, explicaciones que revelan la importancia de causas externas e internacionales, junto con explicaciones internas y nacionales. Los regímenes de Calles y de Kemal aparecen como dos casos de un fenómeno mayor, en el cual intervienen varios agentes causales: el desarrollo del pensamiento político internacional, las relaciones entre potencias coloniales y países colonizados, y el peso de la primera Guerra Mundial en la transformación del orden mundial.


    Un tema de esta naturaleza permite no solamente comparar el proyecto revolucionario mexicano con el de otro país. Puede sobre todo ayudar a colocar a la Revolución mexicana en un contexto internacional. Ofrecer una apreciación de la historia de la revolución que no se limite a los hechos mexicanos, sino que también estudie la forma en la que la Revolución mexicana, quizá el acontecimiento más relevante para entender la historia contemporánea de México, se relaciona con otra revolución de igual importancia para la historia de otro país. Poner lado a lado a Calles y Atatürk no sólo permite encontrar similitudes entre ambos; permite también colocar un evento decisivo de la historia mexicana dentro de un contexto global en el cual, lejos de desenvolverse en autarquía, la historia de México es una faceta de la historia mundial.


    ¿Con base en qué pensamiento los actores justificaron sus proyectos? ¿Cuáles fueron sus acciones y cómo se acordaban con sus proyectos declarados? ¿Cómo comprendieron sus contemporáneos dichas acciones? ¿Qué se decía en los círculos diplomáticos acerca de las revoluciones de ambos países? ¿Qué decían los mexicanos de Kemal, si es que decían algo? Las respuestas a estas preguntas proporcionan una visión por dentro (qué pensaban de sí mismos), por fuera (qué pensaron de ellos quienes asistieron a sus acciones) y por encima (qué síntesis se puede realizar para ubicar a los actores dentro de una nomenclatura política común). En otras palabras, antes de intentar catalogar el pensamiento y las acciones de los actores históricos dentro de un esquema, es necesario comprender cuál era el sitio en el cual se ubicaban a sí mismos y en dónde los ubicaban quienes los observaron, según los parámetros de su época.


    Un tema de este tipo precisa, pues, que se estudie el mundo político en el cual se desenvolvieron ambos países al momento de entrar en sus revoluciones. Quien quiera entender la historia moderna de Turquía necesita remontarse a los Jóvenes Turcos, movimiento reformista y subversivo que, en su ansia de reformar el Imperio otomano, contribuiría a su caída, y de quien Kemal fue heredero. Quien quiera entender la naturaleza de la Revolución mexicana necesita entender a sus precursores, y los argumentos que motivaron sus críticas cada vez más agresivas hacia el régimen de Porfirio Díaz antes de la llegada de Calles, o aun de Francisco I. Madero. Puede ser necesario remontarse aún más lejos para evocar el México porfirista y el periodo dicho de la Tanzimat, un proceso de modernización con el cual los sultanes otomanos intentaron detener la decadencia de su imperio. Es necesario entender las revoluciones como resultado de un proceso anterior a las revoluciones. El motivo común de Calles y Kemal se encuentra más allá de la década de 1920, o incluso del periodo revolucionario de ambos países. Las fuentes intelectuales del pensamiento revolucionario implican tratar ambos periodos no como coyunturas, sino como procesos de larga duración. Buscar las fuentes del pensamiento de Calles y de Atatürk obliga a remontarse al menos a mediados del siglo XIX.


    Más aún, nos obliga a alejarnos de México y de Turquía. Entender los eventos nacionales obliga a evocar temas internacionales. No se puede concebir la historia del siglo XX sin el peso de la primera Guerra Mundial y de sus consecuencias. México y Turquía no escapan a la regla; sus historias están ligadas a la conflagración universal de 1914, porque Turquía participó directamente y la Revolución mexicana se desenvolvió en los mismos años. Lejos de ser excepciones locales, las revoluciones de ambos países se inscriben en el marco de una reconfiguración de las relaciones internacionales entre las grandes potencias y el resto del mundo. Un nuevo orden en el cual proliferaron proyectos revolucionarios. Si la historia mundial fue particularmente marcada por el ascenso del comunismo soviético y del fascismo, más consecuencias de la guerra mundial, no fueron los únicos en proponer una alternativa al sistema de la preguerra. Otras revoluciones, otros regímenes, otras alternativas políticas compartían el escenario con nuestros actores. Junto a México y Turquía encontramos a Irán, Rusia, Bulgaria, Italia, España, Afganistán, China… Con este libro proponemos al lector que, para comprender la naturaleza de la Revolución mexicana, no sólo es necesario comprender lo que pasó en México entre 1910 y 1940. Es necesario comprender que ocurrió en el mundo, ese mundo que nuestra revolución compartió con otras, con otros agentes, otros actores tan importantes para sus países como la Revolución mexicana lo fue para el nuestro. Revoluciones que pueden ser vistas como síntomas locales de una reacción mundial frente a la crisis del orden decimonónico, y un periodo de reconfiguración de dicho orden que va desde la catástrofe que fue la primera Guerra Mundial hasta la catástrofe que fue la segunda.
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I. EL LEGADO POLÍTICO DEL SIGLO XIX: CREAR LA NACIÓN


    El Estado moderno característico, que recibió su forma sistemática en la era de la Revolución francesa […] Pretendía, si ello era posible, imponer los mismos sistemas administrativos e institucionales, y las mismas leyes en todo su territorio […] Y se encontró de forma creciente con que debía tomar nota de la opinión de sus súbditos o ciudadanos, porque sus sistemas políticos les daban voz —generalmente por medio de diversas clases de representantes elegidos— y porque el Estado necesitaba su consentimiento práctico o su actividad en otros sentidos, por ejemplo en calidad de contribuyentes o de reclutas en potencia. En pocas palabras, el Estado gobernaba a un “pueblo” definido territorialmente y lo hacía en calidad de suprema agencia “nacional” de gobierno sobre su territorio, y sus agentes llegaban cada vez más hasta el más humilde de los habitantes de sus pueblos más pequeños.1


    ERIC HOBSBAWM


    MÉXICO Y EL PORFIRIATO: EL TRIUNFO DEL ORDEN LIBERAL



    La década de 1870 fue una bisagra histórica para México. La instauración del gobierno de Porfirio Díaz, que se prolongaría por casi 30 años, sería el primer régimen sólido en toda la historia del país. Tras 50 años de convulsiones internas, guerra civil e intervenciones extranjeras, el porfiriato hacía entrar al país en su primera etapa de paz prolongada y estabilidad política. Esta paz, agregada a las reformas liberales del régimen, le daría al gobierno la primera oportunidad para llevar a cabo políticas nacionales sin oposición. Por primera vez, el poder central estaba en condiciones de interesarse en la integración del territorio nacional.


    Desde 1821 la anarquía que sacudía a México tenía causas múltiples: la división entre corrientes conservadoras y liberales compitiendo por la reorganización de la Nueva España de acuerdo con sus convicciones; la inmensidad del territorio en cuestión, dentro del cual vastas extensiones de tierras en el norte y el extremo sur escapaban por completo a la autoridad central; la falta de vías de comunicación que hacían de los centros locales de poder verdaderos estados autónomos que, con la desaparición del virreinato, se encabritaban frente al deseo de control proveniente de la Ciudad de México. El conflicto entre conservadores clericales, deseosos de centralización política y de preservar todo lo que podía ser preservado de las instituciones tradicionales, y los liberales, partidarios del librecambio, republicanismo y laicidad, va a marcar el primer medio siglo de la vida independiente y volverá imposible el establecimiento de una auténtica política nacional. Por lo demás, volvía imposible la creación de una identidad propiamente mexicana, término que no significaba gran cosa a los ojos de gente criada en la colonia y que veía las pretensiones de la capital como abusos que amenazaban los intereses locales. Así se explica que Centroamérica se haya independizado en 1823, que Yucatán lo haya intentado dos veces a lo largo del siglo, que los colonos venidos de los Estados Unidos hayan proclamado la independencia de Texas en 1836 y que 10 años después México haya perdido la mitad norte de su territorio a manos de esta misma nación. Hecha la independencia, la falta de control efectivo sobre el territorio obligó a redefiniciones que involucraron guerras para aclarar las nuevas fronteras. Lo mismo ocurrió en América del Sur, donde la imprecisión de las fronteras administrativas españolas y las rivalidades entre centros de poder llevaron a un siglo de guerras y campañas colonizadoras para aclarar la situación.


    En el caso mexicano, el debate entre un Estado centralizado y uno federal marcó todo el conflicto entre liberales y conservadores. En teoría, los liberales eran partidarios de la república federal y de dar mayor autonomía a los estados pero, en la práctica, la guerra constante y las rebeliones llevaron tanto a liberales como a conservadores a favorecer la mano dura y la supresión de poderes locales para lograr la unificación del territorio y la preservación de un Estado mexicano, situación que no estaba garantizada en una época de impulso colonizador europeo. Prueba de la falta de garantías que tenía la existencia de México fue que, tras la victoria liberal en la Guerra de Reforma y la promulgación de leyes laicas y de desamortización de la tierra, los conservadores apoyaron una invasión francesa. El gobierno de Benito Juárez logró resistir con apoyo estadunidense hasta que los problemas europeos forzaron a Napoleón III a abandonar a su aliado Maximiliano, efímero emperador de México fusilado por el gobierno republicano. Esta victoria, en la cual participó un tal Porfirio Díaz, confirmó la existencia de México como entidad independiente y anunció el triunfo decisivo de los liberales frente a conservadores deslegitimados. Las victorias en la Guerra de Reforma y en la Intervención francesa permitieron a los gobiernos de Benito Juárez, Sebastián Lerdo de Tejada y luego Porfirio Díaz anclar su control sobre México y llevar a cabo una campaña para crear una unidad de la que México había carecido desde la independencia.


    El legado de las acciones liberales generó cambios graduales en la sociedad mexicana, cada vez más alejada de la sociedad virreinal de la cual provenía. Habiendo excluido a la Iglesia católica del gobierno, los grandes comerciantes aliados de los liberales se convirtieron en los financistas del nuevo gobierno. La exclusión de la Iglesia provocó que se generalizara el crédito laico, y el subsecuente apoyo del gobierno a las finanzas gradualmente hizo pasar la propiedad a manos de la incipiente burguesía y estimuló los sectores de producción. Esto era producto del liberalismo que dominaba las mentes. El liberalismo mexicano, de la manera en que se desarrolló en el siglo XIX, defendía la creación de individuos iguales ante la ley y formados en sus derechos y obligaciones. Implicaba el predominio del Estado como única fuente de legitimidad y de una ley única, aplicable a todos sin excepciones ni fueros, el libre intercambio de bienes, la propiedad privada y una educación racional que formara a los ciudadanos en valores acordes con este proyecto. Un pensamiento laico, democrático e individualista que los liberales mexicanos buscaron aplicar en un país con una larga tradición católica, autoritaria y organizada en corporaciones y pueblos comunitarios.2 Pero conforme pasaba el tiempo, la independencia de México parecía traer sólo guerra civil, así que los liberales fueron endureciendo su discurso. Nuevas generaciones fueron exacerbando ciertos aspectos de su programa, en especial la destrucción de los estamentos coloniales remanentes, y se mostraron cada vez más dispuestos a sacrificar otros. Tras la secesión de América Central y la guerra con los Estados Unidos de 1846, los liberales temían que sin desarrollo económico y estabilidad interna México fuera absorbido por potencias externas. La solución liberal era deshacerse de los pilares del sistema colonial, vistos como un impedimento para el desarrollo nacional: la Iglesia, el Ejército, los pueblos comunales. Las estrategias en esta lucha eran la secularización de la sociedad, la privatización de la tierra y su reparto entre pequeños agricultores, el desarrollo de un poder federal capaz de imponerse a las regiones, además del desarrollo económico e industrial. Una de las características de mayor consecuencia para los liberales fue la lucha contra el poder económico de la Iglesia, durante la cual los liberales radicalizaron gradualmente su anticlericalismo.


    Todas las constituciones anteriores a 1857 habían proclamado la intolerancia religiosa y al catolicismo como religión oficial de México. La ofensiva que llevaría eventualmente al modelo liberal al poder comenzó con reformas legales. La ley Juárez de 1855 proclamó la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y negó a los tribunales del ejército y del clero el derecho a zanjar asuntos de orden público. La ley Lerdo de 1856 prohibió a la Iglesia poseer propiedades que no estuvieran dedicadas a usos religiosos y prohibió la posesión comunal de la tierra. Estas leyes serían incorporadas a la Constitución de 1857 y extendidas al grado de suprimir todos los fueros legales de la Iglesia. La ley se volvía única, estatal y universal.3 La Constitución de 1857 proclamaba la libertad de los ciudadanos, la igualdad de condiciones y oportunidades ante la ley, el derecho de expresión, las garantías individuales, la libertad de enseñanza, el derecho a la propiedad privada, el libre comercio, y a disponer de los beneficios del trabajo propio.4 Varias de estas políticas nunca fueron aplicadas debido a la Guerra de Reforma que siguió cuando los conservadores se alzaron en oposición al proyecto.


    Los conservadores no sólo perdieron la Guerra de Reforma. Al expulsar al gobierno de Benito Juárez de la capital, provocaron la radicalización de los liberales. Desde Veracruz, el gobierno expidió las Leyes de Reforma: separación de la Iglesia y el Estado, nacionalización de los bienes eclesiásticos, matrimonio civil, reglamentación estatal de los días festivos, libertad de culto. A pesar del triunfo de los liberales en 1861, el gobierno había suspendido las garantías de la Constitución, y las finanzas arruinadas llevaron a Juárez a suspender el pago de las deudas a potencias europeas. La hostilidad que causó esta medida, aunada a las ambiciones de Napoleón III sobre el continente, incitaron a Francia a intervenir en México en 1862 en el bando conservador.


    En 1867, con el fusilamiento del emperador Maximiliano, los liberales no solamente ganaron la guerra. Su legitimidad como defensores de la integridad nacional contrastaba con la deslegitimación de los conservadores, aliados con el extranjero. La victoria sobre la Intervención francesa confirmó por largo tiempo el predominio de los liberales y el triunfo de su concepción de la sociedad. Esto tendría repercusiones a lo largo del siglo XIX y más allá, pero también una consecuencia en apariencia contradictoria. Benito Juárez, héroe de la gesta liberal, fue el presidente de México entre 1858 y su muerte en 1872, gozando para ello de la suspensión de las garantías de la Constitución. Esto anunciaba una tendencia que sólo aumentaría en las décadas siguientes: un nuevo liberalismo autoritario. Entre 1857 y 1910 los liberales no harían más que centralizar cada vez más el uso del poder.


    Con la derrota de Maximiliano los liberales dominaban el paisaje político.5 Funcionarios, intelectuales y profesionistas urbanos formaban la base de la burocracia estatal, la cual se expandió conforme el Estado se expandía. Los gobiernos de Juárez y de Sebastián Lerdo de Tejada continuaron las políticas de 1857: secularización, destrucción de la propiedad comunal y remplazo por propiedad privada, modernización e infraestructura. Juárez dio libertad a los terratenientes para adquirir la tierra comunal. Irónicamente, el gobierno que anhelaba la propiedad privada de la tierra contribuyó a crear una capa cada vez mayor de campesinos sin tierra, dependientes de las grandes propiedades.


    Tras la muerte de Juárez, Lerdo de Tejada expulsó a los jesuitas extranjeros e incorporó las Leyes de Reforma a la Constitución. En 1873 inauguró la primera línea ferroviaria entre Veracruz y la capital. En 1876 intentó modificar la ley electoral para asegurar su reelección. En respuesta, una rebelión de Porfirio Díaz lo obligó al exilio.


    Porfirio Díaz destacó entre los gobernantes del siglo XIX por ser el más longevo y quizá también el que más imprimió su concepción de México a la política y sociedad de su país. Ciertamente fue autoritario y las instituciones republicanas se volvieron herramientas en sus manos, desde designar a los gobernadores, restarles independencia a los poderes legislativos y judiciales, hasta subvencionar a la prensa afín y condenar los delitos de prensa en juicios sin jurado. Pero hubo continuidad respecto a los objetivos liberales.


    En 1880 Díaz podía anunciar sus logros ante el Congreso: la nueva autoridad central cuadruplicó los ingresos del erario federal entre 1879 y 1880. Extendió vías telegráficas y ferrocarriles a cargo de compañías extranjeras.6 Los conatos de guerra con Guatemala por la posesión del Soconusco se apaciguaron.7 Se elevó el producto nacional bruto en 8% anual entre 1884 y 1900,8 aumentó el cultivo comercial y se desarrolló la industria. Los Estados Unidos, Francia e Inglaterra se volvieron los principales inversionistas,9 aunque Díaz intentó remplazarlos por capital nacional.10 Prosiguió la venta de tierras públicas. Los pueblos campesinos perdieron su existencia legal y su autonomía local. La acumulación de tierras en manos de quienes podían pagarlas y fomentar con ello la producción nacional sentenció los intentos de crear una clase de pequeños agricultores. En 1911 el 90% de los campesinos no tenía tierras.11 Aunque nunca se abolieron las medidas anticlericales, Díaz suavizó su relación con la Iglesia en aras de la paz interna. Los jesuitas fueron autorizados a volver y la Iglesia recuperó algo de su poder financiero por medio de la educación religiosa y los donativos. Sin embargo, hubo límites que Díaz nunca cruzó. Se negó a firmar un concordato con el Vaticano, y el Congreso aprobó la educación laica, obligatoria y gratuita.12 México seguía siendo laico y las liberalidades otorgadas a la Iglesia dependían de su buena relación con el presidente.


    En 1901 tropas mexicanas acabaron con el último poder maya independiente de Quintana Roo, aunque la integración del territorio tomaría años. La pacificación de la frontera norte llevó a masacres y eventualmente a la deportación de los indios yaquis. La nueva capacidad del Estado para imponer decisiones cada vez más ambiciosas, y un claro ejemplo de las prioridades del régimen, fue la decisión en 1903 de deportarlos a Yucatán y dejar las tierras del norte, las más dinámicas del país, libres para inmigrantes.13 Bernardo Reyes, gobernador de Nuevo León, reconoció que las medidas tomadas contra los yaquis eran una novedad, tanto por la capacidad del Estado para ejercer tanta represión como por la violencia de la política de deportación, que pretendía destruir su organización social, cultural y su unidad demográfica. Derrotados, asentados y deportados, los indios dejarían de ser un impedimento al establecimiento de la uniformidad nacional: “Esas luchas fueron las que impone la cultura de los pueblos, contra la barbarie, que se opone tenaz al desarrollo de los mismos”.14 A sus ojos, era un bien a largo plazo: “En la historia se verá el hecho de poner los territorios rebeldes de indios, segregados de la vida nacional dentro de la comunidad política y culta del país, como una de las más meritorias obras de engrandecimiento para la misma”.15


    La destrucción física de ese enclave de resistencia al Estado mexicano se inscribía de lleno en las políticas liberales. La política, tanto en su aplicación como en su justificación, era un ejemplo de la transición política e ideológica del liberalismo mexicano. En Sonora y en Quintana Roo, dos regiones pobladas por comunidades indígenas muy poco integradas al sistema mexicano, la universalidad de la ley y la soberanía nacional fueron los conceptos que justificaron una represión enfocada no en derrotar, sino en hacer desaparecer un modo de vida contrario al proyecto nacional. Díaz remplazó a caciques regionales por funcionarios y profesionistas formados en la capital, como fue el caso de Emilio Rabasa, abogado de Oaxaca, nombrado gobernador de Chiapas en 1891 y autor de una política liberal que suprimió los anhelos secesionistas proguatemaltecos y modernizó al Estado siguiendo las normas porfirianas.16 El proyecto de Porfirio Díaz era una continuación del proyecto liberal; la única verdadera diferencia era que el nuevo poder del Estado le daba al presidente dictador una mayor capacidad para imponer. El precio de ese poder lo pagó el antiguo anhelo liberal de derechos individuales y democracia. Para reforzar y preservar la unidad de México, Díaz y sus aliados olvidaron esta faceta del pensamiento que los había formado. En esta nueva generación de liberales, para quienes la estabilidad era más importante que la democracia, se encontraban aquellos que legitimarían al gobierno de Díaz por medio de una revisión crítica del liberalismo tradicional.


    Científicos, positivismo y liberalismo conservador


    Para 1880 la Guerra de Reforma y la Intervención francesa eran parte de un legado glorioso para quienes gobernaban el país. Una vez el liberalismo en el poder, nuevos pensadores que no tuvieron que tomar el poder sino preservarlo comenzaron a teorizar otro tipo de práctica de gobierno. Con el Juárez de 1872 y más aún con Díaz, la paz y la estabilidad se volvieron los valores necesarios para el progreso. Este convencimiento ya estaba presente entre los liberales de 1857 y era visible a través de sus repetidas violaciones a su propia Constitución en aras de la pacificación.


    La influencia de una nueva corriente ideológica proveniente de Francia fue determinante en este proceso de reevaluación del liberalismo: el positivismo de Augusto Comte. El positivismo como lo aplicaron los mexicanos era la idea de una sociedad vista como una entidad orgánica que seguía reglas que dictaban una evolución natural. La sociedad era vista no como una libre asociación de individuos, según la describía el liberalismo tradicional, sino como un cuerpo único formado por individuos que dependían del cuerpo para existir. Para el positivismo, la sociedad hace al individuo y no al revés.17 Esta definición orgánica del liberalismo tuvo por consecuencia política la defensa de regímenes estables que garantizaran la evolución gradual de la sociedad. Ya en 1867, Gabino Barreda, a quien Juárez confió la reforma de la educación, hablaba de la necesidad de crear una doctrina universal que explicara la evolución de la sociedad mexicana, diera sentido a su historia y garantizara su marcha hacia el progreso.18 En 1867, decía Barreda, la victoria de los liberales anunciaba el largo periodo de estabilidad necesario para la tan esperada transformación de la sociedad.


    Ejemplar de esta reinterpretación del legado liberal fue la obra política de Justo Sierra Méndez, quien en la década de 1870 realizó en el periódico La Libertad una crítica a las bases filosóficas del republicanismo. Declaró que el Ser Humano como abstracción no existía, ya que nunca había existido un humano capaz de desenvolverse fuera de una colectividad.19 Todo lo que un individuo era se obtenía por medio de la vida en sociedad.20 El hombre no nacía libre, sólo con la capacidad de serlo si creaba las condiciones necesarias. La primera de ellas era una sociedad en la cual fuese protegido de las autoridades ilegítimas y del desorden.21


    Además de Augusto Comte, los liberales mexicanos fueron influidos por una serie de pensadores y corrientes venidas de Europa a la zaga del liberalismo ilustrado. Herbert Spencer (1820-1903), filósofo y sociólogo inglés, tuvo por principal legado aplicar la teoría de la evolución de Charles Darwin a la sociedad humana, estudiando a esta última como un organismo vivo cuyo desarrollo colectivo condiciona el desarrollo individual, abusando así de la obra de Darwin, ya que este último nunca aplicó sus teorías a la sociedad humana. Con Spencer, el positivismo mexicano hizo suya una legitimación biológica de su sistema de gobierno:22 la sociedad es un superorganismo.23 Comte y Spencer se combinaron para legitimar el cambio social por medio del conocimiento de las leyes naturales y al mismo tiempo legitimar el poder en manos de quienes así lo creyeran.24 Por ello, los principales enemigos del positivismo mexicano eran la inestabilidad, el oscurantismo religioso y una sociedad retrógrada a la que había que forzar a marchar hacia adelante por medio de la educación y de un gobierno fuerte. Para Spencer, la democracia misma podía ser fuente de debilidad social si permitía a los elementos inferiores sumergir a los superiores. Así entró el racismo orgánico a México, donde tuvo una acogida controversial debido a dos características del mundo mexicano: el rechazo al indio, visto como un elemento retrógrado condenado a desaparecer, y la idea de que el mexicano era un mestizo de dos “razas”. El psicólogo y antropólogo francés Gustave Le Bon (1841-1931) se dio a conocer por sus trabajos sobre las multitudes y la forma en la cual éstas, si bien se habían vuelto los actores principales de la vida moderna, no reaccionaban con base en argumentos o razonamientos, sino en ideas, frases e imágenes inconscientes que sintetizaban sus anhelos. La capacidad de la masa para someterse a quien le diera estas imágenes se volvió una legitimación del elitismo político, según el cual las masas debían ser guiadas por una pequeña camarilla de gente ilustrada.25


    De entre estos nuevos liberales, formados en la Escuela Preparatoria con el programa positivista de Gabino Barreda, surgió una categoría de individuos más tarde conocidos como científicos. Definir a este grupo es problemático. Fue un grupo de poder que ocupó diversas posiciones dentro del gobierno de Díaz, ideólogos del positivismo, y una encarnación de la burguesía mexicana que se benefició personalmente del desarrollo económico.26 Si bien su evolución política databa de la década de 1870, fue en 1892 cuando surgieron propiamente. Al crear la Unión Liberal ese año, tenían por objetivo darles una herramienta política a los liberales deseosos de conservar el legado porfiriano pero también de fomentar la liberalización gradual del régimen, la relajación de las medidas de control y el establecimiento de una democracia restringida que remplazara la dictadura de Díaz.27 Definidos como “tecnócratas” por François-Xavier Guerra, los científicos eran menos una clase social o grupo político que una asociación informal de especialistas, convencidos de que la evolución económica debía marchar a la par de la política.28 “Poca política y mucha administración” podría haber sido su lema, puesto que se volvieron los administradores del régimen: economistas, políticos, pedagogos y jueces para quienes el desarrollo económico, educativo e institucional superaba en prioridad a las libertades individuales.29


    La relación entre estos científicos y el liberalismo tradicional fue conflictiva. Por un lado, se declaraban herederos de los liberales. Porfirio Parra consideraba que la Reforma había permitido modificar el orden político y social mexicano para bien por medio del federalismo, la república, la separación de la Iglesia y el Estado, la laicidad, la abolición de privilegios, la libertad de conciencia, la circulación de bienes y el surgimiento de una auténtica burguesía productora.30 Los científicos eran herederos de los liberales, pero también apuntaban la necesidad de un cambio de plan para aplicar las medidas de la Reforma y salvaguardar la independencia nacional. Ricardo García Granados y Francisco Bulnes criticaron el “jacobinismo”, es decir, el extremismo utópico, de Benito Juárez, y lo consideraron irrealizable sin una etapa preparatoria.31 Una etapa que debería ser necesariamente autoritaria para forzar los cambios necesarios en una sociedad reacia, sin por ello amenazar la integridad de la nación como en tiempos pasados.


    Justo Sierra aclaraba ya en la década de 1870 que la Constitución de 1857 pecaba de utópica, sentimental, idealista y de no tomar en cuenta la realidad nacional. Los derechos del hombre, la democracia liberal y otras influencias “jacobinas” no correspondían a los hechos sobre el terreno.32 En vez de esos principios “huecos”, México precisaba de un poder central fuerte que garantizara el respeto a la ley. En su Evolución política del pueblo mexicano, Sierra justificó que Juárez hubiera llamado a modificar la Constitución para darle más poder al Ejecutivo porque sólo así se podían realizar las reformas necesarias para aplicar la Constitución sin trabas.33 La inestabilidad hacía imposible el establecimiento de un Poder Legislativo real, y la debilidad del Poder Ejecutivo y su falta de autoridad sobre el país hacían de la Constitución una obra utópica, noble pero inaplicable.34


    Como jurista, Emilio Rabasa planteó en La Constitución y la Dictadura lo que para su generación era la principal contradicción por resolver. ¿Qué partes de la amada Constitución de 1857 eran incompatibles con la realidad mexicana y qué medidas tomar para resolver esa situación? Hecha la pregunta, desmontó lo que consideraba la ficción de la democracia mexicana. Para el antiguo gobernador de Chiapas el problema original de México era que la Constitución de 1857 tenía el defecto de la utopía.35 La ley era incompleta porque no se bastaba a sí misma y sólo podría triunfar aliándose a la dictadura.36 Tan universal era este convencimiento que, al morir Juárez, su sucesor Lerdo de Tejada gobernó con facultades excepcionales. La Constitución seguía siendo la bandera del liberalismo, pero nadie parecía interesado en arriesgarse a vivir de acuerdo con ella.37 Porfirio Díaz, dijo Rabasa, era digno de respeto porque entendió el complejo juego que se había llevado a cabo entre la realidad y la ley, y con la dictadura protegió a la Constitución de su peor enemigo: su propia inaplicabilidad.38


    Esta interpretación de la historia de México influyó en la obra colectiva que los teóricos del régimen ofrecieron a los mexicanos: México, su evolución social: síntesis de la historia política, de la organización administrativa y militar y del estado económico de la federación mexicana; de sus adelantamientos en el orden intelectual; de su estructura territorial y del desarrollo de su población, y de los medios de comunicación nacionales e internacionales; de sus conquistas en el campo industrial, agrícola, minero, mercantil, etc., etc. Como señala su largo subtítulo, se trataba de un catálogo del conocimiento del México pasado y presente. Publicada entre 1900 y 1902, la lista de autores era un compendio de las figuras más renombradas de la política, la ciencia y las letras. Trece autores, entre ellos Justo Sierra, Bernardo Reyes, Pablo Macedo y Porfirio Parra. Era una descripción del territorio y las características de México, seguida por la historia de la nación, las diversas características físicas, económicas, industriales, intelectuales, artísticas y militares, para terminar con una historia política de la “era actual” a modo de conclusión. Aun antes de empezar a leer, la obra culminante del porfirismo establecía la visión orgánica del mundo.


    Decían los autores: la nación es un organismo. Cuando el pasado colonial combatió al porvenir liberal, fue un enfrentamiento entre los atavismos condenados a desaparecer y las nuevas condiciones de una nación que se hacía apta para la sobrevivencia por medio de la razón científica y la modernización de sus instituciones, su gobierno, su ley y su intelectualidad. Toda la obra estaba construida sobre este planteamiento: la educación, el comercio, la minería, las letras, las vías de comunicación o la ley. México vivió un proceso de evolución que lo condujo a 1900, un año en el cual culminaron los procesos iniciados con la Independencia y en el cual se pudo apreciar por fin el paso de México hacia otra etapa de su historia en la que la paz, el progreso económico y el respeto a los preceptos científicos de la modernidad serían respetados y aplicados por un gobierno racional.39 El tema central es el nacimiento de la nación mexicana como consecuencia de una evolución orgánica aplicable a todas las ramas de la vida política, social, económica y cultural.40 “México: su evolución social” es un espejo de la evolución del pensamiento político mexicano entre la independencia y el siglo XX. En estos tres tomos convivieron los que para 1900 habían triunfado en la batalla por el predominio intelectual y político: los liberales tradicionales, adeptos a la Ilustración francesa, a los derechos individuales y a la libertad nacional e individual como objetivo final. Y los positivistas orgánicos adeptos a las leyes naturales, la evolución pausada, la estabilidad como valor supremo, el racismo orgánico diluido en la necesidad de valorar el mestizaje.


    Los intelectuales mexicanos tuvieron que adaptar su pensamiento a sus circunstancias particulares. Característica básica de la identidad mexicana, la mezcla entre el indio y el europeo era vista por los racistas europeos como una fuente de degradación, pérdida de identidad y taras físicas.41 Los científicos mexicanos admiradores de Gustave Le Bon rara vez los siguieron por esa vía, aun en una época en la cual los yaquis eran deportados y su cultura intencionalmente destruida. Sierra declaró que las razas bien podían no existir en tanto construcciones orgánicas, pero sí existían como fuentes de identidad basadas en la historia, el idioma y la cultura.42 De esa forma, México demostraría a Le Bon que su pesimismo era equivocado, y que un país mestizo podía progresar en tanto preservara una cultura de progreso otorgada por la educación.43


    En 1857 la Constitución ratificó la libertad de enseñanza. Diez años después, las leyes orgánicas de la educación proclamaron que “divulgar la Ilustración en el pueblo es el medio más seguro y eficaz de moralizarlo y de establecer de una manera sólida la libertad y el respeto a la Constitución”.44 Desapareció la educación religiosa en escuelas públicas y fue remplazada por educación obligatoria y gratuita. Entre 1857 y 1874 la cantidad de escuelas públicas pasó de 2 400 a más de 8 000.45 Se fundaron la Escuela de Estudios Preparatorios, de medicina, de derecho, de agricultura, de comercio y la Escuela Normal. En la Escuela Preparatoria, Gabino Barreda fundó un programa positivista basado en ciencias experimentales. Numerosos científicos y futuros cuadros del porfiriato se educaron ahí.


    En 1874 Lerdo de Tejada suprimió la religión en establecimientos federales, estatales y municipales. Esta medida fue integrada a la Constitución en 1880 junto con la educación primaria laica, republicana, gratuita y obligatoria. Entre 1895 y 1910 los gastos de educación del gobierno fueron multiplicados por seis.46 En 1874 el 10% de las escuelas dependían del Estado, en 1900 era el 80%.47 En 1887 se fundó la Escuela Normal de Maestros. En 1890 se realizaron dos congresos nacionales para uniformar el sistema educativo nacional, en presencia de Justo Sierra, futuro secretario de Instrucción. Se debatió la posibilidad de extender la laicidad a escuelas privadas, de crear un sistema de primarias efectivo, de armar campañas contra el analfabetismo, de crear escuelas para adultos, de publicar libros de texto nacionales y de instrumentar la formación de maestros en cada estado según normas nacionales. Se trataba de un proyecto masivo para extender la educación federal, pero exigía recursos que el gobierno no podía suplir. En 1878 dos tercios del presupuesto para la educación estaban dedicados a la educación superior, frente a un tercio para educación básica.48 El elitismo de los científicos implicaba que para ellos era más aceptable enfocarse en formar élites urbanas que interesarse por la educación básica. Al ignorar las circunstancias locales, el analfabetismo retrocedió lentamente y en forma desigual.49


    La obra del porfiriato no puede desdeñarse. A través de la escuela pública y estatal lograron hacer pasar el mensaje que querían: la educación está aquí para insertar valores liberales en la sociedad por ser éstos los únicos aptos para mejorar las condiciones del país. La historia de la nación era estudiada y enseñada como un camino inevitable hacia el presente porfirista. Una nueva generación de estudiantes mexicanos fue formada en el respeto a conceptos como Independencia, Constitución, Leyes de Reforma, Guerra de Intervención, República, Laicidad, Libertad, Soberanía, Educación, Progreso. Los grandes hechos de los héroes patrios y los términos de la vulgata liberal fueron enseñados como la vía natural a través de la cual México se alzaría a la par de las potencias mundiales. El Estado mexicano enseñaba moral liberal y valores democráticos, mientras la dictadura los asfixiaba en la práctica. Esto tendría consecuencias para toda una generación educada en esta contradicción, y que a comienzos del siglo XX esgrimiría sus propias críticas hacia el régimen.


    La dictadura, la desigualdad económica causada por el desarrollo que tanto enorgullecía a los porfiristas, la falta de alternativas para las nuevas capas de burgueses y profesionistas liberales, el arribo del pensamiento socialista en auxilio de la clase obrera… todas consecuencias del éxito de Porfirio Díaz, y todas causas de la revolución que lo vería caer.


    TURQUÍA Y LA TANZIMAT: LA DISGREGACIÓN DEL IMPERIO MULTIÉTNICO



    En 1821, cuando los mexicanos proclamaban su independencia, el Imperio otomano era ya uno de los Estados más longevos de la historia. Surgido en 1299 entre turcos nómadas de Anatolia, tenía frente a él un largo futuro. Sacando provecho de la debilidad del viejo Imperio bizantino, los otomanos se apoderaron de su capital Constantinopla (hoy rebautizada Estambul) en 1453, marcando simbólicamente, junto con el descubrimiento de América en 1492, el comienzo de la era moderna. Se extendió a pasos agigantados por Medio Oriente y los Balcanes, avanzando en Europa por el sur y amenazando dos veces Viena. Para el siglo XVI era el principal rival de la España de los Habsburgo por el predominio en el mundo mediterráneo. Un siglo después, el sultanato había alcanzado lo que se considera generalmente como su época de gloria. Destacaba por su poderío militar, su infraestructura y capacidad fiscal, y su habilidad para integrar comunidades de todos tipos y credos, en una época en la que la Europa cristiana era un doloroso contraste que se debatía en medio de las guerras de religión entre católicos y protestantes. A mediados del siglo XVII gobernaba un territorio que se extendía entre Bagdad y Budapest, la costa norte de África y los contornos del Mar Negro, sin contar las ciudades sagradas del islam, La Meca y Medina, de las cuales los sultanes se proclamaron protectores, al grado de tomar el título de califas, sucesores de Mahoma y cabezas supremas del mundo musulmán.


    Es debatible el momento en el que el imperio inició su decadencia, o más bien cuándo los Estados europeos comenzaron a superarlo económica y militarmente, pero el fracaso del segundo sitio de Viena (1683) y el subsecuente tratado de Karlowitz (1699), firmado con los imperios ruso y austriaco, marcaron el inicio de un retroceso que acabaría en el siglo XX. La eterna expansión militar empobreció al imperio y para el siglo XVIII sus ejércitos competían cada vez con más dificultad con los Estados europeos, en especial contra las coaliciones de los poderes de Europa central que, tras la victoria en las puertas de Viena en 1683, comenzaron un esfuerzo, ora conjunto, ora enfrentado, de expandirse en los Balcanes otomanos. El Imperio ruso no descartaba el proyecto de apoderarse algún día de Constantinopla.


    Ahora bien, hoy ya no se acepta que el imperio se haya estancado en un despotismo oriental arcaico, prueba de la inferioridad de los sistemas de gobierno asiáticos, como las historiografías europeas solían explicar para justificar el ascenso de Occidente. Cierto es que el reforzamiento del poder europeo, las crisis económicas, el empobrecimiento que generaban y las subsiguientes luchas de facción en la corte anunciaron un debilitamiento de la que hasta ese momento había sido una potencia de primer rango. A esto hay que agregar las llamadas “capitulaciones”. Por medio de estos tratados, el imperio otorgaba a potencias extranjeras el derecho de comerciar libremente dentro de sus fronteras y de regular sus propios asuntos legales. En el siglo XVIII, con su nuevo poder a la mano, los Estados europeos comenzaron a abusar de estos tratados. Conforme superaban a los otomanos, se presentaron como los defensores de las minorías cristianas del imperio. Nuevas capitulaciones forzadas por derrotas militares acordaron que estas minorías quedaran bajo la protección de los Estados cristianos. Obtuvieron ventajas para comerciar con Europa occidental y protección legal garantizada por los tribunales de las comunidades extranjeras. Este fenómeno creó una injerencia de Europa cada vez mayor en los asuntos otomanos y un desarrollo económico desigual según la región y la comunidad. Los Balcanes, la zona más próspera y con más cristianos del imperio, se beneficiaron del comercio y del incipiente fenómeno industrial antes que Anatolia o Medio Oriente. El imperio otorgó ventajas económicas y facilidades al comercio europeo, el cual para el siglo XIX monopolizaba ciertas ramas del comercio otomano, fomentando el endeudamiento del sultanato a manos de comerciantes y bancos, en especial ingleses. Este predominio de Europa trajo otras consecuencias, entre ellas el contacto cada vez mayor entre las comunidades del imperio y nuevas ideas.


    Pero estas debilidades ocultan una consecuencia imprevista. Al perder poder personal la dinastía otomana, el imperio pasó a depender para su estabilidad de las acciones de visires —los ministros del imperio—, de los poderes locales y de la burocracia estatal. Gracias a la fuerza de estas instituciones y a la descentralización del poder que siguió, los siglos XVII y XVIII no acabaron con la disolución del imperio, sino en su burocratización. Si bien el poder otomano decayó en comparación con los siglos anteriores, el imperio demostró su capacidad para reformarse y dar más poder a sus instituciones que a sus sultanes. Lo mismo que los demás Estados europeos, el Imperio otomano inició un paso lento hacia el ascenso de los funcionarios como elementos vitales para la sobrevivencia del Estado, conforme las dinastías reinantes perdían pie y se hacían una herramienta extra de un sistema que ya no dependía de ellas para funcionar. Así, el imperio sobrellevó las crisis de los siglos XVII y XVIII y, aunque su posición en el juego de poderes internacionales se debilitó, su capacidad de adaptación le permitió sanar su economía y, para finales del siglo XVIII, llevar a cabo los primeros intentos de modernización en profundidad del sistema, en especial la condición del Ejército. Estas reformas se enfrentaron a la hostilidad de los jenízaros, la élite militar del imperio. No dudaron en asesinar sultanes para preservar sus privilegios dentro del Ejército y su capacidad para ejercer presión en la corte en tanto cuerpo de guardia personal del sultán. Pero esta violenta lucha entre modernizadores y conservadores no cambió un hecho: para comienzos del siglo XIX los otomanos habían creado un incipiente sistema burocratizado. Esto tendría consecuencias decisivas para el desarrollo posterior del imperio.


    Si la Revolución Industrial puso al Imperio otomano a la zaga del desarrollo europeo, la Revolución francesa y sus consecuencias generaron reacciones encontradas sobre lo que un fenómeno de esa magnitud podía augurar para el mundo musulmán. Los franceses y su activismo revolucionario fueron percibidos, primero, como agentes de sedición. Ya en 1789, el ministro de asuntos extranjeros otomano advertía al sultán que la revolución era fruto del pensamiento ateo de Voltaire y Rousseau, materialistas que reclamaban la abolición de la religión en nombre del republicanismo.50 La rebelión griega que concluyó en independencia en 1832, apoyada por Europa y motivada por los conceptos de patriotismo y autodeterminación de las naciones, confirmó a los ojos del sultanato los peligros que entrañaban las ideas desatadas por los franceses. Así entraron por primera vez el nacionalismo y la laicidad europea al imperio, para pánico de los estamentos del poder y para interés de las minorías cristianas y de cierta categoría de turcos interesados por la evolución de Europa occidental. Como denunciaban ciertos cronistas de palacio, los otomanos de principios del siglo XIX se fascinaron por la cultura francesa. Junto con el idioma y las artes, viajaban las ideas.51 El republicanismo francés, el parlamentarismo británico, el libre intercambio, la centralización burocrática, la educación popular, la ley aplicada sin excepciones… temas que interesaban a los otomanos preocupados por el futuro del imperio. Con el tiempo, las crónicas palaciegas fueron dejando paso a una historiografía interesada en entender las bases profundas de la revolución. Ahmet Cevdet Pasha, burócrata, historiador y futura figura de la Tanzimat, estudió las causas de la Revolución francesa y concluyó que la reacción en contra de la riqueza indebida de la aristocracia y del clero era legítima. Los conceptos de libertad e igualdad eran para él innatos en la humanidad, intrínsecos al islam y, por tanto, compatibles con una sociedad musulmana. Declaró que las políticas económicas y administrativas europeas eran dignas de ser aplicadas para racionalizar a la sociedad y garantizar el respeto a la ley, en tanto se hiciera abstracción del ateísmo y de la violencia de la plebe.52 Así fue surgiendo alrededor de los sultanes una capa de pensadores deseosos de asumir una parte del reformismo europeo, en especial la centralización del poder y el desarrollo económico moderno. El primer paso fue la masacre de jenízaros de 1826. Al destruir el principal obstáculo a las reformas, el sultán Mahmut II había dado inicio a una nueva etapa en la historia de los otomanos.


    La era de la Tanzimat, la Reorganización, dio inicio en 1839, cuando el sultán Abdulmecit I les dio un marco oficial a las reformas por medio del “Noble Edicto de Gülhane”. El encargado de leer y quizá redactar el edicto fue Mustafá Reshid Pashá, antiguo embajador en París y Londres y ministro de asuntos extranjeros. Líder de la facción probritánica del gobierno y autor de acuerdos comerciales con Inglaterra, Reshid Pashá ya había escrito varios informes en los cuales defendía una serie de medidas administrativas inspiradas en los países que tan bien conocía. Frente a una audiencia de dignatarios de palacio y diplomáticos extranjeros, enumeró las medidas necesarias para la salud del imperio: protección ante la ley del súbdito otomano, sus derechos y su propiedad; reorganización racional de los impuestos basada en la riqueza personal; conscripción militar sin diferencias entre comunidades.53 A esta última medida venía unida una reforma del Ejército y de la enseñanza para formar cuadros militares y estatales conocedores de los sistemas de gobierno más eficientes de Europa. El decreto aseguraba el derecho de todos a poseer propiedad privada y concluía con el reconocimiento de la igualdad de todos los súbditos musulmanes y no musulmanes, y de su derecho a la vida, la propiedad, el honor y el respeto.


    Estas medidas cuestionaban profundamente al sistema político, económico y social. La sociedad otomana estaba organizada en millet, comunidades definidas por su religión, con un grupo de dirigentes religiosos encargados de servir de intermediarios entre los otomanos y la comunidad. Nombrados por el sultán, estos dirigentes tenían autonomía para regular los asuntos de sus comunidades según una combinación de leyes religiosas propias y leyes otomanas, en tanto pagaran impuestos y garantizaran la lealtad de los súbditos.54 A finales del siglo XIX había 12 millet cristianos y tres judíos.55 Esta diferenciación entre comunidades llevó a un desarrollo desigual según la protección de la que gozaba cada uno. Irónicamente, para principios del siglo XIX, algunos millet cristianos gozaban de más derechos y más protección legal que los musulmanes, gracias a la protección extranjera y al desarrollo económico permitido a sus comunidades. Por ello, durante la Tanzimat, ciertos pensadores sugirieron la creación de una identidad supracomunitaria dada por la igualdad ante la ley: la nación otomana. Así surgió el otomanismo.


    Varias medidas siguieron al edicto de Abdulmecit y se prolongaron hasta 1876. Para combatir la heterogeneidad del imperio, la división administrativa tradicional fue remplazada por otra, planeada para dar un mayor control estatal sobre los poderes locales. Un nuevo sistema burocrático dentro de nuevos ministerios permitió agilizar la aplicación de la ley y volver más eficiente la colecta de impuestos. Nuevos textos de ley unificaron las prácticas legales y económicas. El Estado fundó escuelas, universidades y academias de ciencias naturales y políticas para iniciar a sus funcionarios en los conocimientos más modernos. En 1847 abolió la esclavitud. En la década de 1850 establecieron el primer telégrafo y el primer ferrocarril. Los gremios que monopolizaban el comercio fueron remplazados gradualmente por fábricas, generalmente propiedad de extranjeros. En 1864 el sultanato reorganizó el territorio en provincias y distritos administrados por consejos regionales, en los cuales tuvieron que convivir representantes de los diversos millet.56 Estos consejos dependían directamente de Estambul y no más de las prácticas tradicionales de cada comunidad. La división territorial comenzaba a remplazar a la división comunitaria. Entre 1865 y 1869 los tribunales estatales comenzaron a remplazar a los tribunales musulmanes. En 1869 el sultanato proclamó oficialmente la igualdad de todos los súbditos. Las reformas culminaron con la Constitución de 1876, la primera en la historia turca. Además de asegurar la igualdad por medio de una identidad nacional otomana, el documento preveía el establecimiento de una monarquía parlamentaria con senadores y diputados electos. Daba comienzo la monarquía constitucional otomana.


    La Tanzimat fue un fracaso parcial, causado por la incapacidad para aplicar las medidas más ambiciosas del programa. El Imperio otomano no contaba con una burocracia eficiente, así que intentó crearla sobre la marcha. Tampoco tenía una tradición de participación ciudadana. La famosa igualdad ante la ley no se aplicó efectivamente, ya que la resistencia local e institucional era demasiado grande. Como consecuencia, aquellos formados en las nuevas escuelas sacaron provecho de la nueva igualdad otomanista, pero el súbdito promedio sufrió más bien un recrudecimiento de la hostilidad comunitaria causada por reacciones a las nuevas políticas, combatidas encarnizadamente por quienes las sufrieron. Los primeros opositores fueron los estamentos imperiales tradicionales, especialmente los religiosos. La desaparición del estatuto inferior de cristianos y judíos fue percibida como una afrenta a los musulmanes, quienes corrían el riesgo de encontrarse en inferioridad económica y política frente a minorías acusadas de buscar la protección del extranjero. Los musulmanes conservadores clamaron por un imperio panislamista en el cual la identidad exaltada y defendida fuese religiosa. En 1876 se volverían los principales opositores de la Constitución. Pero aun entre los millet que supuestamente se beneficiaban de la reorganización hubo oposición a la unidad otomanista. La heterogeneidad del régimen otomano y la protección europea habían creado enclaves económicos modernos donde los millet sacaban provecho de su autonomía. Cuando las reformas imperiales intentaron centralizar el desarrollo económico, las medidas fueron combatidas por las autoridades religiosas que perdían su papel de líderes de millet, y por la incipiente burguesía local que se negaba a ceder sus ventajas a un poder central cada vez más invasivo. Cuando los lazos comerciales con Europa se combinaron con lazos intelectuales, entró el nacionalismo a los Balcanes. Las élites cristianas del imperio comenzaron a proponer la autonomía de sus territorios, incluso la independencia.


    Estas veleidades nacionalistas, que combinaban la exaltación de la identidad nacional y la rebelión frente al despotismo del sultanato, condenaron el proyecto otomanista y exacerbaron la hostilidad entre comunidades. Mientras la Constitución de 1876 proclamaba la igualdad fraternal de todos los otomanos, el nacionalismo ganaba tanto a las minorías como a los mismos turcos. Entre la independencia de Grecia en 1821 y la primera Guerra Mundial, el imperio perdió casi todo su territorio en los Balcanes a manos de naciones eslavas, y en el norte de África a manos de imperios europeos. Y es que a pesar de la fascinación ejercida por Europa, a lo largo de todo el siglo XIX el imperio vivió en estado de sitio. Las potencias europeas, en especial Austria y Rusia, apoyaban a los independentistas y se presentaban como sus defensores para justificar sus injerencias en la política otomana. El avance de los austriacos y de los rusos sobre territorios otomanos le daba a la Tanzimat un dejo de desesperación. Medidas como la igualdad ante la ley y la participación política fueron constantemente superadas en prioridad por la modernización del Ejército y la colecta de impuestos, en un intento por resistir la disgregación. Si estos debates se daban entre las élites turcas, se daban también entre las minorías étnicas, las cuales veían el ascenso de la modernización no como una herramienta para poner el imperio al día, sino para obtener su propia independencia en nombre de los mismos conceptos políticos que los otomanistas enarbolaban: el nacionalismo, la soberanía, la autodeterminación. Los argumentos que los otomanistas utilizaban para defender la integridad del imperio servían para que los nacionalistas griegos, armenios, árabes, albaneses y kurdos defendieran el fin del imperio. En cuanto a los dirigentes de comunidad que abogaban por la liberalización y descentralización del poder imperial sin apoyar por ello su disolución, pronto se volvieron una minoría, aislados entre los nacionalistas de su etnia y los nacionalistas turcos cada vez más hostiles a la heterogeneidad, vista como fuente de desunión y debilidad.


    El proyecto de reorganización otomanista permitió, a pesar de todo, el surgimiento de una nueva capa de pensadores y profesionales. Formados en escuelas militares, en la escuela francesa de Galatasaray, o en escuelas confesionales fundadas por europeos, los turcos y las minorías entraron en contacto con nuevos tipos de ciencias y con nuevos proyectos políticos. El liberalismo francés, la monarquía parlamentaria inglesa, los sistemas constitucionales, el nacionalismo, la laicidad, el positivismo comtiano y su rama spenceriana… estas ideas influyeron en la Tanzimat y crearon una incipiente vida política e intelectual.


    Así surgirán en 1865 los Jóvenes Otomanos, organización secreta cuya ideología ilustra la nueva situación: sus fundadores eran funcionarios en los nuevos ministerios del sultanato. Provenientes de familias acomodadas de funcionarios gubernamentales, ellos eran las encarnaciones del nuevo profesionista otomano. Su vida familiar, profesional y social estaba impregnada de progresismo europeo y de los debates que generaba entre las élites imperiales: ¿Qué tan europeo debía volverse el imperio? ¿Era acaso posible o siquiera deseable europeizar al musulmán? Descontentos con la lentitud de las reformas, la eterna crisis fiscal, y con la falta de oportunidades para su generación, eran favorables a un sistema constitucional y a la formación de un parlamento.57 Por otro lado, las secesiones territoriales y la sensación de un cerco colonial europeo los volvieron nacionalistas. Comenzaron a plasmar la necesidad de una historia nacional y de un patriotismo que hiciera frente al imperialismo europeo. Figuras notables del movimiento, como el poeta Namık Kemal (1840-1888), sintetizaron los anhelos de su organización: Namık Kemal argumentó que la sociedad y el gobierno tenían por principal objetivo garantizar la libertad del individuo. Asimilaba el papel de la sharia, la ley coránica, con el del contrato social de Rousseau: acuerdos pasados entre el gobernante y los gobernados. Por ello insistía en que debían establecerse métodos de participación ciudadana para hacer respetar ese contrato.58 En respuesta a los nacionalismos cristianos, alentó el nacionalismo otomano y el predominio cultural turco. A través de los Jóvenes Otomanos, el nacionalismo turco comenzó a concebirse como una oposición a los nacionalismos extranjeros. El concepto de nación aprendido en Europa sirvió para apelar a la resistencia contra esa misma Europa. A pesar de todo, Namık Kemal anclaba la historia otomana dentro de una historia universal a la cual estaba unida por legados comunes.59 Algunos miembros del movimiento alcanzaron altos cargos en el gobierno y su influencia fue decisiva para la promulgación de la Constitución de 1876. Los Jóvenes Otomanos fueron una novedad en la vida política otomana y su legado sería duradero. A pesar de la complejidad y aun de la contradicción en su pensamiento semirreligioso y semisecular, semiimperial y semiconstitucional, fueron vitales para la difusión del constitucionalismo en Turquía. Fueron el primer movimiento intelectual fruto del reformismo europeo, la primera oposición organizada al sultanato que enfrentó la censura y el exilio, los autores intelectuales de la transición al constitucionalismo. Los primeros también en involucrar a la población en la vida política por medio de publicaciones escritas en turco vernáculo para enfatizar su apego a la identidad nacional.


    En 1878 el sultán Abdulhamit II, apoyándose en los estamentos conservadores del imperio, suspendió indefinidamente la Constitución y el Parlamento, reforzó relaciones militares con el Imperio alemán y reaccionó contra los movimientos independentistas con extrema violencia, en especial la que se manifestó entre 1894 y 1896. Pasadas a la historia como masacres hamidianas, entre 80 000 y 300 000 armenios fueron asesinados en reacción al creciente sentimiento secesionista que amenazaba el control otomano en Anatolia. El escándalo internacional fue mayúsculo pero no llevó a ningún verdadero intento de forzar reformas para defender la vida e integridad de los súbditos del sultán. A los ojos de las potencias europeas, la prioridad era preservar la integridad del imperio y, por tanto, la estabilidad en Medio Oriente.


    Estas masacres, aparte de su costo humano, revelaron una de las consecuencias más terribles de la modernización otomana. Conforme el nacionalismo progresaba entre las etnias del imperio, la hostilidad del sultanato hacia cualquier dejo de autonomía comunitaria o regional incitaba a una represión cada vez más violenta. Violencia a la cual correspondían las minorías exacerbando su nacionalismo y rechazando con más fuerza cualquier opción que no fuese la completa independencia. Cada comunidad elaboraba su mapa con sus nuevas fronteras ideales, y todas ellas se traslapaban, garantizando que cualquier estallido del imperio llevaría a guerras entre los nuevos Estados para definir los límites que cada uno consideraba naturales. Esto tendría consecuencias para el desarrollo de los Balcanes y de Medio Oriente, consecuencias que desde entonces no han dejado de pasarles factura a los Estados que heredaron los antiguos territorios otomanos. A finales del siglo XIX significaba sobre todo que a pesar de los intentos por crear una identidad nacional otomana que compartieran todas las comunidades, lo cierto es que la modernización del pensamiento político y la influencia de los Estados occidentales tuvieron por consecuencia una violencia de un nuevo tipo, la violencia nacionalista en nombre de una concepción cada vez más limitada y dogmática de la identidad. Aun quienes se alzaron contra el despotismo de Abdulhamit compartían esta visión.


    LA GENERACIÓN BISAGRA: JÓVENES TURCOS Y PRECURSORES MEXICANOS



    Los Jóvenes Turcos: hijos críticos del régimen


    Prueba del camino recorrido desde 1839, el desprecio de Abdulhamit por la Constitución y la represión que infligió el “sultán rojo” generaron en respuesta diversos movimientos de resistencia que comenzaron a organizarse en el imperio y en el exilio. Los más famosos eran una alianza heterodoxa recordada como los Jóvenes Turcos.


    El término Jóvenes Turcos surgió en la prensa europea para referirse a los defensores de la Constitución de 1876 y opositores de Abdulhamit II. El término se utilizó originalmente para resaltar la novedad que representaba esa generación partidaria de la modernización de su país. Conforme se afirmaba su oposición al sultanato y se creaban organizaciones con ese objetivo, el término comenzó a usarse para resaltar las similitudes con el movimiento patriótico de la Joven Italia, fundado en 1831 por Giuseppe Mazzini para lograr la unidad de la península en un solo Estado.60


    Se trataba en verdad de los herederos del movimiento Joven Otomano, y como tal compartían ciertas características. Los Jóvenes Turcos fueron una agrupación diversa de militares, funcionarios y pensadores. Formados en Europa o en escuelas de Estado con programas occidentales, entre ellos convivían diversos proyectos de reforma e incluso revolucionarios griegos, árabes, albaneses y armenios dispuestos a reformar el sistema otomano en alianza con los turcos. Como defensores de la Constitución, compartían un deseo de reformas institucionales, económicas y políticas. Eran científicos, sociólogos, médicos o, como en el caso de Ahmed Rıza, defensores de la modernización del campo. Existía también una importante rama militar, eventualmente articulada alrededor del Comité Unión y Progreso (CUP), cuyos miembros eran llamados unionistas.


    En 1908, con apoyo del ejército del cual provenían, y de sus aliados entre las demás etnias del imperio, el CUP tomó el poder en un golpe de Estado. Así dio inicio la vida política moderna otomana. El sultán fue reducido a un papel menor, se restableció la Constitución de 1876 y el poder quedó en manos del CUP y del Parlamento. Los Jóvenes Turcos estaban bien representados en el Parlamento junto con representantes de las minorías, y por un tiempo reinó el optimismo y la confianza en que por fin el imperio entraría en una era de reformas que daría lugar a las reivindicaciones de cada grupo étnico. Desgraciadamente, el golpe fue sobre todo la señal de arranque para nuevas formas de inestabilidad provocadas por la contradicción interna del movimiento: tras clamar por reformas masivas demandadas por la Constitución, el CUP heredó un imperio bajo control económico extranjero y plagado de movimientos secesionistas. Las minorías étnicas que habían esperado una autonomía regional dentro de un sistema federal se enfrentaron a las tendencias centralizadoras y nacionalistas de los turcos que formaban el grueso del movimiento. Rápidamente rompieron con ellos y acrecentaron la hostilidad de las élites regionales en busca de independencia. La inestabilidad causada por el golpe permitió a Bulgaria, que ya había obtenido cierta autonomía, proclamar su independencia con apoyo austrohúngaro. El nuevo gobierno tenía ahora tres adversarios en los Balcanes: Serbia, Grecia y Bulgaria, tres antiguas provincias otomanas ahora independientes y con proyectos de expansión a costa de los turcos. Enfrentados a la inestabilidad crónica, el CUP se enfocó en salvar la integridad territorial, olvidando buena parte de las reformas esgrimidas por los Jóvenes Turcos. Sus políticas nacionalistas y centralizadoras disgustaron a las facciones minoritarias. También se alejó de los constitucionalistas de Ahmed Rıza, quien defendía la primacía del Parlamento y protestaba por el creciente autoritarismo del CUP.


    En 1909 los conservadores musulmanes intentaron un golpe para revocar la Constitución. El golpe fue un fracaso pero aumentó la hostilidad en el Parlamento entre conservadores y el CUP. Apenas comenzada la revolución, las contradicciones del pensamiento unionista y las problemáticas del imperio volvían imposibles los arreglos entre movimientos. Al tomar el poder, los Jóvenes Turcos heredaron los problemas del imperio, los cuales asumieron como suyos en vez de fomentar la descentralización y las autonomías que sus aliados griegos, armenios y árabes esperaban. Antiimperialista en la oposición, el CUP se hizo imperialista en el poder, tanto para preservar la unidad de un Estado que se disgregaba como para preservar el sueño nacionalista de una identidad turca única.61 Esta contradicción, combinada con las catástrofes militares que se cernían sobre ellos, empujó a los Jóvenes Turcos en una huida hacia adelante furiosa y desesperada que degeneraría durante la guerra mundial.


    En 1911 Italia declaró la guerra al Imperio otomano, pretextando vagos motivos de seguridad. Ávida de participar en la expansión colonial, anexó Libia y el archipiélago del Dodecaneso. No había terminado la guerra cuando Grecia, Serbia, Bulgaria y Montenegro provocaron la primera Guerra Balcánica (1912), humillando a los turcos y prácticamente echándolos de Europa, para luego combatirse unos a otros por el reparto territorial en la segunda Guerra Balcánica (1913). El CUP firmó una paz catastrófica con Italia para luego ser forzado a otra peor en los Balcanes. La pérdida de casi todo el territorio otomano en Europa puso fuera de las fronteras a casi todas las poblaciones cristianas y fomentó la unidad étnica del imperio, en el cual la proporción de musulmanes y turcos aumentó gracias a oleadas de refugiados expulsados de los Balcanes. Esta reconfiguración incrementó el papel del nacionalismo turco en el gobierno y precipitó la hostilidad entre el CUP y las minorías étnicas restantes. También llevó a los dirigentes del CUP a depender cada vez más del nacionalismo turco como fuente de identidad en un intento por unir al imperio.


    En 1913 apoyándose en los regimientos de los Balcanes, furiosos por el mal manejo de la guerra, el CUP dio un golpe de Estado interno y se apoderó del Parlamento. Asesinaron al ministro de Guerra y formaron un triunvirato bajo el mando de Talat Pashá, ministro del Interior, Enver Pashá, ministro de Defensa, y Cemal Pashá, ministro de Marina. Bajo el gobierno de los “tres pashás”, el imperio se inclinó por una violenta política centralizadora proturca y por una creciente hostilidad hacia los independentistas armenios de Anatolia. Ambas tendencias les estallarían en las manos cuando tomaron la decisión de entrar en la primera Guerra Mundial, una apuesta que le sería fatal al imperio. Aun así, no olvidaron los proyectos reformistas. En plena guerra, el CUP todavía secularizaba el sistema legal, financiaba escuelas para mujeres, y en 1917 sometió a todas las cortes religiosas al Ministerio de Justicia.62


    
      La fuente esencial de las ideas de los Jóvenes Turcos se encuentra en Francia. Sin embargo, esa fuente de ideas, en forma de mosaico, incluye el periodo de la Francia prerrevolucionaria (la Ilustración) a la Francia posrevolucionaria (el positivismo, el darwinismo social)…63

    


    Esta cita resume bien el camino recorrido por la intelectualidad otomana desde los días en que Ahmet Cevdet Pasha sugería prudentemente interesarse por el país de la revolución. En 1889, mientras Abdulhamit censuraba artículos favorables a la democracia, Ahmed Rıza, exiliado en Francia, celebraba el centenario de la revolución y aplaudía la lucha de los franceses contra los sacerdotes. Los estudiantes turcos exiliados en Europa se empaparon no solamente del legado de la revolución de los jacobinos, del comité de salud pública, del anticlericalismo y de la nación en armas. Su generación vivió el paso de un liberalismo idealista y romántico hacia una síntesis entre los valores de la república y las aportaciones de nuevas corrientes científicas. El positivismo de Auguste Comte tuvo sobre los turcos el mismo efecto que sobre los mexicanos. Les abrió la posibilidad de un camino que se presentaba como lógico y racional, histórico e inevitable, para cumplir sus anhelos. Las nuevas ciencias orgánicas habían influido en las políticas de la Tanzimat. Con los Jóvenes Turcos se volvieron centrales en su visión del mundo. No sólo facilitaron la adopción de la laicidad, también proporcionaron herramientas de control social. El concepto de evolución orgánica; los estudios de Gustave Le Bon64 sobre la irracionalidad de las masas y la necesidad de una élite pensante que la condujera; el positivismo orgánico de Herbert Spencer sobre la necesidad de paz como elemento básico del desarrollo humano… estas nuevas teorías que parecían contradecir la exuberancia ideal y popular de la revolución eran a su manera su continuación. Francia había dado al mundo la primera revolución. Tenía sentido para los Jóvenes Turcos, y para Justo Sierra, que diera al mundo las leyes históricas surgidas de esa experiencia. El liberalismo ilustrado convivió con las consideraciones raciales de Ernest Renan y los trabajos neolamarckianos de la biología alemana. Para algunos Jóvenes Turcos, debían ser los herederos de los jacobinos de 1793. Para otros, la revolución era “antinatural” por atentar a la evolución de la sociedad.65 Los más importantes miembros de la organización buscaron a su manera explicar en qué forma la sociedad otomana debía progresar.


    Ahmed Rıza (1859-1930) fue un político, científico y líder histórico del movimiento Joven Turco. Tras estudios en el Liceo de Galatasaray, estudió agricultura en Francia, donde entró en contacto con el positivismo y volvió a Turquía con proyectos de modernización agraria. Opuesto a las ambiciones colonialistas europeas sobre el territorio otomano, en las que veía resabios clericales del odio cristiano hacia el islam,66 defensor del nacionalismo turco, se volvió el principal dirigente Joven Turco y fue bajo su propuesta que el Comité Unión y Progreso adoptó un nombre basado en preceptos positivistas.67 Defensor de la Constitución de 1876, su profundo positivismo le llevó a oponerse a medidas revolucionarias contra el sultán, aunque apoyó el golpe de 1908. Fue nombrado presidente de la Cámara de Diputados, y en 1912 del Senado. Frente al autoritarismo creciente del CUP, defendió la primacía del Parlamento y fue uno de los líderes de la oposición al crear la Unión Liberal, hasta que el CUP la prohibió en 1913.


    Ahmet Ağaoğlu (1869-1939) fue un periodista y político nacido en el Azerbaiyán ruso. Representante mayor de la intelectualidad de habla turca del Imperio ruso, realizó estudios en París, donde conoció a Ernest Renan y los ambientes turcos de los exiliados. De regreso en Rusia, defendió los derechos constitucionales de los turcos del Cáucaso, súbditos del zar, desde su periódico escrito en turco azerí. En 1909 se estableció en Turquía, aprovechando la Revolución de 1908, y dio su apoyo al CUP, aunque la falta de reformas liberales le decepcionó y motivó su alejamiento del gobierno. Defensor de la occidentalización de la sociedad, de los derechos del individuo, la laicidad y los derechos de la mujer, su prestigio y la influencia de su pensamiento lo llevarían eventualmente a convertirse en colaborador de Mustafá Kemal. En tanto representante de una minoría étnica frente al despotismo zarista, Ahmet Ağaoğlu tomó como base de su nacionalismo los derechos del individuo y la autodeterminación de los pueblos. Para él, el objetivo de la sociedad era emancipar al individuo y eso justificaba la occidentalización del mundo turco.68 La Revolución francesa era para él la base de todas las demás revoluciones, en especial las que sacudirían Oriente en el futuro. Su conciencia nacional era panturca y apoyó las revoluciones turcas donde ocurrieran, sea en el Imperio ruso o en el otomano.69


    Ziya Gökalp (1876-1924), sociólogo y activista político, fue quizá el intelectual más importante del movimiento. Considerado padre de la sociología turca, tradujo la obra de Émile Durkheim y la utilizó para proponer su definición de la nación y de la sociedad futura. Describió la nación turca como una entidad identificada no por el nacimiento, sino por la educación y el sentido de comunidad. Defensor de la modernización y del respeto a la identidad nacional, buscó una síntesis entre la sociedad racional y el islam, al que consideraba compatible con el progreso. Su concepto de nación era cultural y lingüístico. Principal ideólogo del CUP y del nacionalismo turco, realizó una síntesis entre el positivismo orgánico y los trabajos de Durkheim sobre el papel de la sociedad como herramienta, gracias a la cual los anhelos individuales pueden expresarse en un marco seguro. Para Gökalp, esto significaba que la sociedad estaba por encima del individuo. Criticó al liberalismo clásico por ignorar la unidad nacional, y lo remplazó por un concepto de solidaridad nacional en la cual la sociedad se antepone al individuo como condición para que éste se desenvuelva. Consideraba a la cultura turca una mezcla de islam, nacionalismo turco y civilización occidental. Este nacionalismo llevaría a las tres identidades a fusionarse dentro de un Estado moderno. A sus ojos, la cultura musulmana tenía el defecto de no ser moderna, y la Tanzimat tenía el defecto de ser demasiado occidental.70 El nacionalismo turco solucionaba este conflicto por medio de una apreciación que se quería histórica y natural de la evolución de los pueblos. El modernismo de los Estados europeos era una vía universal porque proporcionaba las herramientas para la construcción nacional e institucional que pondría fin a lo arbitrario y a las supersticiones, fruto de la ignorancia religiosa. Preservaría la identidad secular del pueblo y le daría la fuerza para sobrevivir y prosperar entre potencias colonizadoras. Esta doble evolución occidental y nacionalista sobrevivió a Gökalp, y su prestigio hasta el día de su muerte, tanto en Turquía como en el extranjero, garantizó que su pensamiento marcara a la siguiente generación de políticos, entre ellos a Mustafá Kemal.


    Tomando el movimiento como un todo, destacan las similitudes en su formación intelectual. No sólo sus miembros estudian en Europa y hablan francés y alemán. Citan las mismas ideas basándose en los mismos autores: la irracionalidad de la masa y la importancia de las élites (Gustave Le Bon); el positivismo orgánico (Auguste Comte y Herbert Spencer); el concepto de nación (Ernest Renan e Hipolito Taine); la universalidad de la ley (ilustrados franceses); el organicismo social de Jean-Baptiste Lamarck y los materialistas alemanes como Ernst Haeckel, defensores de aplicar los preceptos de Darwin a la sociedad, y a Émile Durkheim, fundador indirecto de la sociología otomana.71 Todo en ellos se encamina a una misma síntesis entre el legado liberal individualista, el nacionalismo centralizador y los aportes más modernos de las ciencias, utilizadas para justificar la centralización del poder y la visión de la sociedad como un organismo.


    La masonería entró al imperio a principios del siglo XIX, pero fue sólo con el edicto de Gülhane que su popularidad se difundió entre las élites del imperio. En 1858, tras la alianza franco-turca en la Guerra de Crimea, franceses de Estambul crearon una sección de la logia del Gran Oriente.72 Conforme la influencia económica y cultural francesa aumentaba, diversas logias ganaron adeptos, primero entre expatriados, luego entre minorías cristianas y finalmente entre musulmanes y turcos. Aunque atrajeron a altos funcionarios de palacio, militares, y a los mismos sultanes reformadores, la mayoría de los integrantes pertenecía a las profesiones liberales urbanas, cercanas al cosmopolitismo de las ciudades costeras y educadas en escuelas con currículo europeo. En una sociedad sin tradición política, la masonería se volvió rápidamente la base de la sociabilidad, el sitio donde se debatía el porvenir del imperio.


    La masonería francesa fue, sin duda, un vehículo del pensamiento republicano, nacional y laico entre los futuros Jóvenes Turcos. El reinado conservador de Abdulhamit II fue el catalizador para este fenómeno. Jóvenes Turcos y masones francófilos compartían el rechazo al absolutismo y el respeto por la Constitución de 1876.73 Las logias francófilas acogieron a civiles y militares del movimiento de los Jóvenes Turcos en señal de apoyo a sus reivindicaciones y, cuando estalló la revolución de 1908, ayudaron a coordinar las acciones entre grupos. La victoria del CUP anunció una escisión en la masonería otomana. Tradicionalmente multiétnica y democrática, no vio con buenos ojos el poder excesivo que el CUP ejercía sobre el Ejército, ni su falta de apoyo a los derechos de las minorías. En 1909 la sección otomana del Gran Oriente se volvió oficialmente el Gran Oriente otomano. Esta “refundación” de la logia alejó a quienes denunciaban la manipulación realizada por el CUP. Los masones de minorías étnicas y otras tendencias políticas acusaron al Gran Oriente Otomano de haberse convertido en una sucursal del gobierno unionista que apoyaba ciegamente las políticas autoritarias proturcas.74


    En las logias francesas, los turcos se iniciaron en las bases del pensamiento laico, positivista y republicano, pero sobre todo en la “necesidad” de remplazar los imperios por naciones articuladas alrededor de una sola ley e identidad. Los debates del Gran Oriente seguían de cerca los debates de la política contemporánea francesa, lo cual tiene gran importancia para explicar por qué los Jóvenes Turcos afluyeron a esa logia en especial. En la Francia de finales del siglo XIX, el Gran Oriente era la logia de los republicanos anticlericales y tenía contactos estrechos con el Partido Radical, el cual marcó pauta durante buena parte de la Belle Époque. Autoproclamados defensores del legado revolucionario francés, los radicales funcionaban sobre una base de republicanismo laico y de anticlericalismo de combate. Capitalistas por formación liberal, eran partidarios de un mercado regulado por el Estado y de políticas sociales motivadas por el concepto de solidaridad nacional, y rechazaban la lucha de clases. Apodados jacobinos por sus detractores, en alusión a su lealtad al legado más radical de la revolución, los radicales asumieron el poder en Francia en 1902 con el apoyo de los socialistas y desencadenaron una campaña laica. Este “bloque de izquierdas” secularizó las instituciones públicas, confiscó los bienes eclesiásticos y en 1905, sólo tres años antes del golpe del CUP, validó la separación de la Iglesia y el Estado. Varios turcos exiliados en Francia asistieron de cerca las políticas de los radicales y las usarían de modelo.75


    La asociación entre los Jóvenes Turcos y los radicales franceses es sugestiva porque se prolongará hasta bien entrado el régimen de Kemal. En 1924, un grupo de políticos turcos creó un partido “progresista” y barajó por un tiempo la posibilidad de llamarlo Partido Radical Republicano.76 Y en la década de 1930 fue un grupo de franceses deseosos de reformar al Partido Radical quienes fueron conocidos como Jóvenes Turcos.77


    Las reformas en las que concordaban en general los Jóvenes Turcos eran las siguientes:


    Centralización del poder y de la ley, como condición necesaria para aplicar las reformas económicas y educativas. Esta política llevada a cabo en un país multiétnico fue lo que llevó a las minorías a romper con los Jóvenes Turcos, cuando la política del CUP dio prioridad a la preservación del imperio y no a la democratización del sistema político.78


    Una concepción materialista, racional y laica de la sociedad. Aunque no necesariamente ateos, los Jóvenes Turcos se diferenciaban de los Jóvenes Otomanos por su mayor capacidad de crítica hacia la religión. Culpaban al islam del atraso intelectual del pueblo turco. Consideraban que la religión podía ser compatible con la sociedad moderna, en tanto se mantuviera alejada de la educación y no contradijera los conocimientos científicos. Para varios Jóvenes Turcos, el positivismo, las ciencias sociales y la biología eran las herramientas para modernizar a la sociedad. La creencia en el progreso y la fe en un conocimiento racional de la realidad basado en datos incontrovertibles eran un legado positivista. Ahmed Rıza se hizo positivista en Francia y pidió ayuda a los positivistas europeos durante su exilio político. Tenían a su favor el hecho de que Auguste Comte vio con buenos ojos las reformas otomanas y llamó a Turquía a marchar por la vía del progreso.79 Ziya Gökalp destacó la importancia de la sociedad para la sobrevivencia del individuo. La lucha por la salvación de la nación era asimilada a la lucha por la vida, y la necesidad de reformas políticas, económicas y sociales era interpretada como la forma humana de la adaptación de la vida a otros ambientes, la “metamorfosis perpetua” de la vida orgánica.80


    El otomanismo no sobrevivió a la disgregación del imperio y a los nacionalismos étnicos. Los conservadores musulmanes proponían una reestructuración del imperio sobre bases panislamistas, una identidad basada en la religión, y las minorías se voltearon hacia sus nacionalismos propios, mientras los Jóvenes Turcos se volvían cada vez más defensores de una nación turca. La definición de dicha nación variaba según el autor. Podía ser una variante del panturanismo (la alianza de todos los pueblos turcoparlantes entre Turquía y Siberia, unidos por su origen en la mítica tierra de Turán) o solamente los turcos de Anatolia. Panislam, otomanismo, turanismo, panturquismo… todas estas propuestas de identidades nacionales convivieron dentro del movimiento hasta la Gran Guerra, cuando el triunvirato incitó al sultán-califa a proclamar la guerra santa para ganar aliados en el mundo musulmán. Esta búsqueda empecinada de una identidad “auténtica” y única para el Estado futuro se inspiró en los trabajos históricos, arqueológicos y etnográficos de los “turcólogos” europeos. A lo largo del siglo XIX, estos últimos redescubrieron la identidad turca de Asia Central, anterior a la conversión al islam.81 Los Jóvenes Turcos que estudiaron en universidades extranjeras entraron en contacto con una historia nacional nueva, recién extraída de las ruinas. De pronto Mahoma y la dinastía otomana no eran el principio y el fin de la identidad. Más allá en el pasado, se encontraba un pueblo turco “original”, con una cultura propia antiquísima y numerosos idiomas emparentados repartidos entre Anatolia y Siberia, un nuevo turco legitimado por la arqueología y la lingüística. Los científicos europeos ofrecían a los nacionalistas un origen muy anterior a los imperios musulmanes y, por tanto, una identidad históricamente laica. Para algunos, esta identidad era racial, lo que implicaba tener que explicar por qué los europeos se equivocaban al colocar a las razas asiáticas en el estrato más bajo de la humanidad.82


    El impulso colonizador europeo, aceptado y regulado por las grandes potencias,83 hacía temer a los otomanos la disgregación del imperio. El apoyo de Europa a los griegos y de Rusia a los independentistas eslavos, sin contar las capitulaciones que habían entregado el comercio a potencias extranjeras, parecía confirmar que la integridad territorial estaba amenazada por dentro y por fuera. De ahí el agresivo antiimperialismo que en muchos casos tomó precedencia sobre otras reformas. La aplastante victoria de Japón sobre el gigante ruso en 1905 fue muy bien recibida por los Jóvenes Turcos, quienes la tomaron como una confirmación de sus anhelos nacionalistas y modernizadores.84 Un país que había aceptado el modelo económico e industrial europeo sin olvidar por ello sus raíces culturales había derrotado a una raza supuestamente superior. Para los Jóvenes Turcos, esto desmentía la inferioridad racial de los asiáticos y demostraba que en la lucha por la vida podían alzarse a la par de los europeos por medio del progreso y de la solidaridad nacional.


    Su proyecto económico original era el mismo que el de la Tanzimat: alentar la inversión, la industrialización, romper las barreras legales para facilitar intercambios y transacciones comerciales. Este programa liberal clásico condujo a intentos de industrializar al imperio y tecnificar el campo, pero no se tradujo en una mejoría notable en la economía. El país seguía sometido a las capitulaciones, y la inestabilidad constante no favoreció la inversión. En reacción a la crisis económica y a la hostilidad percibida del capitalismo extranjero, la rama más radical del movimiento —inspirada por el socialismo y por las políticas de industrialización alemanas— adoptó políticas proteccionistas y nacionalistas para equilibrar la relación comercial del imperio con el mundo. Las teorizaciones del socialista ruso Alexander Parvus sobre la importancia de la lucha económica nacionalista de los otomanos para hacer frente al predominio capitalista85 explican en parte este nuevo interés por un socialismo nacional enfocado en acabar con la dependencia económica. Parvus entendió que una guerra europea conduciría a la destrucción del orden imperial y abriría la puerta a la revolución.86 En 1910 se instaló en Estambul, donde vivió varios años y estableció contactos con los Jóvenes Turcos. Ahí teorizó sobre la importancia, para las pequeñas naciones, de aplicar políticas económicas nacionalistas con el fin de combatir el poder del gran capital imperialista. En tal carácter, se hizo rico vendiendo armas y abogó a favor de las políticas más belicistas del CUP.87


    A mediados de 1914 el triunvirato suspendió el pago de la deuda nacional y abolió las capitulaciones, aprovechando que la guerra en Europa impedía una reacción conjunta de las potencias. Con apoyo alemán, estableció tarifas proteccionistas, dio preferencia a productos turcos y alentó la creación de una burguesía nacional entre sus mercaderes y comerciantes. Estas medidas fueron apoyadas con la reacción xenófoba contra griegos y armenios, que sólo empeoró durante la guerra.88 El boicot a sus comercios ayudó a fomentar un comercio nacional (entiéndase turco). Compañías y comercios extranjeros fueron expropiados. Con la movilización general, el gobierno obtuvo el monopolio de ciertos servicios como los ferrocarriles, y contratos preferenciales con la industria.89 Si bien los aliados obligarían al gobierno derrotado a dar marcha atrás en 1918, habían creado un precedente para el nacionalismo económico que otros recuperarían en las décadas siguientes.


    En los meses que siguieron al golpe de 1908, unos 100 000 trabajadores se pusieron en huelga en un ambiente festivo que celebraba el restablecimiento de la Constitución.90 Y es que conforme la relación del Estado con el súbdito-ciudadano se volvía más estrecha por las medidas de control implementadas por la Tanzimat, las masas, y entre ellas las mujeres, mantenidas al margen de la política por tradición, se volvían cada vez más actores del juego de poder.91 En paralelo al pensamiento reformista europeo, durante el siglo XIX los súbditos otomanos se familiarizaron con los discursos de protesta popular. Éstos eran particularmente accesibles a los trabajadores de las ciudades cosmopolitas del imperio, donde el contacto con trabajadores y viajeros extranjeros era otro tipo de entrada del imperio al mercado de ideas de su siglo. Si el golpe de Estado de 1908 fue antes que nada un asunto político, cierto es también que por su discurso y su cuestionamiento del orden imperial permitió un despertar paralelo de las reivindicaciones obreras y de los métodos de movilización popular. Los trabajadores del tabaco, particularmente dependientes del mercado internacional, fueron un nido fértil de militancia popular.92 Las huelgas no significaban necesariamente solidaridad con el CUP, pero sí un despertar de anhelos y un deseo de influir en los designios nacionales. Las ideas nuevas vehiculadas por la militancia obrera iniciaron un camino paralelo al de las reformas del CUP, ora aliadas, ora separadas. La diversidad misma de los Jóvenes Turcos permitía una gran variedad de opiniones, entre las cuales los militantes del movimiento oscilaban entre el nacionalismo otomano y el socialismo, sin que haya sido fácil en ningún momento definir cuál corriente imperaba. Corrientes socialistas turcas y árabes encontraban puntos en común con la rama más radical del CUP, pero las demandas de reformas masivas chocaban con el anhelo de preservar el imperio93 y con el conflicto que se daba dentro del unionismo entre liberalismo clásico e intervención del Estado en la economía. En un Estado multiétnico, la división del trabajo aun en el seno de la clase trabajadora estaba definida en parte por divisiones étnicas94 que impidieron la creación de movimientos obreros de masa. De hecho, el ascenso del nacionalismo fue una forma de unir las reivindicaciones obreras a denuncias contra otros grupos étnicos o religiosos acusados de haberse beneficiado en exceso del sistema imperial. Para reforzar su legitimidad por medio de la movilización nacional, el CUP se volcó a ganarse el apoyo de los trabajadores turcos por medio de discursos de reforma y de defensa del interés nacional. Cuando estallaron los conflictos entre unionistas y movimientos nacionalistas alternos, el CUP recurrió a la movilización de los trabajadores turcos por medio del boicot como arma contra otros grupos étnicos.95 La breve época de optimismo dejó paso muy pronto a un recrudecimiento de la hostilidad entre el gobierno del CUP, los contrarrevolucionarios imperiales y los movimientos secesionistas. En este conflicto, la masa turca fue de gran ayuda para el CUP, quien por medio de manifestaciones, huelgas, periódicos y organizaciones buscó cooptar a la militancia popular para servir de base de apoyo a su gobierno.


    ¿Jóvenes Turcos mexicanos?


    Según Andrés Molina Enríquez, la Revolución mexicana no comenzó en 1910, sino en 1903.96 Ese año fracasó un intento de conciliación de los dos bloques que se disputaban el legado de Porfirio Díaz: los tecnócratas civiles, científicos reagrupados alrededor de José Limantour, y los “reyistas”, un grupo de gobernadores y pequeños propietarios reunidos alrededor de la figura de Bernardo Reyes, gobernador de Nuevo León. La propuesta era que Díaz armonizara las relaciones entre ambos grupos aceptando a José Limantour como vicepresidente y a Bernardo Reyes como secretario de Guerra. No solamente se negó Díaz a este compromiso sino que en 1909 le dio su apoyo a un tercer candidato a vicepresidente para los comicios de 1910: Ramón Corral, del grupo científico. Para Molina Enríquez, éste fue el inicio de la Revolución mexicana, y su opinión no carece de interés. La propuesta de 1903 implicaba que tanto los científicos como los partidarios de Reyes aceptaran jugar un papel secundario hasta la muerte de Díaz. Al negarse Díaz y apoyar a Corral, los partidarios de Reyes concluyeron que el gobernador de Nuevo León había sido víctima de una injusticia organizada por los científicos.97 Estos últimos, aunque predominantes en la capital y en apariencia reforzados por el éxito económico de sus políticas, eran marginales en las provincias, donde se enfrentaban a la oposición de los poderes locales y de aquellos que no se beneficiaban del despegue económico.98 Movimientos populares y de burguesía provincial denunciaban la influencia científica sobre Díaz.99 Ante la vejez del dictador y las perspectivas de las elecciones de 1910, los descontentos de todos los bandos se fueron congregando alrededor de la esperanza de una transición.100 Conforme la eterna presidencia generaba rechazo entre nuevos estamentos que buscaban participación política y entre las clases sociales que no se beneficiaban del liberalismo positivista, Bernardo Reyes se perfilaba como una de las principales figuras políticas del país. Gobernador de Nuevo León entre 1885 y 1909, la confianza de Díaz le permitió ser uno de los gobernadores más autónomos del régimen.101 Niveló la hacienda pública, impulsó la educación, desarrolló la industria estatal y remplazó exitosamente el capital extranjero por capital nacional. Para 1903 el 80% de la inversión industrial de Nuevo León era mexicana.102 Sus leyes laborales le granjearon la simpatía de la clase obrera.103 Sus acciones daban de él una imagen de liberal de vanguardia. En la década de 1890, cuando los científicos de la Unión Liberal comenzaron a preparar la sucesión de Díaz en caso de deceso del presidente, los simpatizantes de Reyes comenzaron a presentarlo como el auténtico candidato a la vicepresidencia. La aparente buena relación que tenía con Díaz y el hecho de que éste haya ensalzado el buen gobierno de Reyes en una visita oficial en 1898 daban esperanzas a quienes pensaban que el presidente aceptaría a Reyes como su sucesor.104


    Si, en efecto, la revolución dio inicio en 1903, entonces comenzó como un intento de que no hubiera revolución. Tanto los científicos como los reyistas planeaban una transición política que contara con el consentimiento del presidente-dictador. Los científicos reunidos alrededor de José Limantour buscaban realizar una transición a un poder civil. Su oposición a Reyes se debía a su carrera militar, demasiado similar a la de Díaz como para esperar que se realizaran reformas democráticas.105 Esta opinión era muy similar a la que dio Francisco I. Madero en La sucesión presidencial.106 Ambos grupos se negaban a un sucesor militar y esperaban que un vicepresidente civil podría, una vez muerto Díaz, reforzar las instituciones de la república para evitar un regreso al gobierno de los caudillos.


    Por su lado, los partidarios de Bernardo Reyes fueron tomando conciencia de la necesidad de militar abiertamente por una candidatura para la vicepresidencia. El apoyo provenía de todos los ámbitos: burocracia, Ejército, estudiantes, obreros, organizaciones masónicas. También buscaron apoyo oficial entre los gobernadores opuestos a los científicos. Si en un principio no cuestionaron la estancia de Díaz en la presidencia, para 1909, alrededor de la figura de Reyes fueron congregándose aquellos que iban más allá del rechazo a Ramón Corral y se oponían cada vez más abiertamente al presidente.107 En 1909 se fundó el Partido Democrático, defensor de la presidencia de Porfirio Díaz y la vicepresidencia de Bernardo Reyes.108 Si el reyismo se quería sólo parte de un debate interno al porfirismo, ciertos apoyos de Reyes se reclutaban también entre la oposición tradicional al régimen.109 Cada vez más, el apoyo a Reyes se iba transformando en hostilidad a Díaz. Entre junio y julio de 1909 las tensiones subsumidas en declaraciones conciliadoras estallaron en Jalisco, bastión del reyismo. La situación culminó durante los disturbios que azotaron el estado los días 24 y 25 de julio de 1909. Se generaron manifestaciones reyistas en las que hubo disparos y cuchilladas en el centro de Guadalajara. Ese mismo día Bernardo Reyes, leal al régimen hasta el final, rechazaba su candidatura a la vicepresidencia y ponía fin a las esperanzas de sus seguidores.


    Puede que los reyistas hayan sido en realidad leales a Díaz aun en su odio contra los científicos, pero lo que importa no es que hayan sido o no sediciosos, sino que así se interpretó. La omnipresencia de Porfirio Díaz, aguijoneando a todos los sectores, volvía el más mínimo desplante una potencial agresión que ameritaba una reacción presidencial.110 En octubre de 1909 Díaz mandó a Reyes en misión a Europa, dejando a sus seguidores abandonados, furiosos y libres de engrosar las filas crecientes de otro candidato de la oposición: Francisco I. Madero. Es de notar que Venustiano Carranza, futuro jefe de la revolución, comenzó su carrera como un porfirista reyista y que fue la derrota de Reyes la que le llevó a perder pie en el régimen, facilitando su paso a la revolución. Fue un ejemplo ilustrativo de un fenómeno mayor. La fiebre reyista fue remplazada por la fiebre maderista cuando Madero recibió en sus filas a los decepcionados y se volvió la nueva alternativa de los anticientíficos. Pero él también se negaba a enfrentar directamente al régimen y apoyó la reelección de Díaz, limitándose a ser candidato a la vicepresidencia. Fue sólo hasta el momento de su arresto en 1910 cuando cruzó la línea y llamó a las armas.


    Francisco Ignacio Madero, de familia hacendada, se rebeló el 20 de noviembre de 1910 contra Porfirio Díaz. Después de una serie de victorias y del intento de Díaz de reformar su gabinete con gente partidaria de la transición, el presidente renunció al poder el 25 de mayo de 1911. En las elecciones del 6 de noviembre, Madero fue elegido presidente de la República. Parecía que la transición política había triunfado con poca violencia. Pero así como los reyistas vieron surgir en sus filas tendencias antiporfiristas, Madero, en su deseo de negociar con los porfiristas y en su rechazo a grandes reformas económicas y sociales, vio cómo sus apoyos se disgregaban en nombre de proyectos políticos de otra índole.


    Y es que antes del surgimiento de una oposición oficial alrededor de Reyes o de Madero, las transformaciones experimentadas por la sociedad mexicana bajo el gobierno del liberalismo autoritario porfirista estaban dando frutos y creando otro tipo de polos de oposición basados en una mezcla entre el viejo liberalismo clásico, democrático y anticlerical, y el arribo de las corrientes de pensamiento socialista, anarquista y sindicalista a las áreas industriales obreras. Estos “precursores” de la revolución eran los herederos de la oposición liberal al régimen, la cual, por medio de la prensa, no dejó de denunciar lo que para ellos era esencial: la traición de Díaz, y más de los científicos, el remplazo del liberalismo anticlerical y de la defensa de la soberanía nacional por un régimen dictatorial, ligado a la Iglesia111 y sometido a los intereses financieros extranjeros. Un régimen que, al haber vendido los valores liberales, republicanos y patrióticos, amenazaba la integridad de la nación y el bienestar de un pueblo mexicano sometido a condiciones de vida ruinosas por el capital extranjero.112


    La industrialización de México y la integración del campo a los mercados internacionales, vistos ambos como triunfos del régimen, generaron también fuentes de oposición. Conforme el ferrocarril desenclavaba al país, aumentó el valor de las tierras, llevando a una ola de expropiaciones que polarizaron la posesión de tierras en manos de unos pocos. Mientras el capitalismo mundial integraba al campo y a la industria mexicana a los flujos de capital y de demanda transnacional, los efectos de las crisis y de la demanda extranjera sobre las materias primas mexicanas se hicieron sentir en el campesinado, que pasaba de la subsistencia al trabajo asalariado dependiente de los mercados internacionales.113 La integración de los estados al flujo de inversión estadunidense industrializó la frontera norte con todo lo que implicaba: aparecieron fuertes enclaves obreros y proletarios que traían consigo anhelos de mejora social y el desarrollo del pensamiento socialista facilitado por los intercambios fronterizos. A su lado se encontraban pequeños propietarios, una burguesía moderna frustrada por la lejanía del poder y la falta de perspectivas ante la preferencia dada al capital extranjero sobre el suyo propio.114 Así fue surgiendo (o resurgiendo) la hostilidad nacionalista hacia los intereses extranjeros, especialmente los estadunidenses. La venta de vastas extensiones de terreno y de los recursos del subsuelo a compañías extranjeras115 fue uno de los métodos de desarrollo económico del porfiriato, y aunque ayudó a crear nuevas capas de trabajadores y productores, también les proporcionó motivos para resentir el favoritismo que el régimen parecía otorgar a los intereses extranjeros, los cuales podían contar con la represión del régimen para mantener el orden social.


    Al iniciar el siglo XX estas oposiciones multifacéticas de porfiristas buscando transición política, liberales anticlericales deseosos de volver a la “pureza” de la Constitución de 1857, movimientos campesinos y obreros, profesionistas liberales empobrecidos criados en la ideología del régimen pero insatisfechos con la falta de espacio que se les otorgaba,116 comenzaron a articular su oposición por medio de clubes políticos donde se debatía la no-reelección de Díaz. Por otro lado, las huelgas obreras fueron en aumento en los cinco años que precedieron a la rebelión de Madero. Algunas fueron reprimidas en sangre, lo cual hizo poco para reducir la hostilidad al régimen. Estas huelgas estaban generalmente inspiradas por militantes del Partido Liberal Mexicano (PLM). Fundado en 1906, el PLM es un caso representativo de los “precursores” de la revolución como los define James Cockroft: organizaciones alrededor de las cuales van a reunirse partidarios de una reforma del sistema porfirista, y eventualmente de una hostilidad abierta al régimen. En 1901 Camilo Arriaga, ingeniero de familia porfirista liberal, llamó a un congreso liberal en San Luis Potosí para coordinar las acciones de una oposición liberal al clericalismo y preparar una transición democrática.117 Alrededor de él y de los clubes liberales que proliferaron desde entonces se encontraba el embrión de un movimiento de protesta estudiantil a cargo de gente como Antonio Díaz Soto y Gama.118 O Ricardo Flores Magón, cuya hostilidad hacia el régimen de Díaz anunciaba futuros conflictos internos entre liberales.119 Este primer intento por crear un partido nacional que encarnase al liberalismo “puro” y jacobino fracasó. Los clubes fueron cerrados por Díaz y Arriaga tuvo que exiliarse a los Estados Unidos, pero el anhelo permaneció hasta 1906, cuando los hermanos Flores Magón, igualmente exiliados, fundaron el PLM sobre un programa liberal, democrático, anticlerical y social.


    Entre 1906 y 1910 el PLM se dedicó a la propaganda, a los manifiestos llamando al pueblo mexicano a la lucha, y a organizar rebeliones armadas, todas reprimidas.120 Su activismo influyó en huelgas obreras como la de los mineros de Cananea (1906), que fue reprimida por tropas estadunidenses que cruzaron la frontera, lo cual no contribuyó a disminuir la certidumbre de que Porfirio Díaz había vendido al pueblo mexicano en provecho de los intereses extranjeros. El manifiesto del PLM revelaba ya la convivencia tensa entre la oposición liberal clásica, “jacobina”,121 defensora de la integridad nacional frente a los intereses extranjeros, partidaria de la educación como herramienta de progreso, anticlerical y democrática, y las nuevas corrientes populares, fruto de nuevas realidades económicas. La defensa del jornalero, víctima de los abusos y la semiservidumbre a que lo habían reducido la falta de tierras propias, la jornada de ocho horas, la prohibición del trabajo infantil, la distribución de la tierra improductiva a los trabajadores, la restitución de ejidos, la creación de un banco agrícola… medidas sociales, por no decir socialistas.122 En los años siguientes el PLM
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