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PRESENTACIÓN A LA SEGUNDA EDICIÓN


			Hace casi un año, en septiembre de 2020, recién retornado de vacaciones, Beatriz Abad me confió la revisión y puesta al día de una segunda edición de este libro, que vio la luz a mediados de 2012, apenas promulgado el decreto ley que de­­tallaba la reforma laboral del Gobierno del Partido Popular, con la que la obra dialogaba críticamente en medio de un proceso de estigmatización mediática y política del sindicato junto con una enorme crisis económica que se había resuelto con un ajuste duro que condujo a una impresionante destrucción de empleo. Por ese motivo se indicaba en su contraportada que en él se estudiaban “los condicionantes y la actuación del sindicalismo en la crisis que golpea España des­­de 2010, el rechazo que despierta en un contexto político y mediático definido por el neoliberalismo y las formas que debe adoptar para representar y organizar a los trabajadores en unos tiempos en los que los derechos sociales se consideran un obstáculo para la economía de las finanzas”.


			El libro tuvo muy buena acogida, tuve la suerte de gozar de la extraordinaria generosidad de Almudena Grandes, que le hizo un bellísimo prólogo, y tanto CC. OO. como UGT fueron muy receptivas ante su contenido. Era desde luego un libro de resistencia, de contestación frente a un desmedido ataque contra los derechos de la ciudadanía social, pero también, y con especial saña, contra los sindicatos como los sujetos capaces de articular una estrategia de defensa y de potencia frente a esta agresión. De esta manera, me parecía que el contexto en el que había nacido ¿Para qué sirve un sindicato? era determinante de su viabilidad y por tanto había agotado su función en aquel momento. De nuevo, estábamos inmersos en una crisis gravísima, primero sanitaria y luego económica, pero la respuesta a la misma en esta ocasión había sido completamente diferente, y la relación entre el conjunto de derechos sociales y las políticas públicas de administración y gestión de la crisis tenían un marcado carácter positivo en mi opinión. Por eso, la iniciativa de la editorial junto con la Fundación 1º de Mayo, que habían sido las impul­­soras de esta obra, a la vez que me halagaba me parecía difícil de poner en práctica por la descontextualización de un libro que había nacido con un propósito diferente al que ahora po­­día encarnar.


			Además, en septiembre y octubre de 2020, se volvía a producir un incremento de contagios de coronavirus, con la consiguiente saturación hospitalaria y el retorno de las cifras de muertos, lo que mantenía al país —y muy en particular a los sindicatos— en una situación difícil, inmersos en una crisis económica, frente a la cual, en efecto, se estaban adoptando medidas de preservación del empleo y de protección social en abierto contraste con la respuesta que se dio a la gran recesión financiera del ciclo 2010-2013, pero que permanecían aún en un interregno marcado por la excepcionalidad de esta situación. El comienzo de la vacunación a finales de marzo de 2021 y la extensión de la misma comenzó a dar seguridad de una recuperación económica y la necesidad de configurar un nuevo marco normativo en materia de relaciones de trabajo y de Seguridad Social correspondiente a la fase post-COVID-19, que seguramente se debería confirmar después del verano, en el último trimestre del año, tal y como por otra parte el Gobierno se había comprometido con la Comisión Europea en el marco de los recursos del plan Next Generation.


			La relevancia del diálogo social como método de gobierno y de producción de normas en esta nueva etapa, la nueva orientación de las políticas sociales y la recuperación paulatina de una cierta normalidad se acompañaba de un mayor interés de los medios de comunicación por pulsar la opinión de la dirección de los sindicatos e incluso la presencia regular de declaraciones de sus dirigentes, cuestiones ambas que permitían ofrecer un cambio de registro en relación con periodo en el que se había publicado la primera edición. Por ello, y no sin ciertas dificultades, la revisión de esta segunda edición del contenido del libro ha sido bastante intensa, en especial la relativa al capítulo 3 de la obra que, aunque ha mantenido la misma estructura, ha modificado casi completamente sus contenidos.


			La adscripción del autor de esta obra al gremio de los juristas del trabajo es un dato inexcusable que sin embargo no ha querido influir excesivamente en la escritura de la misma. Se ha pretendido seguir manteniendo ¿Para qué sirve un sindicato? Instrucciones de uso dentro de lo que se podría llamar literatura de divulgación especializada, restringiendo las notas a pie de página y procurando abrirlo a los lectores y lectoras interesados en el tema que trata. Que no es otro que el sindicato, una organización colectiva que caracteriza la democracia española al estar incorporado al título preliminar de la Constitución como una institución que funda el pluralismo social sobre la que se edifica el Estado social de derecho, aunque esta singular posición jurídica y su relevancia política lamentablemente se escape al juicio de las fuerzas políticas de la derecha y la ultraderecha en este país. Además, en mi caso, el sindicato es un acompañante permanente que ha orientado una buena parte de mi producción académica y mis opiniones públicas. La narración resultante es por tanto de exclusiva responsabilidad personal, pero aspira a servir al mejor conocimiento —y reconocimiento— del sujeto sindical por todas aquellas personas que se sientan atraídas por su presencia y por su actividad.


			Que Los Libros de la Catarata y la Fundación 1º de Mayo hayan decidido patrocinar la segunda edición de esta obra es para mí un verdadero placer y debo hacer constar finalmente mi agradecimiento a ambas entidades que, como bien saben los que me conocen, no tiene nada de ritual ni de formalista.






			Madrid, 26 de julio de 2021









			PRÓLOGO


			Dice mi querido amigo Antonio Baylos en las primeras líneas de este libro, reedición actualizada del publicado hace casi una década en una situación política, social y laboral muy diferente, que “hay preguntas que parecen simples, pero que exigen respuestas complicadas y viceversa”.


			No voy a ser yo el que responda a la pregunta que da título al libro de Antonio; él dedica más de ciento cincuenta páginas a responderla.


			Lo que quiero en este breve prólogo es enmarcar la diferente situación en la que se encuentran el mundo del trabajo y los sindicatos ahora, a finales de 2021, y cuando fue publicado este libro por primera vez, en la primavera de 2012.


			El 29 de marzo de 2012 convocamos junto con otros sindicatos una huelga general contra la reforma laboral impuesta por el Gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy, ignorando los procesos de diálogo social, bajo el lema “Quieren acabar con todo, con los derechos laborales y sociales”.


			El Gobierno ignoró el II Acuerdo para el Empleo y la Negociación Colectiva, alcanzado apenas dos semanas antes por CC. OO., UGT, CEOE y CEPYME.


			Hubo un intento por parte de la derecha política de impugnar todo el proceso de concertación social que había sido uno de los pilares de nuestro proceso de transición política, con sus luces y sus sombras, desde los tiempos de Pactos de la Moncloa de 1977, cuando nuestra democracia era aún incipiente. El intenso proceso de devaluación interna prescrito para nuestro país debía cobrarse la pieza de un mínimo equilibrio en las relaciones entre trabajadores/as y empresas, y en ese camino la organización sindical (de clase, “multiescalar”, en palabra del propio Baylos) era la pieza a cobrarse.


			Cuando se publicó la primera edición de este imprescindible libro los sindicatos no solo sufríamos una impugnación desde la derecha, también a partir del 15-M de 2011 algunos grupos cuestionaban la efectividad de la acción sindical de conflicto y acuerdo en un proceso de ofensiva neoliberal donde la precariedad laboral estaba extendiéndose, como una pegajosa mancha de aceite que impregnaba cada vez mayores espacios de nuestro mercado laboral.


			Es indudable que el marco global ha cambiado para mejor. La reciente frase del presidente de Estados Unidos, “Wall Street no construyó este país. La clase media construyó este país. Y los sindicatos construyeron la clase media”, pone en evidencia el retroceso a escala global del neoliberalismo incluso en el país que fue su cuna. Ese mismo neoliberalismo que tuvo como una de sus señas de identidad la hostilidad contra los sindicatos.


			Cada vez más economistas reconocen que en los países desarrollados se logró un mayor crecimiento económico en aquellas épocas donde el poder de negociación de los trabajadores fue mayor, donde la riqueza se distribuyó de forma más equitativa y los salarios tuvieron un mayor peso en la economía, ya que como consecuencia de todo ello se registró un mayor incremento de la reinversión productiva de los beneficios y, por tanto, se creó más empleo y de más calidad.


			Hoy en España estamos en un escenario muy diferente, in­­mersos en un proceso de negociación con el Gobierno sobre la modernización y democratización de las relaciones laborales que debe revertir definitivamente la reforma laboral de 2012, a la vez que avanzar en un Estatuto de los Trabajadores del siglo XXI.


			Lo sucedido en los últimos dos años y medio pone en valor la importancia de la actuación de los sindicatos tanto en el ámbito de la negociación en la empresa como en los marcos de diálogo social con empresarios y Gobierno.


			El acuerdo de empresarios y sindicatos de enero de 2020 de aumentar un 5,5% el SMI hasta situarlo en 950 euros mensuales (culminando una subida del 34% desde el año 2017 y dentro del objetivo de que el SMI alcance el 60% del salario medio en 2023) marca un cambio de tendencia muy importante en la consideración que en nuestro país tienen los incrementos salariales en relación con la evolución de la actividad económica. Recoge el pensamiento de economistas de tanto prestigio como el nobel Joseph Stiglitz cuando reconoce: “El incremento del salario mínimo tiene un impacto negativo insignificante o incluso positivo sobre el empleo y, sin embargo, es un elemento básico para lograr una reducción de las desigualdades sociales”.


			Merece la pena destacar que el crecimiento de los ocupados en 2018 y 2019, los dos últimos años antes de la pandemia, fue igual o superior al del PIB debido a los mayores incrementos salariales alcanzados en esos años, mientras que en los tres años anteriores, de bajos aumentos de salarios, el empleo creció a un ritmo inferior al PIB. En 2018 el empleo creció un 3%, el PIB un 2,4% y los salarios un 1,7%, y en 2019 los ocupados se incrementaron en un 2,1%, el PIB en un 2% y los salarios en un 2,3%.


			Por el contrario, en 2015 los ocupados se incrementaron en un 3%, el PIB en un 3,8% y los salarios apenas en un 0,7%. En 2016 el empleo creció un 2,3%, el PIB un 3% y los salarios solo un 1%. En 2017 el empleo aumentó un 2,6% y el PIB un 2,9%, con un aumento salarial medio del 1,4%.


			Estos datos corroboran, también en nuestro país, la tesis de que un crecimiento económico inclusivo, repartido más igualitariamente entre trabajo y capital, tiene mayores efectos positivos en la creación de empleo, ya que la mayor propensión marginal al consumo de los salarios más bajos hace que su incremento se transforme inmediatamente en demanda. Y para que eso suceda, unos sindicatos fuertes son imprescindibles.


			Asimismo, los datos del primer semestre y del verano de 2021 que muestran el vigor de la recuperación del empleo y el PIB después de la pandemia ponen en valor lo que ha significado la utilización de un mecanismo tan potente de protección social frente a una paralización inédita de la actividad, como han sido los expedientes de regulación temporal de empleo (ERTE). Una medida fruto del acuerdo entre sindicatos, empresarios y Gobierno, que llegó a alcanzar a 3,4 millones de trabajadores y que provocó una inversión sin precedente en el comportamiento del empleo ante una crisis en España.


			A diferencia de recesiones anteriores, en las cuales el principal mecanismo de ajuste era el despido de miles de trabajadores, mayoritariamente precarios, las medidas acordadas han contenido la destrucción de empleo, han propor­­cionado rentas de sustitución a millones de personas y han situado a nuestro país en mejor disposición para que la recuperación de la actividad se tradujera de forma inmediata en creación de empleo. Esta secuencia ha provocado que la caída de la demanda agregada haya sido mucho menor que en otras crisis y con una duración mucho más limitada en el tiempo.


			Recoge Antonio, no podía ser menos, la importancia de los sindicatos, y en particular de CC. OO., en la lucha por la democracia y la llegada de las libertades a nuestro país. No se podría entender el grado de libertades laborales, pero también cívicas y ciudadanas de nuestro país, sin la presión sindical para acabar con el franquismo, incluso ya muerto Franco. La transición política en nuestro país entre los años 1975 y 1977 habría sido muy diferente, sin duda mucho más restrictiva, sin la decidida acción de los sindicatos, y sobre todo de CC. OO. en la lucha por la democracia y las libertades. No se trata de hacer un ejercicio de nostalgia estéril, sino de poner en valor el esfuerzo y la lucha de miles de trabajadoras y trabajadores en la lucha contra el franquismo. Si no lo contamos nosotros, quién lo va a contar…


			Por último, pero no lo menos importante de este interesante libro de Antonio es la relación que plantea entre los sindicatos y los cambios productivos y tecnológicos. Y las nuevas realidades laborales que ello crea. Si bien el sindicato debe estar muy alerta sobre cómo se producen estos cambios en la empresa, a la vez tiene que ser capaz de aportar un discurso en positivo sobre ellos.


			Es una absurda idea distópica la de que los robots terminarán sustituyendo a la fuerza de trabajo humana. Cada año se crean cerca de más de 40 millones de puestos de trabajo en todo el mundo. En 2019 había 930 millones más de trabajadores en el mundo que hace veintitrés años, un total de 3.300 millones de trabajadores. En un escenario de potencialidades y riesgos, es evidente que habrá empleos y competencias que serán redundantes, otros que adquirirán más relevancia y otros que emergerán como verdaderas innovaciones. Pero muchas de las dinámicas emergentes no son nuevas, lo nuevo del actual proceso de cambio tecnológico es que los trabajadores no están compartiendo los beneficios generados, como sucedió en los años sesenta y setenta.


			Si los sindicatos pierden poder de negociación en los procesos de adaptación de las empresas a esos cambios, indudablemente el avance de la automatización y la inteli­­gencia artificial tendrá un impacto negativo en algunas ocupaciones, en su calidad y remuneración, e incluso podrá suponer la desaparición de un porcentaje muy alto de determinados empleos.


			Cada vez más economistas están de acuerdo en que uno de los factores clave en el estancamiento salarial ha sido la disminución del poder de negociación de los trabajadores que tiene causas políticas. Hay cambios profundos en el mun­­do del trabajo, pero tienen más que ver con la política y el poder que con la tecnología.


			La excesiva atención prestada a la digitalización como causa de la pérdida de puestos de trabajo está destinada a evitar un análisis de las causas reales del deterioro de las condiciones de vida de millones de trabajadores que no son tecnológicas, es una cuestión de política, derivada de las medidas adoptadas desde el decenio de 1980 para debilitar a los sindicatos. Y también para facilitar la externalización de riesgos de las empresas, proceso en el que el entorno digital solo ha sido una herramienta más en el intento de postergar las garantías del derecho laboral y su sustitución por relaciones mercantiles o, más bien, mercantilizadas.


			Asimismo, hay que considerar que la convergencia de las tecnologías desplegadas por el desarrollo de la digitalización (big data, artificial intelligence) permitirá que la producción industrial en el futuro se caracterice por procesos muy flexibles que facilitarán una fuerte individualización de los productos generando un valor intangible (diferenciación, personalización, velocidad de entrega) a los bienes industriales y de servicios tradicionales, siempre que haya una distribución equitativa de la productividad generada que permita acceder a los trabajadores a su consumo.


			En todo caso, los sindicatos no podemos obviar que la digitalización permite una gran captura de datos por parte del empresario que debe negociarse con los representantes de los trabajadores, en relación con la salud y la seguridad en el trabajo, la transparencia y accesibilidad de los datos obtenidos, la privacidad, seguridad y confidencialidad, a la propia transparencia algorítmica, incluido el derecho a impugnar cualquier decisión algorítmica que les concierna.


			Por eso, frente a los cambios tecnológicos, resulta imprescindible reforzar el poder de negociación de los sindicatos. No se trata solo de recuperar capacidad de negociación perdida, sino de afrontar una profunda modernización de las relaciones laborales que, a la vez que permita incorporar de forma inclusiva las nuevas tecnologías a los procesos productivos, democratice las empresas.


			Termino. No quisiera que la constatación de la crisis que atraviesa el paradigma neoliberal se presentara en esta introducción como un ejercicio de optimismo voluntarista. Lo hemos visto en la pandemia. Ante la valorización social de los servicios públicos, la comunidad, el valor de lo colectivo, rápidamente el poder económico que aspira a la gestión privatizada de tantos servicios para la sociedad han “recompuesto la figura” e iniciado una intensa campaña antiimpuestos y de devaluación de la calidad de esos servicios a través de sus ejecutores políticos.


			Seguramente, estamos atravesando un momento histórico de fuerte pugna geopolítica, en el que se disputa cómo se recomponen las sociedades tras la larga resaca de la crisis financiera de 2008 y la pandemia que aún no hemos dejado del todo atrás. Esa recomposición puede hacerse desde la construcción de un contrato social para el siglo XXI, donde el trabajo decente, la prestación de servicios que protejan las contingencias de las personas desde el espacio público y las políticas de distribución de la riqueza sean los nervios centrales del modelo; o bien, puede hacerse desde el furor privatizador, del individualismo, de la mercantilización del trabajo y de la vida.


			De cómo seamos capaces de fortalecer el sindicalismo en este siglo XXI depende una buena parte de cómo se resuelva esa disyuntiva.


			Las ideas no viven sin organización, incluso en el mundo digital.






			Unai Sordo


			Secretario general de Comisiones Obreras









			CAPÍTULO 1


			UTILIDAD Y PRESENCIA DEL SINDICATO


			Preguntas y respuestas.
palabras y significados


			Hay preguntas que parecen simples, pero que exigen respuestas complicadas y viceversa. La utilidad de un fenómeno implica conocer previamente este, saber qué es una cosa antes de explicar para qué sirve o cuáles son sus modos de empleo. Cuando el objeto de la pregunta es además un hecho social, la cosa se complica.


			¿Para qué sirve un sindicato? En el fragor de la preparación de la huelga general del 29 de septiembre de 2010 circuló por la red un vídeo patrocinado por el sindicato australiano (AUTC) cuyo título era también una pregunta: ¿Qué hacen los sindicatos por nosotros?1, y que estaba basado en la famosa escena “¿Qué han hecho los romanos por nosotros?”, de la película dirigida por Terry Jones, y escrita por Monty Python, La vida de Brian (1979). En el vídeo australiano, un consejo de dirección de una empresa organizaba su estrategia antisindical y ante la pregunta retórica del directivo sobre la utilidad o inutilidad de la acción sindical, cada uno de los miembros del staff iba desgranando las conquistas sociales y laborales que las organizaciones sindicales habían logrado para la mejora de las condiciones de los trabajadores de las que se beneficiaban ellos mismos2.


			La pregunta del sketch australiano parte de una evidencia incontestable: la utilidad de la acción de los sindicatos, reconocida incluso por los adversarios de estos, como base de la comicidad de la escena, de la misma forma que en la película de los Monty Python es hilarante que el legado cultural y político de Roma sea reconocido en todas sus manifestaciones como algo notorio por los revolucionarios independentistas del Frente Nacional de Judea.


			Sin embargo, posiblemente esta certeza no es segura en un país como España, al menos si se atiende a las encuestas que aparecen en los medios de comunicación, donde los analistas encuentran una difundida creencia sobre la baja credibilidad o confianza en los sindicatos desde el punto de vista de su utilidad. Si un importante sector de la opinión pública considera que los sindicatos no son socialmente valorados en la España actual, la pregunta del inicio sigue en pie: cuál es la utilidad de eso que llamamos sindicato, por qué es conveniente afiliarse al mismo, qué funciones desempeña en la sociedad y en el trabajo esta organización.


			No parece que haya muchas dudas sobre lo que es un sindicato. Cualquiera sabe que se trata de una asociación de trabajadores para la defensa de sus intereses. Wikipedia desarrolla esta noción: “Un sindicato es una organización integrada por trabajadores en defensa y promoción de sus in­­tereses sociales, económicos y profesionales relacionados con su actividad laboral”. Los juristas somos un poco más precisos y solemos definir el sindicato como una asociación voluntaria y permanente, es decir, basada en la adhesión individual y consciente de un trabajador con carácter estable a una organización que supone, por tanto, un sujeto colectivo que le representa para tutelar y defender los intereses del trabajador como parte del grupo. La cosa se complica, sin embargo, porque la palabra sindicato es reconducible a una forma específica de asociación, una libertad política fundamental en todas las constituciones democráticas, que tiene como característica definitoria la unión y organización de los trabajadores. Ha resultado específicamente reconocida como un derecho universal en los tratados internacionales y en la Declaración Universal de Derechos Humanos, pero de ella se hablará más adelante.


			El sindicato tiene como objetivo fundacional y como razón de ser defender a los trabajadores asociados o afiliados al mismo. Los medios de los que se dota el sindicato para la defensa de los intereses de los trabajadores son muchos, pero los más importantes son la negociación colectiva y la huelga. La negociación colectiva para conseguir condiciones salariales y laborales para todos los trabajadores en su conjunto, sin tener que someterse a un acuerdo individual o a la imposición de las mismas unilateralmente por el empresario. La huelga como medida de presión para que el empre­­sario acepte negociar colectivamente las condiciones salariales y de empleo de los trabajadores de una empresa o de un sector de producción.


			Todo lo anterior es correcto, pero realmente no explica mucho. Porque el sindicato se inscribe en una cultura y una historia determinada sin cuyo conocimiento no se puede abarcar este fenómeno organizativo. Sabemos que el sindicato se basa en la unión de los trabajadores para la mejora de sus condiciones de trabajo y de empleo, y que para ello utiliza medios típicos de tutela del interés del grupo: la negociación colectiva y la huelga. Pero entender cuál ha sido la forma en la que se ha producido esa conciencia de lo colectivo, cómo ha emergido un sujeto que representa no solo a los trabajadores como individuos, sino a los trabajadores como clase social, cuál ha sido el movimiento que conduce a la organización y posteriormente a la institucionalización de esta figura social es mucho más determinante y condiciona directamente la respuesta a la pregunta con la que se abre este apartado.


			La actividad del sindicato es una acción de regulación que impone unas reglas determinadas a la relación de trabajo. Actúa por tanto restringiendo y condicionando la libertad de la empresa en la contratación, la que se conoce como libertad de trabajo. El sindicato se confronta a una autoridad fuerte, la del empresario. Y esa autoridad se manifiesta en los lugares de producción fundamentalmente donde el empresario impone la organización del trabajo y las condiciones de prestación del mismo, que quieren ser reguladas por la acción del sindicato. Pero además las condiciones de trabajo tienen que ver con las condiciones de vida y de existencia social de los trabajadores, por lo que en el interés de estos se integra asimismo la protección frente a los riesgos laborales, el desempleo, los estados de necesidad. El sindicato se proyecta por tanto también en esta esfera de lo social, no solo en la del mercado laboral o la de los lugares de producción. En este espacio la interlocución natural ya no es la del poder privado del empresario, sino la del poder público de las autoridades de Gobierno. En ese mismo movimiento, el sindicato tiende a desbordar su ámbito de representación más allá de sus afiliados o adherentes.


			Por tanto, el sindicato para cumplir sus fines —para ser útil— se despliega en el mercado (salario y tiempo de trabajo), en los lugares de la producción de bienes y de servicios (condiciones de trabajo) y en la esfera de lo político-­social (condiciones de existencia, Seguridad Social). No solo se refiere en su práctica a la cuestión salarial, sino al cambio en el modo de producir y a una existencia social en condiciones de dignidad y seguridad. Y lo hace en un contexto de conflicto, de confrontación derivada de una situación permanente de subordinación social, económica y cultural de las clases subalternas que se pretende nivelar en un proceso igualitario. Detrás del sindicato están muchas de las respuestas a los interrogantes sobre el trabajo y la explotación que se vienen formulando tantas y tantas personas a lo largo de su historia.


			Porque, efectivamente, el sindicato es una figura social que tiene una larga trayectoria. Y suele ser frecuente que se recuerden con admiración y respeto las primeras experiencias de lucha y de conquistas obreras que se fueron desgranando alrededor del sindicato. El pasado épico es celebrado, mientras que conforme nos acercamos al tiempo presente la figura desdibuja sus contornos y se difumina en una red institucional en la que la rutina de su actividad no admite comparaciones con las conductas heroicas de antaño. Se produce un cierto desencanto, y la identidad emocional con la que se percibía el sindicato —en un sentido positivo, pero también en un sentido negativo, de rechazo— pierde gran parte de su intensidad. Eso tiene que ver también con la dimensión cultural en la que se desarrolla la presencia sindical, la incidencia en la formación ideológica de gran parte de los trabajadores y de los ciudadanos, los modelos de sociedad y el conformismo político sin alternativas.


			Entonces la palabra sindicato no dice ya lo mismo y el discurso que se articula a partir de ella pierde fuerza y convicción. Lo ha dicho de forma magistral, como es habitual en él, Umberto Romagnoli3:


			No es infrecuente que una palabra tenga los ritmos biológicos de los seres humanos. Nace. Vive. Se enferma y, si no se cura como debiera, muere. El síndrome de la enfermedad que puede aquejarla es fácilmente reconocible: la palabra ya no habla. En efecto, cuantos siguen usándola no saben ya con precisión si hablan de la misma cosa o de otra distinta. En definitiva la palabra está enferma porque deja de poseer un significado unívoco y constante. No me parece que hasta ahora se haya subrayado adecuadamente cómo la palabra “sindicato” ha comenzado a dar señales de malestar justo cuando ha obtenido el permiso para circular libremente en el lenguaje común. Es decir, cuando, aun siendo una palabra de la izquierda, ha dejado de ser percibida como una palabra amenazadora para el establishment político-cultural de los países más avanzados del capitalismo occidental; exactamente como la palabra “huelga”, a la cual de hecho acompañaba en el imaginario colectivo. Ambas palabras, de hecho, han vivido sus mejores días como instrumento fiable de comunicación en el periodo de su infancia, durante el cual eran consideradas transgresiones lingüísticas merecedoras de desaprobación.


			Es seguro que este proceso de desapego paulatino se ha ido desarrollando a finales del siglo XX prácticamente en to­­da Europa occidental, sin que sin embargo se pusiera en cues­­tión la presencia —necesaria— de los sindicatos en estos países. Es la repetición y la costumbre de una organización incrustada en la normalidad democrática, pero asimismo en la administración de los procesos de producción de bienes y de servicios y en la gobernanza del sistema de relaciones laborales. La propia organización sindical se encierra en esas repeticiones, exhibiendo un rostro cada vez más burocrático. Y conforme se desdibuja el sistema fordista de producción y crecen y se desarrollan nuevos trabajos y nuevos servicios organizados de forma flexible y descentralizada, las asimetrías en la presencia sindical en el trabajo asalariado se hacen mayores. Se percibe por tanto una crisis del sindicato que se manifiesta en múltiples aspectos problemáticos de su estructura y acción, y que es visible a través de las lagunas y carencias en su implantación sobre el conjunto de los trabajadores. Las grandes crisis del siglo XXI pondrán a prueba su consistencia y su capacidad de adaptación.


			En otras latitudes el sindicato tiene serias dificultades para existir y mantenerse ante la violencia y agresividad de los poderes públicos y privados que le acosan. Fuera de Europa, hay lugares donde el sindicato sigue desarrollándose como en sus inicios en un contexto de extrema precariedad y con peligro cierto para sus miembros y militantes. Sigue siendo un acto de heroicidad participar en un sindicato en muchos más países de los que uno imaginaría. El despido, las listas negras, la amenaza física a los sindicalistas o a sus familias y, en demasiadas ocasiones, el atentado o la muerte son las consecuencias que lleva aparejada la creación de un sindicato, la afiliación al mismo o pretender lograr un convenio colectivo. El sindicato es perseguido y su consolidación y fortalecimiento se interpretan como un peligro para el sistema político y económico de muchos países. El contrato social básico que implica el respeto de este tipo de derechos de organización en los lugares de trabajo para la defensa de los intereses de las personas que trabajan en ellos se ha visto deteriorado de forma muy significativa a partir de la primera gran crisis financiera que nace en 2008 y explosiona de forma general a partir de 2010. La posterior crisis sanitaria y económica de la COVID-19 ha acentuado esta tendencia en una buena parte de los países en desarrollo4.


			Por tanto, la mirada sobre el sindicato y su razón de ser no puede recluirse en el perímetro de los Estados nación, sino que tiene que ampliarse a escala global, como asimismo el sindicato tiene necesariamente que proyectarse en esa dimensión global. “Cambiar la globalización” es uno de los objetivos programáticos de la Confederación Sindical Inter­­nacional, de manera que se pueda combatir “la pobreza, la explotación, la opresión y las desigualdades”, pero también “garantizar las condiciones para el disfrute de los derechos humanos universales” y “promover una representación eficaz de las trabajadoras y los trabajadores del mundo entero”5.


			Así que de preguntarnos sobre la utilidad podemos pasar a considerar la presencia y la función que desempeña el sindicato. Para ello hay que añadir dos elementos más al conjunto de componentes que caracterizan esta noción. Uno hace referencia a su consideración como un derecho democrático fundamental que se integra en una normatividad internacional. No se comprende el sindicato sin la libertad sin­­dical y su reconocimiento cosmopolita. Otro es el relativo a la importancia que tiene la noción de representación en la determinación de la actuación sindical y de su ámbito. El sindicato ante todo representa a los trabajadores afiliados, pero además puede ser considerado por el sistema jurídico y político como portador de una representación especialmente relevante, y hacerse acreedor a la condición de sindicato representativo, dotado de poderes jurídicos predefinidos. Vea­­mos estos dos aspectos a continuación.


			El reconocimiento del sindicato y de su capacidad 
de actuar como derecho fundamental: la libertad 
sindical como elemento de civilización democrática


			En la justicia global no hay sitio para la avaricia de las corporaciones. En la gobernanza nacional o global no hay sitio para la opresión de los trabajadores y sus sindicatos. En efecto, el derecho al trabajo, al trabajo decente, es un derecho humano fundamental, y la libertad sindical, la sindicalización y la negociación colectiva son los derechos que apuntalan y las herramientas que impulsan una globalización más justa […]. No existe mayor privilegio que trabajar por y con los trabajadores, y los hombres y las mujeres sindicalistas que deciden mantenerse firmes cada día en busca de los derechos, la libertad y la justicia son las personas con las que me siento orgullosa de trabajar.


			Discurso de investidura de Saran Burrow, secretaria general de la CSI, Vancouver, 20116 






			El sindicato forma parte de las organizaciones que caracterizan el sistema democrático. Por ello su presencia y su actividad son consideradas positivas para toda la sociedad civil y deben ser preservadas frente a los obstáculos e injerencias que le pudieran afectar. Desde su inicio el sindicato reivindicó su existencia como un derecho ante el Estado y ante los poderes privados que actúan en la relación de subordinación en la que se inserta el trabajo asalariado, es decir, como un espacio propio de afirmación de su presencia y de su capacidad de regular el trabajo en “condiciones equitativas y satisfactorias”. Derecho de ser y de actuar en un territorio marcado por la profunda desigualdad entre los sujetos que lo poblaban, el trabajador y el empresario. El reconocimiento de la presencia y de la actividad del sindicato se denominó libertad sindical, y esta noción integra en sí misma un conjunto amplio de conductas y de facultades que resultan protegidas como derecho válido y eficaz.


			La libertad sindical constituye un elemento básico en la definición de los derechos sociales como derechos fundamentales. En el mundo nuevo que se abre tras la Segunda Guerra Mundial y la derrota de los fascismos en esta contienda, uno de los ejes de la civilización resultante es el recono­­cimiento de derechos a los ciudadanos no como personas abstractas, sin cualidades ni atributos, sino en su posición concreta perteneciente a una clase social. Los derechos humanos fundamentales se reconocen como derechos específicos en razón de que la persona dependa del trabajo como única fuente de ingresos o por su condición social subalterna. Los derechos humanos no quieren reproducir la escisión clásica entre los derechos de la persona alegórica o moral y los del individuo egoísta y propietario. El derecho de libertad sindical es en ese sentido un punto decisivo en el diseño general de la nueva formulación de los derechos de la persona. El artículo 23 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que regula el derecho al trabajo y al salario, establece que “toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses”. Ya en los años sesenta del siglo XX, otros textos de reconocimiento de derechos en el plano internacional han incluido la libertad sindical como un derecho social fundamental. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966) reconoce la libertad de asociación de orden laboral, sin permitir al Estado menoscabar el ejercicio de la libertad sindical, y el más conocido Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), también de 1966, regula en su artículo 8 de forma amplia el derecho de libertad sindical y expresamente el derecho de huelga como parte integrante del mismo.






			1. Los Estados parte en el presente pacto se comprometen a garantizar:






			a) El derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de su elección, con sujeción únicamente a los estatutos de la organización correspondiente, para promover y proteger sus intereses económicos y sociales. No podrán imponerse otras restricciones al ejercicio de este derecho que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democrática en interés de la seguridad nacional o del orden público, o para la protección de los derechos y libertades ajenos.


			b) El derecho de los sindicatos a formar federaciones o confederaciones nacionales y el de estas a fundar organizaciones sindicales internacionales o a afiliarse a las mismas.


			c) El derecho de los sindicatos a funcionar sin obstáculos y sin otras limitaciones que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democrática en interés de la seguridad nacional o del orden público, o para la protección de los derechos y libertades ajenos.


			d) El derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada país.






			2. El presente artículo no impedirá someter a restricciones legales el ejercicio de tales derechos por los miembros de las Fuerzas Armadas, de la Policía o de la Administración del Estado.






			3. Nada de lo dispuesto en este artículo autorizará a los Estados parte en el Convenio de la Organización Internacional del Trabajo de 1948 relativo a la libertad sindical y a la protección del derecho de sindicación a adoptar medidas legislativas que menoscaben las garantías previstas en dicho convenio o a aplicar la ley en forma que menoscabe dichas garantías.






			En esa misma onda, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) afirmó en la Declaración de Filadelfia (1944) la universalidad de cuatro principios sociales básicos que deberían constituir los fundamentos del nuevo orden internacional. Reivindica que el trabajo no es una mercancía y no puede ser tratado como tal; que la libertad de expresión y la libertad de asociación —en especial la sindical— son esenciales “para el progreso constante”; que la pobreza en cualquier lugar es un peligro para la prosperidad de todos y, en fin, que la lucha para liberar a las personas de la necesidad y de sus carencias debe constituir el centro de los esfuerzos de los poderes públicos y de los agentes sociales7. La libertad sindical es clave, por consiguiente, en este diseño, y la OIT dedicó dos convenios internacionales —tratados multilaterales ratificados por los Estados miembros del organismo internacional— a precisar el contenido de este derecho fundamental. Los convenios 87 (1948) y 98 (1949) de la OIT reconocen y protegen la libertad sindical y la negociación colectiva como “derechos inalienables de la clase trabajadora”, cuya eficacia quiere ser garantizada con alcance mundial. Asimismo, la propia OIT se dotó de un órgano específico, el Comité de Libertad Sindical, para supervisar el cumplimiento de estas normas internacionales en los distintos Estados, ante el cual las organizaciones sindicales pueden elevar una queja por la vulneración de los derechos de libertad sindical, derecho de huelga y de negociación colectiva por acciones u omisiones de los Gobiernos nacionales.


			La no ratificación por un Estado de estos tratados de la OIT no impide que se pueda iniciar el procedimiento de queja ante el Comité de Libertad Sindical. Por el contrario, en muchas ocasiones este procedimiento ha servido para dar voz a los trabajadores oprimidos por regímenes dictatoriales, y ha permitido intervenciones internacionales de presión contra los Estados que negaban a sus ciudadanos el derecho a sindicarse libremente. Así sucedió con la España franquista, en el comienzo de los años setenta, y en otros casos, en especial en Latinoamérica, el Comité de Libertad Sindical ha orientado y presionado a los Gobiernos del continente hacia reformas legislativas y conductas consecuentes de respeto al sindicalismo y sus facultades de acción.


			 El respeto y la vigencia generalizada de la libertad sindical, y por consiguiente la presencia del sindicato como figura social clave no solo de las relaciones económicas y sociales, sino de la propia civilización democrática, ha sido un componente básico del orden internacional. La transformación de este a partir de la década de los noventa del siglo XX, con la caída del muro de Berlín y el derrumbe del llamado mundo socialista, no supuso un cambio de perspectiva, sino la confirmación expresa de la libertad sindical como elemento civilizatorio a partir de su consideración como derecho universal. La Declaración de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo (1998) establece claramente que un conjunto de normas básicas y fundamentales internacionales, reconocidas y reguladas por los convenios de la OIT, deben considerarse aplicables en todos los países que forman parte de ella, con independencia de que sus Estados hayan ratificado o no estos tratados. La primera de estas normas fundamentales es la libertad sindical.






			La Conferencia Internacional del Trabajo






			1. Recuerda:






			a) Que al incorporarse libremente a la OIT, todos los miembros han aceptado los principios y derechos enunciados en su Constitución y en la Declaración de Filadelfia y se han comprometido a esforzarse por lograr los objetivos generales de la organización en toda la medida de sus posibilidades y atendiendo a sus condiciones específicas.


			b) Que esos principios y derechos han sido expresados y desarrollados en forma de derechos y obligaciones específicos en convenios que han sido reconocidos como fundamentales dentro y fuera de la organi­­zación.






			2. Declara que todos los miembros, aun cuando no hayan ratificado los convenios aludidos, tienen un compromiso que se deriva de su mera pertenencia a la organización de respetar, promover y hacer realidad, de buena fe y de conformidad con la Constitución, los principios relativos a los derechos fundamentales que son objeto de esos convenios, es decir:






			a) La libertad de asociación y la libertad sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de negociación colectiva.


			b) La eliminación de todas las formas de trabajo forzoso u obligatorio.


			c) La abolición efectiva del trabajo infantil.


			d) La eliminación de la discriminación en materia de empleo y ocupación.


			Conferencia Internacional del Trabajo, 86ª reunión, 
Ginebra, junio de 1998
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