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			Prólogo


			En abril de 2014, y al calor de la crisis ucraniana, entregué a la imprenta un trabajo que está en el origen de este texto que el lector, o la lectora, tiene ahora entre las manos. Ese trabajo, titulado también Rusia frente a Ucrania. Imperios, pueblos, energía, se reimprimió al poco y, tiempo después, agotada su tirada, desapareció de las librerías. Se trataba, al cabo, de una obra de urgencia que se interesaba por la conflictiva, y cambiante, relación de Rusia y Ucrania. Pretendía recoger, y este texto de hoy lo pretende también, una información básica en la que era mayor el relieve de los hechos estrictamente contemporáneos que la consideración, que sin embargo no faltaba, de las raíces con las que eventualmente se vinculaban. El trabajo en cuestión mostraba, y muestra, un empeño constante en procesar esos hechos conforme a una visión que es distinta de la que, en el grueso de nuestros medios de incomunicación, asume la forma de un cuento de hadas en virtud del cual Estados Unidos y la Unión Europea habrían acudido presurosos, de forma desinteresada, a rescatar a un pueblo, el ucraniano, sometido a la tiranía de Moscú. Claro es que la perspectiva con la que estaban redactadas esas páginas también se alejaba, y se aleja ahora, de la que se revela a través de las querencias de determinados sectores de la izquierda que aprecian en el actual presidente ruso una suerte de Che Guevara del siglo XXI. Y que lo hacen en abierto olvido de la condición del sistema que Vladímir Putin ha perfilado en su país, indeleblemente marcado por el peso infame de los oligarcas, por el despliegue de un genocidio en toda regla en Chechenia y por formas varias de represión que algunos de nuestros gobernantes parecen decididos a imitar. No ocultaré que en la tarea de contestar los dos discursos que acabo de mencionar —el de los medios, sin duda mucho más influyente, y el de la izquierda a la que gustan los juegos imperiales— me han sido de frecuente ayuda e inspiración muchos de los textos de los anarquistas ucranianos, que arrastran una nada despreciable virtud: la de no casarse con nadie.


			Al calor de la nueva crisis que tiene Ucrania como epicentro, y hablo de la registrada a principios de 2022, Los Libros de la Catarata ha mostrado un tenaz empeño en sacar a la calle una versión actualizada de esta obra. Confesaré que durante semanas me mostré más bien remiso a aceptar esa tarea, tanto más cuanto que mis capacidades a la hora de responder a una pregunta recurrente que se sigue formulando en las horas en que este prólogo se escribe —¿habrá una nueva guerra abierta en Ucrania?— son limitadas. Y cuanto que, por añadidura, no deseo quedar al respecto como quedó un colega de universidad que, entrevistado en un canal de televisión español unas pocas horas antes de que se iniciasen en 2003 los criminales bombardeos estadounidenses sobre Iraq, se sirvió afirmar que era impensable que estos últimos adquiriesen carta de naturaleza aquella noche. Relataba ese colega con gracia que la mañana siguiente, al afeitarse delante del espejo de su cuarto de baño, pensó crudamente en las risas de que iba a ser objeto en la calle. Como yo soy más prudente, o más ignorante, agregaré que los problemas correspondientes no me afectan mayormente, de tal suerte que lo que a la postre me ha aconsejado asumir esta rápida y somera tarea de actualización de un libro de ocho años atrás ha sido algo distinto. Hablo de la certificación, una vez más, de la miseria que acosa a nuestros tertulianos. Hace dos tardes escuché cómo la inefable señora Cifuentes, otrora presidenta de la Comunidad de Madrid, glosaba con singular tino y conocimiento los perfiles más hondos de la crisis ucraniana y le daba alas una vez más, como tantos otros de sus colegas de oficio de estas horas, a la interpretación, lamentablemente dominante, que los medios de desinformación ofrecen de esa crisis.


			Las cosas como fueren, este libro se ordena hoy en siete capítulos que se interesan por la condición de la Rusia independiente, por la política desplegada por esta última en lo que respecta al mundo occidental, por los rasgos definitorios de la Ucrania de estas horas, por la crisis registrada a finales de 2013 y principios de 2014 con Kíev y Crimea como núcleos más relevantes, por lo ocurrido entre ese último año y el momento en que estamos, por el juego de espejos que asumen Rusia, Estados Unidos y la Unión Europea, y, en fin, por el designio de perfilar algunas conclusiones generales extraíbles de todo lo anterior. Aclararé que en estas páginas doy por descontados conocimientos históricos y geográficos básicos en relación con Rusia, aunque no lo haga en la misma medida —supongo que por razones obvias— en lo que atañe a Ucrania. Si alguien desea colmar algunos de los vacíos que se derivan de la primera de esas dos opciones, bien estará que eche una ojeada a un libro discreto y lleno de carencias que, titulado Rusia en la era de Putin, publiqué en esta misma editorial en 2006. O que deposite sus ojos en otra obra, La Rusia contemporánea y el mundo, que, también editada por Los Libros de la Catarata, buceó en 2017 en las llamativas distorsiones que provocan los anteojos rusofóbicos y rusofílicos. Aunque en este libro he procurado poner al día toda la información, sin desdeñar o borrar en modo alguno aquella que remitía al escenario, central por muchos conceptos, de 2014, a la postre el ejercicio mayor de actualización es el que atañe a lo que en estas páginas es ahora el capítulo V. En él, y de manera singular, intento explicar por qué es tan difícil y delicado responder a esa pregunta relativa a las posibilidades de que se abra camino una nueva guerra abierta —las subterráneas se hacen valer desde hace bastantes años— en la Ucrania oriental. Si la obra inicial, la del mentado año 2014, obedecía a dos grandes objetivos —trazar los orígenes de los conflictos entonces en curso y dar cuenta de la naturaleza de estos—, la que ahora ha acabado por perfilarse agrega un tercero insorteable: situar esos conflictos en el momento presente.


			Buen momento es este, por lo demás, para dejar sentadas cuatro observaciones de cariz terminológico-metodológico. La primera afecta al nombre de uno de los dos Estados que atrae mi atención en este texto: si, por un lado, consideraré al respecto que a todos los efectos son sinónimos los términos Rusia y Federación Rusa, por el otro, y para sortear esas redundancias que el castellano acepta mal, me serviré a menudo del nombre de la capital de esa entidad política, Moscú, para retratar el conjunto del país (haré otro tanto, por cierto, con Kíev, la capital ucraniana). La segunda se refiere a las polémicas que genera el gentilicio correspondiente a Ucrania. Dos son las razones que han invitado a optar antes por ucraniano que por ucranio: si la primera invoca la mayor presencia del gentilicio elegido, la segunda subraya las eventuales confusiones que puede generar la forma femenina del término desechado, ucrania, que se solaparía con el nombre del país. La tercera observación recuerda que, en lo que se refiere a los topónimos ucranianos, me he servido de sus formas en ruso, y de resultas me he inclinado por hablar de Kíev y no de Kyiv, de Lvov y no de Lviv, de Járkov y no de Kharkiv, o de Nikoláyev y no de Mykolaiv. La explicación es simple: los topónimos rusos son más conocidos entre nosotros. Vaya la cuarta, y última, observación: me han asaltado con frecuencia las dudas en lo que hace a la fiabilidad de muchas de las estimaciones estadísticas de las que me hago eco. Cuando, pese a todo, las recojo, acompañadas de la ineludible mención del lugar del que proceden, lo he hecho en la creencia de que, más allá de su estricto rigor, retratan de forma razonablemente fidedigna situaciones generales. Sabido es, de cualquier modo, que las estadísticas oficiales en la Europa central y oriental —acaso en todo el planeta— se mueven entre las manipulaciones que pretenden edulcorar la realidad y las dificultades que se derivan de la necesidad de evaluar lo que ocurre al calor de una omnipresente economía subterránea.


			Salta a la vista, y voy terminando, que en buena medida este libro, en su versión de 2014 como en la de hoy, se ocupa de hechos todavía abiertos. Quiero creer que su única utilidad es la de oficiar como una guía para calibrar posibles imprevistos. O, lo que es casi lo mismo, como un material que permite valorar si los conocimientos que hemos ido acumulando nos sirven de algo para escudriñar el futuro o, por el contrario, se impone tirarlos por la borda. Con todas las cautelas que correspondan, confesaré que, al amparo de tensiones que mucho tienen de juego de apariencias, sospecho que no haríamos bien en prescindir a la ligera de muchos de los conocimientos acopiados, aunque sea esa la pulsión que impera en los medios de incomunicación al uso.


			Me voy a permitir agregar —ya lo hice en 2014— que años atrás, cuando escribía asiduamente sobre la Europa central y oriental, era común que cerrase prólogos como este con un agradecimiento a los periódicos que habían permitido, generosamente, la reproducción de trabajos que en ellos habían aparecido con anterioridad. Me percato ahora de que en este caso semejante operación carece de sentido, toda vez que las puertas de los medios del sistema, y también las de muchos de los alternativos, se me han ido cerrando con el paso de los años. Celebro, aun así, que algunos de quienes me expulsaron de las páginas de opinión de esos periódicos, reconvertidos en audaces expertos en la Europa central y oriental, me hayan sustituido con ventaja.






			Carlos Taibo, enero de 2022









			I. La Rusia independiente


			Desde el momento de su independencia, a finales de 1991, Rusia ha tenido tres presidentes. El primero, Borís Yeltsin, ejerció como tal hasta el último día del año 1999 (había liderado ya, desde 1990, la Federación Rusa integrada en la Unión Soviética). El segundo, Vladímir Putin, encabezó el país entre 2000 y 2008, y, más adelante, de nuevo, a partir de 2012. En el interregno que separa 2008 del último año mencionado la presidencia recayó, en fin, sobre Dmitri Medvédev.


			La convención sugiere que, en los hechos, ha habido dos grandes etapas en la vida de la Rusia independiente. Si la primera se solapó con los años de presidencia de Yeltsin, la segunda hace lo propio con los de Putin. No se olvide al respecto de este último que lo común es que se entienda que, incluso entre 2008 y 2012, con Medvédev formalmente en la dirección del país, fue Putin quien encabezó la política rusa desde el puesto de primer ministro, en virtud de lo que algunos estudiosos estiman que fue una simple inversión de papeles: mientras, cuando Putin era presidente, el grueso del poder recaía sobre su figura, cuando se convirtió en efímero primer ministro las potestades mayores pasaron a recaer sobre este en detrimento del presidente Medvédev. Cabe agregar que en esos años no parecieron encontrar satisfacción dos pronósticos que alcanzaron relativo eco. El primero fue el que, en 2007-2008, sugirió que se modificaría la Constitución, o en su defecto se crearía alguna nueva figura, como la de presidente de la Unión entre Rusia y Bielorrusia, con el objetivo de permitir que Putin, que agotaba su segundo mandato y Constitución en mano no podía concurrir a un tercero consecutivo, se mantuviese en la presidencia del país. El segundo de los pronósticos fallidos fue el que tendió a identificar en Medvédev una figura independiente llamada a hacerle la sombra a Putin e inclinada a asumir proyectos diferentes de los avalados por su antecesor.


			Muchas veces se ha señalado que una diferencia fundamental que permite separar los años de Yeltsin de los que llegaron después es la que nos habla del muy distinto carácter de los dos presidentes afectados: mientras Yeltsin era un hombre débil, enfermizo y alcoholizado, Putin nos ha sido retratado como un político enérgico, decidido y poco dispuesto a miramientos en su designio de restaurar en plenitud la vertical del poder. Aunque esa descripción incorpora elementos que hay que tomar, inequívocamente, en consideración, lo suyo es recordar que ignora otros factores, y entre ellos los beneficios que para la causa de Putin se derivaron de la subida operada, en torno al año 2000, en los precios internacionales de las materias primas energéticas. Tiempo habrá para volver en estas páginas, con todo, sobre la idea de que la gestión de Putin no es acaso tan eficiente y sólida como sus partidarios, y muchos de sus detractores, tienden a concluir.


			Organización territorial y cuestión nacional


			Formalmente Rusia es hoy un Estado federal integrado por instancias varias entre las que se cuentan distritos, repúblicas, regiones, territorios y ciudades. Si en 2010 el número de agentes de la federación se emplazó en 831, a principios de 2014 hubo que agregar uno más: Crimea.


			En los años postreros de la perestroika gorbachoviana en la Unión Soviética, Yeltsin, entonces presidente de la Federación Rusa, exhortaba a las diferentes repúblicas y regiones que integraban esta a que tomasen para sí cuantas más atribuciones mejor. El cálculo político de Yeltsin era fácil de entender: las eventuales ganancias en las potestades de repúblicas y regiones debilitaban al centro de poder soviético, entonces encabezado por Mijaíl Gorbachov, el principal rival del presidente ruso. Cuando Rusia se convirtió en un Estado independiente a finales de 1991 las tornas cambiaron, sin embargo, significativamente: lo que hasta entonces habían sido demandas de descentralización del poder se trocaron en lo contrario. Dos fueron las señales principales de los flujos recentralizadores abrazados por Yeltsin. La primera asumió la forma de la designación, desde Moscú, de figuras hipercontroladoras encargadas de garantizar que las leyes, y las políticas, desplegadas por las repúblicas y las regiones se ajustasen puntillosamente a lo que rezaban las normas federales comunes. La segunda fue, dos meses después de la disolución manu militari del Parlamento ruso, en octubre de 1993, la aprobación, luego de un referendo marcado por las irregularidades, de una nueva Constitución que respondía a un proyecto manifiestamente generoso con Moscú y visiblemente inclinado a rebajar las atribuciones de repúblicas y regiones.


			Es verdad que para explicar por qué los dos flujos mencionados no se tradujeron en una revuelta en la periferia del país, hay que recordar que en algunos casos, pocos, el centro federal y determinadas repúblicas, como Tatarstán, alcanzaron acuerdos de reparto civilizado de atribuciones. Mayor relieve parecieron tener, sin embargo, los que con alguna ironía cabe describir como los efectos civilizadores del caos: el caos en la Rusia yeltsiniana era tal que el poder federal común, muy debilitado, no estaba en condiciones de exigir que repúblicas y regiones acatasen las leyes. De resultas se abrió camino una suerte de equilibrio homeostático que hizo que la situación no fuese tan delicada y tan tensa como la que se habría derivado de la aplicación estricta de las leyes hipercentralizadoras aprestadas en Moscú. Importa subrayar, eso sí, que el equilibrio en cuestión no era el producto de un acuerdo político, sino, antes bien, la consecuencia de las capacidades materiales de unos y otros, de tal manera que estaba servida la conclusión de que, caso de cambiar aquellas, el escenario general se trastabillaría. Parece fuera de discusión, en cualquier caso, que Yeltsin no se salió con la suya y que fueron muchas las repúblicas y regiones que resistieron como gato panza arriba frente a las imposiciones que el centro federal deseaba sacar adelante.


			Ningún dato invita a concluir que el equilibrio referido estuvo a punto de romperse de resultas del fortalecimiento de repúblicas, o de regiones, que reclamasen francamente el reconocimiento de los derechos de autodeterminación y secesión. De hecho solo una república, Chechenia, de la que me ocuparé inmediatamente, asumió ese camino. El riesgo de ruptura se hizo visible, a partir de 2000 y con un nuevo presidente, Putin, de la mano de lo que parecía un repentino fortalecimiento de las capacidades del poder de Moscú que apuntaba a un nuevo proyecto de recentralización. Ese proyecto adquirió tres dimensiones principales. La primera remitió a la creación, en 2000, de siete distritos federales —Noroeste, Central, Sur, Volga, Ural, Siberia y Extremo Oriente— a los que en 2010 se agregó uno más: el del Cáucaso septentrional. Encabezados por un representante plenipotenciario del presidente, esos distritos se situaban por encima del esquema de repúblicas y regiones, de tal forma que operaban en franco detrimento de las atribuciones de unas y otras. La segunda, que cobró cuerpo a partir de 2004, se tradujo en la decisión de alentar que en adelante los gobernadores de las regiones no fuesen objeto de una elección directa, sino que fuesen designados, a propuesta del presidente de la Federación Rusa, por los Parlamentos de las diferentes instancias afectadas. La tercera de las dimensiones invocadas no fue otra que un cambio del régimen de reparto de los recursos fiscales, en provecho, claro, del centro federal.


			Conviene subrayar que no hay muchos motivos para concluir que Putin se salió con la suya allí donde había naufragado Yeltsin. Si, por un lado, no está en modo alguno clara la eficacia de las medidas alentadas por el nuevo presidente, por el otro han seguido siendo muchos los agentes de la federación que han conseguido preservar para sí atribuciones importantes. Esto al margen, el centro federal se ha visto obligado a mantener el diálogo con muchas repúblicas y regiones poco dispuestas a plegarse a sus imposiciones, al tiempo que, con la presidencia de Medvédev, se reabrió la posibilidad de que reapareciesen formas de elección popular de los responsables de los diferentes agentes de la federación. Es verdad que esta trama suscitó dos lecturas diferentes: mientras para el Kremlin las repúblicas y las regiones díscolas no eran sino el reflejo de intolerables atavismos, para muchas de unas y otras lo que despuntaba era, sin más, el designio de anclar saludables y descentralizadas estructuras de poder en un lugar en el que, históricamente, la centralización había hecho mucho daño.


			En un terreno próximo, pero distinto, hay que remarcar que entre las mercancías ideológicas que despuntan en el país hay una que destaca por encima de cualesquiera otras: la que ofrece el nacionalismo —de Estado— ruso. Pareciera como si en los hechos todas las fuerzas políticas, y con ellas, y en lugar prominente, la Iglesia ortodoxa, abrazasen esa mercancía. Esta circunstancia está en el origen, por cierto, de la deriva de uno de los partidos, el Liberal Democrático, que mayor peso han alcanzado en la Rusia independiente. El partido de Vladímir Zhirinovski, de corte nacionalista agresivo y, en su caso, parafascista, fue la fuerza política más votada en las elecciones generales celebradas a finales de 1993. Acaso la explicación mayor de ese éxito la aportaba el hecho de que, en aquel momento, era la única opción política que defendía con claridad una propuesta orgullosamente nacionalista. Comoquiera que, después, esta última se ha extendido por todo el abanico partidario, y marca hoy la deriva de fuerzas como el partido putiniano, Rusia Unida, o el propio Partido Comunista, el atractivo electoral de los liberal-demócratas se difuminó visiblemente.


			Admitiré, aun así, que el término nacionalismo ruso es, por excesivamente genérico, ambiguo, de tal forma que las opciones correspondientes precisan adjetivos clarificatorios. Y es que hay nacionalistas rusos que son eslavófilos, estatalistas, partidarios de lógicas imperiales, ortodoxos y prosoviéticos, como los hay que responden a un perfil occidentalista, antiestatalista, antiimperio, laico y hostil a lo que supuso la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), con todas las combinaciones que deseemos agregar de estos y de otros elementos. De la misma suerte, si hay nacionalistas que ven en Rusia un pequeño país europeo, también los hay que estiman que Moscú debe tomar decisiones por las gentes que habitan todos los territorios que integraron la Unión Soviética o, más aún, el Imperio zarista en sus diferentes modulaciones. Demos cuenta, con todo, de un dato relevante que enmarca algunas de estas discusiones: comoquiera que la actual Federación Rusa es un Estado razonablemente homogéneo en términos étnicos —cerca del 80 por ciento de sus habitantes son rusos—, a menudo se ha señalado que es lite­­ralmente impensable que en su interior se registre un proceso de desintegración como el que acogió Yugoslavia en la década de 1990. Aunque el argumento merece ser escuchado —relata, sin duda, una realidad importante—, conviene subrayar que da por descontado que es literalmente impensable que sean rusos étnicos quienes encabecen, en unas u otras repúblicas y regiones, eventuales procesos de secesión. Nada obliga a avalar esa conclusión.


			Salta a la vista, en fin, que el principal problema que la Rusia contemporánea ha tenido que encarar en materia nacional es el que ha tenido como escenario Chechenia, una pequeña república del Cáucaso septentrional. Limitémonos aquí a reseñar que el Parlamento local aprobó una declaración de independencia en el otoño de 1991, poco antes de que desapareciese la Unión Soviética. Durante tres años Chechenia funcionó como un Estado de facto independiente. En diciembre de 1994 se produjo, sin embargo, una intervención militar rusa a la que siguió una guerra, la primera, finalizada en el verano de 1996 con indudable derrota de Moscú. El acuerdo de paz alcanzado entonces contemplaba, para un lustro después, el despliegue de una fórmula, no precisada, de autodeterminación. Entre 1996 y 1999 se hicieron valer en Chechenia varios avatares, y entre ellos unas elecciones razonablemente limpias que sellaron la primacía del proyecto independentista y una extensión general del caos en buena parte del territorio de la república, en la que germinaron, por añadidura, brotes del islam rigorista. En el otoño del último de esos años el recién nombrado primer ministro ruso, Putin, alentó una nueva intervención militar, con el teórico propósito de hacer frente a la amenaza terrorista que —se decía— procedía de Chechenia. Al poco se hizo evidente que la acción en cuestión, que sirvió de detonante para una segunda guerra que a los ojos de algunos analistas dura hasta hoy, respondía, antes bien, al objetivo de restaurar en plenitud la integridad territorial de la Federación Rusa. Esto aparte, la política de fuerza avalada por Putin en Chechenia resultó vital para el asentamiento del proyecto, de ribetes visiblemente autoritarios, de quien inmediatamente se convirtió en presidente ruso. Desde 1999, y al amparo de lo que se antoja una guerra de baja intensidad, el ejército ruso opera en Chechenia en la más rotunda impunidad. Se enfrenta a una resistencia muy debilitada que a menudo se ha manifestado, ciertamente, a través de acciones de terror. No están abiertas, por lo demás, negociaciones de paz para un conflicto que —repitámoslo— ha tenido una clara utilidad en términos de asentamiento del poder del actual presidente ruso y ha sido tratado con desdén por todas las grandes potencias.


			Una democracia de baja intensidad


			No es difícil explicar por qué son muchos los rusos que recelan de la democracia. Bastará con recordar al respecto que en los años siguientes a 1991 la causa de la democracia se identificó, de manera tan interesada como distorsionadora, con la figura del presidente Yeltsin, en quien no era sencillo apreciar sino una abstrusa combinación de autoritarismo, caos, corrupción y asentamiento de agudos problemas sociales. Que las pulsiones autoritarias no estuvieron ausentes en las decisiones del primer presidente de la Rusia independiente lo deja bien a las claras la disolución, manu militari, del Parlamento, en octubre de 1993. Yeltsin hizo lo imposible por beneficiarse de una reconversión de lo que en apariencia era un sistema semipresidencialista en un aberrante presidencialismo que hundía sus raíces, bien es cierto, en la historia y en la cultura política del país. El hecho de que el presidente controlase directamente los llamados ministerios de fuerza y la paralela concentración del poder en su persona provocaron cortocircuitos constantes en la actividad del Ejecutivo en la década de 1990.


			En tales circunstancias no puede sorprender que, frente a la debilidad congénita que se reveló en los años de Yeltsin, la apuesta de su sucesor, Putin, lo fuese en provecho de la reconstrucción de lo que en la jerga al uso se ha dado en llamar vertical del poder. De resultas, la estabilidad y la gobernabilidad quedaron claramente por encima de la democracia. Téngase presente que en los estamentos oficiales no han faltado sugerencias de que la democracia parlamentaria no es una fórmula adecuada para el país, necesitado, a los ojos del expresidente Medvédev, de un poder central fuerte y de una república presidencialista que garantice la unidad2. Las cosas como fueren, la restauración de la vertical del poder, elemento central del proyecto putiniano, se saldó en lo que al cabo parece una democracia de bajísima intensidad, con un presidente fuera de control, un Ejecutivo hipertrofiado, un Parlamento que desempeña funciones más bien ceremoniales, una división de poderes que brilla por su ausencia, una oposición amordazada y unos medios de comunicación que repiten monocordes las monsergas que llegan de arriba. Todo ello, bien es cierto, en un marco de cumplimiento formal de la mayoría de las reglas propias de la democracia liberal.	


			Parece obligado mencionar otro de los rasgos que otorgan un perfil singular al sistema político ruso: el peso ingente que en su modelación corresponde a los oligarcas que labraron sus fortunas en la década de 1990, de la mano del despliegue de activas e institucionalizadas fórmulas de política subterránea. Conviene que en este caso guardemos las distancias con respecto a otro de los grandes mitos que rodean a la figura del presidente Putin: el que sugiere que ha puesto firmes a los principales oligarcas y ha restaurado, también aquí, una suerte de vertical del poder. Cierto es que Putin se enfrentó en su momento a tres oligarcas que dieron el mal paso de plantarle cara políticamente. Hablo de Borís Berezovski, Vladímir Gusinski y Mijaíl Jodorkovski. Todos los demás, incluidas figuras próximas a la presidencia, promocionadas a partir de 2000, campan, sin embargo, por sus respetos, hasta el punto de que, luego de haber recibido garantías de que los jueces no examinarían cómo habían labrado sus fortunas —y luego de asumir, bien es verdad, las normas de un capitalismo más regulado—, sobran las razones para afirmar que son los que dictan, en la Rusia contemporánea, la mayoría de las reglas del juego en un escenario marcado por una alianza entre los magnates que nos ocupan y gentes procedentes de los servicios de inteligencia y seguridad.


			Al margen de lo anterior, bueno es hacerse eco de la idea de que tras la apariencia de una aguda confrontación que en la década de 1990 habría marcado la vida política rusa en todos sus estamentos se escondían realidades más complejas y, con ellas, mecanismos subterráneos de cooperación. La mejor ilustración de esta tesis la aporta la deriva del Partido Comunista. Si bien es cierto que en la Duma, la cámara baja del Parlamento, los comunistas desarrollaban una abierta contestación de las políticas yeltsinianas, no lo es menos que, lejos de las instancias del poder legislativo, en la vida cotidiana de repúblicas, regiones y ciudades, a menudo era difícil distinguir el aparato oficial de poder y el que articulaba el Partido Comunista. La principal explicación al respecto resulta fácil de invocar: unos y otros procedían de la vieja burocracia de la era soviética, y ello por mucho que hubiesen seguido a la postre caminos eventualmente diferentes. No olvidemos que, al cabo, en Rusia como en la mayoría de los países de la Europa central y oriental, el grueso de las elites políticas lo han configurado durante muchos años segmentos enteros de las viejas nomenklaturas que han experimentado reconversiones más o menos audaces.


			Importa identificar, en suma, cuáles han sido los cambios más relevantes que, en el terreno político, se han registrado des­­de 2000. Lo primero que hay que referir al respecto es que la figura del presidente ha alcanzado un peso aún mayor que el que le correspondía en los años de Yeltsin. Putin se ha visto refrendado por niveles altos de voto popular durante las sucesivas elecciones celebradas. Recuérdese, si no, que recibió un 52,9 por ciento de los votos en las presidenciales de 2000, un 71,3 en las de 2004, un 63,6 en las de 2012 y un 76,7 en 2018, en tanto que Medvédev se hizo con un 70,3 por ciento de esos votos en 2008. Hay que llamar la atención, aun con todo, sobre el hecho de que las elecciones de 2012 —las que antecedieron al contencioso ucraniano— revelaron cierto retroceso en los apoyos suscitados por Putin, producto a buen seguro de la crisis económica y, con ella, de una situación social delicada. Hay quien manejó la posibilidad de que Putin hubiese buscado en 2014 en Crimea un impulso similar al que, para su carrera, supuso Chechenia en 1999.


			Un segundo cambio importante verificado en la era de Putin es el asentamiento de un partido del poder, Rusia Unida, que ha pasado a disfrutar de cómodas mayorías en las elecciones generales celebradas. Los resultados de Rusia Unida algo le deben, ciertamente, a reformas electorales que han levantado los listones de voto necesarios para obtener representación en un escenario en el que han menudeado, también, las irregularidades durante las campañas correspondientes y con ocasión del recuento de los votos3. Amparada por lo que en los hechos se antoja la disolución de la oposición y por lo que muchos interpretan que es una quiebra del principio de división de poderes, y tras propiciar que el eje izquierda-derecha se haya diluido en la nada, Rusia Unida, una fuerza creada por los gobernantes en provecho de sus intereses, controla hoy el Parlamento y todas las instituciones. En la tarea han colaborado de forma activa, naturalmente, unos medios de comunicación que reflejan cómo las libertades de prensa y expresión se hallan sometidas a restricciones cada vez mayores.


			Demos cuenta de un tercer cambio de relieve: el que aporta lo que cabe entender que es un visible ensañamiento con la oposición en un marco de agresiones contra derechos humanos básicos. Cierto es que en este caso conviene distinguir entre dos oposiciones. Si una de ellas, la del Partido Comunista, ha sido tratada con algún miramiento una vez que se han desvanecido muchos de sus atractivos, no puede decirse lo mismo de lo que ocurre con la otra, la que se revela en la calle, ante todo en las grandes ciudades y con apoyo de segmentos importantes de las cla­­ses medias. Esta segunda oposición ha asumido una crítica de la corrupción, de la manipulación mediática, del monolitismo político y de los fraudes electorales. La respuesta oficial más común ha tendido a subrayar los vínculos, innegables, que muchos de los circuitos de esta oposición han mantenido con grupos de presión extranjeros, en el marco de un discurso que prefería esquivar, claro, la consideración de los numerosos problemas internos que arrastra el país. La represión ejercida sobre la oposición que me ocupa solo podía explicarse en virtud de lo que a buen seguro era un temor cerril a que prosperase en Rusia una revolución naranja como la registrada en Ucrania en 2004. No se olvide que en el país, y como producto de una tradición de largo aliento, se hace valer una percepción que entiende que la oposición es por definición un grupo hostil encargado de tareas de destrucción del orden existente, y no un elemento de reequilibrio que obedece a las reglas elementales de una sociedad pretendidamente plural. La cultura de la unanimidad resultante, que se apoya en el discurso monocorde de los medios, en una visible adoración del poder y en un énfasis constante en la estabilidad, porfía en concluir que toda oposición tiene por detrás una mano negra extranjera4.


			Dos respuestas han surgido, en los estamentos oficiales, ante algunos de los problemas que acabo de invocar. Una de ellas ha asumido la forma de una actitud cada vez más severa con las organizaciones no gubernamentales, y en especial con las foráneas. Una ley aprobada en 2006 endureció notablemente los requisitos, también los financieros, que permitían el funcionamiento de aquellas, en tanto otra de 2008 redujo drásticamente el número de organizaciones internacionales que podían beneficiarse de ventajas fiscales5. Recientemente, a finales de 2021, fue ilegalizada Memorial, acaso la principal organización de defensa de los derechos humanos. La segunda respuesta ha cobrado cuerpo de la mano del empeño que el Kremlin ha puesto en la tarea de construir una suerte de artificial oposición interna, como la que en su momento se concretó, en la era de Putin, en el partido Rusia Justa, visiblemente creado desde arriba con el propósito de limitar las expectativas electorales de formaciones como el Partido Comunista6. Algunos expertos identificaron al respecto, en la trastienda, el deseo de configurar dos grandes fuerzas políticas que, con diferencias mínimas entre sí, escenificasen una aparente confrontación sobre la base de una aceptación indisimulada de las reglas del sistema.


			Economía con altibajos


			Los especialistas no discrepan a la hora de retratar un dato fundamental que marcó el derrotero de la economía rusa en los dos últimos decenios del siglo XX: un dramático retroceso que permitió que el producto interior bruto (PIB) retrocediese del orden de un 50 por ciento. Sí que discuten, y mucho, en cambio, cuando llega el momento de determinar cuál es la naturaleza de la economía de la Rusia independiente. La fuente principal de desavenencias la aporta acaso el hecho de que en esa economía se dan cita tres lógicas distintas. Mientras la primera es la propia de una especie de economía de bazar que, en buena medida asentada en el trueque, remite a fórmulas anteriores al capitalismo y a la economía burocrática que se reveló en la etapa soviética, la segunda la aportan los restos de esta última, en buena medida vinculados con el hecho de que el Estado sigue siendo el principal agente económico de cuantos perviven en Rusia. El mayor peso corresponde, con todo, a la tercera de las lógicas, tanto más cuanto que con el paso de los años ha ido arrinconando a las otras dos: hablo de un capitalismo de perfiles mafiosos que permitió la rápida acumulación de formidables fortunas en manos de los oligarcas, fortunas que muy a menudo acabaron fuera de Rusia en virtud de operaciones de evasión de capitales muchas veces vinculadas con las redes del crimen organizado. Si el término mafia no sirve para retratar el meollo de esta tercera lógica económica, ello es así por cuanto, en comparación con lo que ocurre en otros escenarios, se queda, y permítasenos la ironía, manifiestamente corto: en Rusia la textura del fenómeno mafioso se ha visto marcada por el hecho de que en su gestación y despliegue material es inevitable identificar una activa implicación de políticos y funcionarios. Esto aparte, el relieve del fenómeno ha alcanzado cotas desconocidas. No olvidemos que en 2000, y según el fiscal general del Estado ruso, las mafias controlaban el 50 por ciento de los bancos y el 40 por ciento de las empresas privadas, y blanqueaban en el exterior nada menos que 150.000 millones de dólares anuales7.
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