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			Julián Ariza

			Nació en Madrid, en 1934, es sindicalista y político. Inició su vida laboral en 1946. Estudió Maestría Industrial y trabajó en la fábrica Perkins, donde conoció a Marcelino Camacho. Junto a él sería uno de los fundadores de CC OO, donde lo ha sido casi todo. Ejerció de secretario de organización formalmente desde la Asamblea de Barcelona (1976), ratificado como tal desde el Primer Congreso de la Confe­­de­­ración (1978). Después lo fue de la Secretaría de Relaciones Unitarias y Políticas y, más tarde, de Estudios. Fue adjunto a la Secretaría Ge­­neral durante el mandato de José María Fidalgo. Durante 23 años ha sido miembro del Consejo Económico y Social de España, del que fue vicepresidente en cuatro ocasiones y presidente en funciones (2020). También fue presidente de la Fundación 1º de Mayo de CC OO. En el plano político, fue un dirigente comunista próximo a Santiago Carrillo, miembro del Comité Central y el Comité Ejecutivo del PCE. Años después fue miembro del Comité Federal del PSOE. Francia le ha concedido la medalla de Caballero de la Orden Nacional de la Legión de Honor (2007).
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A la memoria de Concha, que me mantuvo vivo





			JUSTIFICACIÓN




			En repetidas ocasiones he tenido la oportunidad de hablar del nacimiento, desarrollo y consolidación de las Comisiones Obreras durante la dictadura franquista. A veces, en los debates posteriores, o a modo de comentarios en el marco de una sobremesa, ha sido frecuente que alguno de los presentes me pidiera que trasladara a papel las experiencias a las que solía aludir en mis intervenciones. Consideraban que de no hacerlo podrían perderse datos y conocimientos que, probablemente, interesarían a los estudiosos del movimiento obrero y sindical y a los propios afiliados y simpatizantes del sindicato.

			Quizás por la sorpresa y el momento en que escuché por primera vez esta petición, recuerdo perfectamente que me la hizo, en tiempos de la Transición, un periodista fallecido hace muchos años llamado José Manuel Arija, que por aquel entonces trabajaba en el área laboral de Cambio 16 y con el que mantenía periódicos contactos. Después me lo han pedido otras personas, mayoritariamente de mi entorno político y sindical, alguna de ellas ofreciéndome su colaboración desinteresada en la transcripción de los borradores o en la búsqueda de datos sobre una cuestión determinada.

			Sin en principio rechazarlas, he venido resistiéndome a satisfacer tales peticiones convencido de que el interés del contenido resultante sería inferior al que mostraban los peticionarios. Pero, sobre todo, mis reservas han estado básicamente justificadas por la seguridad de que, al estar sujetas a las limitaciones de los recuerdos, funcionaría implacable el filtro de la memoria selectiva, omitiendo hechos o sobrevalorándolos y, como consecuencia, sesgando el relato o deformándolo.

			Con menor frecuencia que en el pasado, la demanda de que escriba sigue estando viva, ahora con el añadido de recordarme los años que tengo —86 en estos momentos— y tratando de hacerme ver que el deterioro físico y mental que suele acompañarnos en estas edades puede convertir en ilusorio tratar de rectificar las que, hasta ahora, han sido mis resistencias. Ahora o nunca venían a decir.

			Voy a rectificar. Y aunque no descarto que este cambio llegue demasiado tarde y los años y sus secuelas me hagan desistir del nuevo empeño, confieso que no es la amenaza del escaso tiempo que pueda quedarme de vida útil lo que me ha decidido a iniciar los que defino como Recuerdos. Ha sido mi petición de que se me relevara de la tarea que en los últimos 23 años he ejercido como representante de CC OO en el Consejo Económico y Social de España (CES), y el saber que, por primera vez desde 1946, año en el que inicié mi vida laboral, me levantaré cada mañana sin más obligaciones que las que, libremente y sin compromisos externos, me imponga a mí mismo. Pasaré a ser no solo un pensionista, sino un verdadero jubilado.

			No oculto que detrás de la decisión está también mantener en lo posible el funcionamiento de las neuronas. Porque comparto la idea de que es la creciente pérdida de ejercicio mental uno de los mayores enemigos que acechan a quienes finiquitan su vida laboral y pasan a la jubilación.

			Como quiera que las reservas hacia las limitaciones de la memoria permanecen vivas, y que por el carácter de estos Recuerdos no cabe otra cosa que intentar, al menos en parte, contrastarlos con personas que conocen bastante o compartieron o vivieron de cerca los hechos que se relatan, será este método el que siga a medida que vaya elaborando los textos. Otra vía será la de advertir expresamente la existencia de mis dudas. En todo caso, considero que la propia opción, por el sistema de recuerdos, permite seleccionar los episodios y escoger aquellos que mantengo más vivos.

			Por último, advertir que, sin en absoluto rechazar una posible publicación, voy a escribir pensando en que los lectores puedan llegar a ser solo un reducido y escogido número de amigos. Porque mi propósito es no renunciar a describir momentos, hechos y relaciones con terceros, algunas de las cuales podrían resultar susceptibles de polémicas o controversias que no tengo el menor interés en provocar. Será la opinión de esos amigos y algún familiar, a los que inicialmente remitiré los originales, los que me animarán o bien a publicar los textos, o dejárselos a ellos a modo de “herencia” con el compromiso de que, transcurrido un tiempo prudencial, decidan si vale o no la pena sacarlos a la luz.

			Me anima también a escribir estos Recuerdos un intento de expresar mi particular visión de una serie de acontecimientos que tuve el privilegio de vivir de cerca, pues desde su origen hasta el año 2000, en el que me jubilé, he sido miembro de la dirección de Comisiones Obreras, e incluso después fui adjunto a la Secretaría General hasta 2008. Se me considera uno de los principales fundadores de este inicial movimiento y posterior sindicato.

			En paralelo, formé parte del Partido Comunista de España (PCE) desde comienzos de los años 60, fui miembro de su Comité Central y de su Comité Ejecutivo entre 1976 y 1984. Luego lo fui del Partido de los Trabajadores de España-Unidad Comunista (PTE-UC), hasta su disolución en los inicios de los años noventa del pasado siglo. A continuación, estuve unos tres o cuatro años en el Comité Federal del Partido Socialista Obrero Español (PSOE).

			Si cito estos antecedentes no es para darle mayor credibilidad o relevancia a mis Recuerdos, sino para que se entienda mejor que hablaré no de lo que he leído o me han contado, sino, fundamentalmente, de lo que he tenido la oportunidad de vivir de cerca. Y como no pretendo ejercer de historiador hablaré de mi personal interpretación de eso que he vivido.

			Será necesariamente resumido, pero abarcará el nacimiento de las Comisiones Obreras; el aprovechamiento del trienio semiaperturista del Régimen, allá por los años de 1963 a 1966; de alguno de los avatares del desarrollo de las Comisiones Obreras y su propia transición de movimiento a organización como sindicato; de la represión; de mis seis procesos y condenas; de las poco conocidas vivencias del interior de la cárcel; de tres personajes de parecidos inicios y distintas evoluciones, pero que nos ayudaron sin condiciones —Ruiz-Giménez, conde de Motrico y Gerardo Salvador Merino, que fue el primer delegado nacional de la Organización Sindical Española (OSE)—; de mi paso por la Comisión Permanente de la Junta Democrática de España; de mi radical discrepancia con quienes sostienen que la Transición fue poco menos que una traición a la izquierda y la Constitución un candado a romper.

			En una segunda parte, hablaré de mi alineamiento con la posición política que representaba Santiago Carrillo; de mis identificaciones y discrepancias con Marcelino Camacho; para terminar hablando de la crisis del PCE, de las tensiones y exclusiones en CC OO, de nuestra expulsión del Partido, la creación del PTE-UC y posterior incorporación como corriente en el PSOE. Probablemente, dadas sus actuales “horas bajas”, cité al final alguna anécdota que compartí con el que terminó siendo rey emérito. Ya veremos si surge alguna cosa más.

			Considero necesario que un primer capítulo verse sobre mi niñez y su entorno, porque pienso que, en gran medida, explica lo que ha sido mi compromiso existencial en favor de los perdedores de la historia, de la justicia social y contra toda forma de opresión o de dominación de los fuertes sobre los débiles.

			Seguramente repetiré que quienes tenemos vivos los recuerdos de la década de los años 40 del siglo pasado, valoramos más el gigantesco salto adelante que se ha producido en España.

			Confío en ser capaz de cumplir con mi propósito de que este relato sirva para aportar, en sentido positivo, una lectura más completa sobre los hechos a los que hago referencia.

			Si hubiera de resumir mi currículo diría que he sido uno de los calificados como dirigente histórico de Comisiones Obreras, forjado en la fábrica, en las movilizaciones obreras y sus huelgas, en las asambleas, las detenciones y las cárceles. Todo ello a lo largo de 74 años de vida laboral.
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			Tal como expuse en la Justificación previa a la elaboración del texto, he recurrido a varios compañeros de los que consideraba podrían ayudarme por su dilatada trayectoria en la militancia sindical y política. Otra de sus características es que a ellos me une una profunda amistad y la confianza en que sabrían enjuiciar el contenido del libro más allá de sus propias convicciones y de nuestros recíprocos afectos. Dos de ellos han leído los borradores, y sus abundantes sugerencias han sido, en al menos un 80% de los casos, incorporadas al texto. Son, pues, parte cualificada de su contenido, aunque la responsabilidad del conjunto sea exclusivamente mía.

			Sus nombres son Andrés Gómez y Juan Moreno. Hacia ellos va dedicado un agradecimiento especial, pues lo merecen por lo que interpreto como verdadero afecto al “ponerse en mi piel” para hacer sus sugerencias.

			También ha leído el borrador y realizado importantes aportaciones mi amigo y compañero de fatigas, Adolfo Piñedo. A este le agradezco, además, que haya aceptado elaborar la Introducción al texto.

			Busqué entre mis grandes amigos de generaciones posteriores a la mía, que también tuvieran la suficiente experiencia política y sindical como para que, desde su madura juventud, opinaran sobre mis Recuerdos. La elección fue sencilla: elegí al compañero Enrique Martín-Serrano. Aparte de sus aportaciones, quiero agradecerle su insistencia, desde que nos conocimos, para que trasladara a papel lo que de vez en cuando me escuchaba.

			Una mención muy especial debo hacerla a mi sobrino Pablo Ariza. Con suficiente inteligencia para opinar “desde fuera” y sin adscripciones partidarias, pero con una clara identificación con el pensamiento progresista y de izquierdas, no solo me ha dado opinión sobre los borradores, sino que ha utilizado su acreditada experiencia profesional como publicista para “construir” la que no sé si llamar estructura del libro, desde la portada hasta la selección del material gráfico que incorpora.

			En distintos momentos he recibido apoyos de mi amigo Carlos H. Lahoz y de mi compañera en la Secretaría de Acción Institucional del sindicato, Encarni Bonilla. También del compañero Armando Recio, experto en el enjuiciamiento y análisis de textos.

			Expresión destacada de mi gratitud para Paco Carbonero, titular de la citada Secretaría durante los, aproximadamente, diez meses en que tardé en casi completar los 18 capítulos de mis Recuerdos. Su generosidad acogiéndome en el espacio físico de su departamento, y sus permanentes muestras de afecto y amistad, son inolvidables para mí.

			De igual forma, quiero agradecer a la dirección del sindicato que haya permitido que, fuera ya de mis responsabilidades en el CES, siguiera vinculado a la estructura de la sede central de la organización, pese a mis 87 años de edad, y sin contrapartidas de ningún tipo.

			Continúo pues, adscrito a la misma Secretaría, cuya actual titular, Carmen Vidal, mantiene intacta una amistosa y favorable actitud hacia mi presencia.

			La generosidad percibida que debo extender a las distintas direcciones con las que he convivido desde que me jubilé, y que incorpora de forma destacada a la Fundación Primero de Mayo y a su presidente y amigo, Fernando Lezcano, hace que me sienta un privilegiado que ha recibido de la Organización bastante más de lo que he podido darle en los casi 70 años de mi militancia sindical.

			Por último, quiero destacar la afectuosa acogida de Joaquín Estefanía a mi petición de que redactara un Prólogo a estos Recuerdos míos. Le cito en el texto para subrayar que nuestra amistad va para el medio siglo, durante el cual, ha conocido de primera mano varios de los hechos de mi relato.

			A todos, encarecidamente y sin excepción, muchas gracias.





			PRÓLOGO

			El último mohicano




			En el año 2016 se celebró en Madrid una gran asamblea de delegados de Comisiones Obreras (CC OO). En un hotel cercano al aeropuerto se reunieron centenares de cuadros del sindicato convocados por la dirección, el ambiente era bastante optimista: buenos resultados de las últimas elecciones sindicales celebradas y, además, se comenzaba a salir de la Gran Recesión que había arrancado ocho años antes, que, sin duda, ha sido una de las crisis mayores del capitalismo y que había golpeado en forma de paro, devaluación salarial y precariedad a las clases bajas y medias. La asamblea era algo así como un reconocimiento a la resistencia del sindicato a las políticas de austeridad llegadas de Europa. La resistencia significaba victoria. Entre los invitados al acto por Ignacio Fernández Toxo, secretario general de CC OO, figuraban los dos mitos vivos más representativos del sindicato: Julián Ariza, histórico fundador del mismo, y Nicolás Sartorius, uno de los condenados y encarcelados en el “Proceso 1001”, tal vez el más icónico de los 40 años de historia de la central. Cuando ambos, uno detrás del otro, se dirigieron a los delegados se produjo uno de esos momentos únicos que a veces se dan en los acontecimientos, una comunión de sentimientos entre todos. Tras sus intervenciones en silencio sepulcral, los decibelios y la extensión en el tiempo de los aplausos fueron extraordinarios (no ordinarios): a través de ellos, los suyos reconocían a Ariza y a Sartorius las vidas dedicadas al sindicalismo de clase, desde una dictadura a una democracia, y su antifranquismo militante. Su compromiso político, sindical y cívico. Son los mejores de los nuestros, decían esos aplausos. Creo que es la única vez que he podido observar quebrado el tradicional hieratismo del rostro de Sartorius, y la expresión de la emoción en la cara de Ariza. Ambos son hoy octogenarios.

			Julián Ariza publica sus Recuerdos, en los que las CC OO ocupan probablemente más del 80% de sus contenidos. De las páginas de Ariza surgen, en ocasiones diferentes, énfasis a la historia oficial del sindicato. Por consiguiente, enriquecen esa historia desde la libertad. El veterano sindicalista aporta su versión de algunos hechos que conocíamos desde otros puntos de vista, con unos protagonistas que antes se situaban en un lugar con unos determinados puntos de vista, y en estas memorias están en otro, que los matizan. Esta no es una historia de héroes, sino de seres humanos. Probablemente, en el futuro habrá más versiones de los eventos que llevaron a la creación y desarrollo de un gran sindicato. Ariza es meridiano: dice desde el principio que escribe de lo que ha vivido, no de lo que le han contado. Este es un principio metodológico básico de este libro. Y lo ha vivido desde la fábrica (la mítica Perkins), el sindicato, las movilizaciones obreras, las asambleas, las detenciones, las cárceles, y en el seno de partidos políticos de izquierdas. No escribe como historiador, sino como protagonista, con su subjetivismo y su “personal interpretación”. Hay que agradecerle el esfuerzo por recordar y por documentar, cuando es posible, esos recuerdos.

			Nacido en el año 1934, en plena República, poco faltaba para que se iniciase la Guerra Civil. Este contexto es esencial para entender la percepción que tiene Ariza de la vida, y explica por sí mismo el título, y el contenido, de estas memorias: El precio de la libertad. Recuerdos de un antifranquista. Después de la derrota ante el fascismo, qué podían pensar los que siendo niños tenían que cantar a la fuerza todos los días el “Cara al sol”, los que siendo adolescentes soportaban el intento de lavado de cerebro que representaba la asignatura de “Formación del Espíritu Nacional”, los que una vez que comenzaban a trabajar eran obligados a encuadrarse en sindicatos que no eran tales (y en los que tenían que convivir, como si sus intereses fueran equivalentes, empresarios y asalariados), los que eran encarcelados y, en algunos casos, asesinados, si protestaban… Subraya Ariza “la bestialidad del régimen político que Franco y sus asesinos impusieron a nuestro país”, y explica que, a pesar de ello —o mejor, precisamente por ello— la pervivencia del franquismo durante casi cuatro décadas impregnó enormes dosis de temor a muchos ciudadanos; el miedo se respiraba como un componente más del aire atmosférico. Los antifranquistas activos, “los que le maldeciremos siempre” (“cuando Franco murió yo tenía 41 años. Infancia, adolescencia, juventud y un buen trozo de lo que llamamos edad madura la viví bajo su yugo”) fueron pocos; la mayoría de los españoles se comportaron pasivamente ante la dictadura. Fuera mitos.

			Julián tiene 86 años cuando pone por escrito sus recuerdos, y esta es la primera vez que se siente un “verdadero jubilado”. Acaba de dejar el Consejo Económico y Social después de 74 años de vida laboral (“el militante del sindicalismo español con más quinquenios”), en la que ha sido fundador y miembro de la dirección de CC OO, y dirigente del PCE, del PTE-UC y miembro del comité federal del PSOE. Sobre esta doble militancia, sindical y partidaria, construye la tesis principal de su libro: los sindicatos siguen siendo el gran dique de contención frente a los efectos del paradigma neoliberal y prácticamente el fundamental por no decir el único instrumento que les queda a los trabajadores para la defensa sistemática de sus intereses. “Sin sindicatos de clase no hay democracia”.

			Más renuente, en cambio, se siente respecto a los partidos políticos después de su experiencia. Entiende que la idea del partido político como sujeto de transformación del modelo capitalista de sociedad ha quedado, en demasiadas ocasiones, como una huera frase sin eco y sin credibilidad para mucha gente de una izquierda de “la que quiero seguir formando parte”; ha pasado el tiempo en el que predominaba en los militantes de los partidos la idea de servir a la organización y a su proyecto de sociedad, y poco a poco han ido ganando los proyectos particulares y para la promoción personal. Sin embargo, es continua y vehemente su reivindicación del eurocomunismo y de quien lo representó en España, Santiago Carrillo. No quiere medias palabras, ni interpretaciones ambiguas sobre este tema, aunque ello le distancie de algunos compañeros de fatigas: 

			Estuve y estoy convencido de que en las importantes cuestiones que el Partido [Comunista] sometió a nuestra consideración, Carrillo tenía razón […] Sigo sintiendo el orgullo de haber sido siempre leal a Santiago Carrillo hasta el día de su muerte, a la par que a CC OO”. Por contra, su paso por el PSOE no puede ser más inocuo: “Llevo 30 años cotizando al PSOE, cuando hace al menos 15 que pensé en darme de baja, y sin que nadie me haya escuchado jamás decir que soy socialista […] Uno de los motivos ha sido que nunca he cambiado el que, en mi fuero interno, era y sigue siendo un único y verdadero Partido, el eurocomunista que lideró Santiago Carrillo.

			Más allá de las consecuencias personales para Ariza de su lealtad a Carrillo en el seno del sindicato (que son analizadas con elegancia en el libro, dado que algunos de los protagonistas de la polémica ya no están entre nosotros), entiende, desde el punto de vista ideológico, que el histórico paso atrás que supuso el abandono del eurocomunismo y la crisis terminal del movimiento comunista ha llevado, paradójicamente, al desconcierto en el que está instalada la socialdemocracia en las últimas décadas, y que se plasmó en el papel secundario que tuvieron sus postulados en la salida a la Gran Recesión del año 2008.

			Básicamente, Julián Ariza divide su vida pública en tres grandes etapas. La primera ocupa la prehistoria de la central sindical desde que nacieron las comisiones obreras (con minúscula), presentes en cada conflicto, aquellas que desaparecían cuando este finalizaba, hasta las Comisiones Obreras (con mayúscula), como movimiento sociopolítico —y luego como sindicato—, creadas bajo el auspicio político del PCE. Siguiendo su idea-fuerza de contar solo lo vivido, no hay alusión alguna en las páginas de este libro a la reunión que tuvo lugar en el año 1948 en el despacho de Stalin en Moscú, a la que acudieron Pasionaria, Santiago Carrillo y Francisco Antón, en la que el secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) habría recomendado (y todo el mundo conoce el valor normativo de las “recomendaciones” de Stalin) a los dirigentes comunistas españoles el “entrismo” en el Sindicato Vertical y demás organizaciones de masas.

			Aquellos obreros del PCE (aunque no solo hubo comunistas, sino también gente proveniente de las organizaciones católicas progresistas) penetraron por las rendijas de las puertas y ventanas del Sindicato Vertical, se incrustaron en él y llegaron finalmente a crear el principal sindicato del país, por delante de las históricas Unión General de Trabajadores (UGT) y la Confederación Nacional del Trabajo (CNT). Las primeras comisiones obreras (con minúscula) eran efímeras, espontáneas y finalistas, y en ellas lo sustantivo era la reivindicación concreta y lo adjetivo era la “comisión”; en CC OO, lo sustantivo era la “comisión” y lo instrumental, por así decirlo, era la reivindicación concreta. Durante este tiempo, miles de sindicalistas de CC OO fueron víctimas de la represión franquista, sobre todo a través del siniestro Tribunal de Orden Público. En muchos casos, los juzgados, detenidos y encarcelados (y en algunos casos, los asesinados) tenían la doble militancia del PCE y CC OO.

			Esta larga etapa comienza para Ariza al ingresar como calcador —año 1958— en la empresa Perkins Hispania (presidida por Joaquín Ruiz-Giménez, un personaje importante en la vida del autor: fue su abogado defensor, le permitió escribir y formar parte del Consejo Editorial de la revista de oposición Cuadernos para el Diálogo, y en definitiva, fue su “ángel guardián” y la “máxima expresión del altruismo y la generosidad”). En Perkins tiene lugar el encuentro determinante para la historia de CC OO entre Marcelino Camacho y Julián Ariza, dos de los fundadores del sindicato. Ambos formaron un decisivo tándem que durará sin fisuras hasta los años 80, cuando empezaron a surgir, cada vez con más frecuencia, las grietas políticas, ideológicas y organizativas entre ambos. Se sincera Ariza, rotundo: Camacho “fue mi maestro y compañero de fatigas durante un cuarto de siglo”. Ariza solo salió de Perkins para comenzar a trabajar en Comisiones.

			Diversos historiadores han situado en lugares distintos la aparición de las primeras comisiones obreras (en Laciana, Jerez, en la mina “La Camocha” en Gijón…). Para nuestro autor, la comisión del Metal de Madrid, en el año 1964, puede considerarse el hito histórico del nacimiento de CC OO. En ella no hubo ni espontaneidad, ni improvisación, ni coyunturalismo, sino planificación y una presencia dominante del PCE, al que pertenecían Camacho y él.

			Una parte significativa de las memorias se reserva, como es lógico, a algo tan traumático como su detención por la Brigada Político Social (BPS) —la Gestapo de Franco— (“tuve la suerte de que nunca me pegaron”) y su estancia durante cuatro años en distintas cárceles, especialmente en la de Carabanchel. Allí, en la sexta galería, coincidieron, en 1967, diversos presos políticos y sindicalistas que se organizaron en comunas, donde todo lo que les llegaba era para todos; que distribuyeron el tiempo para estudiar (quienes más sabían hacían de profesores de los que sabían menos); que debatían la información de lo que sucedía; se intercambiaban las tareas de cocina, limpieza, etcétera; y jugaban al ajedrez (los naipes estaban prohibidos). “Fue el ensayo en miniatura de una sociedad justa, igualitaria y solidaria”, escribe. La universidad de la vida.

			También destaca, dentro de esta primera etapa, el período que va desde la muerte de Franco a la legalización de los partidos políticos, un año y medio en los que las multitudinarias movilizaciones tuvieron tanto que ver con las reivindicaciones materiales (salarios, condiciones de vida…) como con las políticas (libertades, derechos civiles). En enero de 1976, Madrid fue sacudida por un movimiento huelguístico sin precedentes, que pronto se extendió al resto de España. Hacía menos de tres meses que Franco había muerto en la cama, después de una prolongada y obscena agonía que, en algunos momentos, casi se retransmitió en directo violando la intimidad del dictador. Los efectos de la primera crisis del petróleo, que había llegado al mundo entero en el otoño de 1973, se visibilizaron con extrema dureza en la vida cotidiana de los españoles: descenso de los beneficios de las empresas, aumento del déficit exterior, la inflación y el paro, disminución del ritmo de crecimiento de la economía, frenazo de la inversión… Otra vez la pesadilla, repetida en la historia de nuestro país, de un cambio de régimen inmerso en una crisis económica. Mientras los países del entorno geográfico de España hacía casi dos años que habían comenzado a tomar medidas para domeñar la crisis, los últimos Gobiernos de Franco no habían tenido la fortaleza política ni la visión necesarias para sacar a los ciudadanos de las dificultades económicas.

			Cuatro militantes del PCE (Víctor Díaz-Cardiel, Juan Francisco Plá, Alfredo Tejero y Eugenio Triana) publicaron, poco después, un libro de intervención inmediata, titulado Madrid en huelga, en el que corroboran la significación que Ariza da a ese momento de la historia del cambio. Escriben:

			Durante dos meses, Madrid ha sido el escenario de un movimiento huelguístico que ha afectado a todas las ramas de la producción y a numerosos servicios. La ciudad se ha quedado prácticamente sin taxis, sin metro, sin correspondencia. Las manifestaciones se han sucedido en todos los puntos de la capital y de la periferia industrial. Durante semanas, decenas de miles de trabajadores se han venido reuniendo a diario en asambleas en las que discutían el curso de su acción […] Decenas de conflictos estallaban y se apagaban sin que la huelga dejase de crecer. El Sindicato Vertical se veía desbordado con convocatorias lanzadas desde sus propios órganos comarcales y provinciales.

			Ello fue liderado por el PCE y CC OO. Los autores del texto anterior interpretan así el sentido de la primera gran movilización tras la desaparición del dictador:

			Hay que explicarla a la luz del cambio que ha producido en el clima político del país la muerte del general Franco. Porque la huelga de Madrid hay que considerarla en realidad como parte destacadísima del esfuerzo de la oposición democrática por plantear la ruptura frente a la intención continuista, evolucionista o reformista presentada por el Gobierno. Porque la huelga ha sido tanto un acto reivindicativo como un acto político.

			La segunda etapa de la vida de Ariza converge alrededor de la década de los años 80 y aporta datos y situaciones desconocidos. O en penumbra, para los lectores de este libro externos al sindicato. De ser fundador y miembro de la línea oficial de CC OO, Ariza pasa a ser minoría dentro de él. Es su parte más dolorosa, aquella en las que estallan las divergencias con Marcelino Camacho, mítico secretario general de CC OO (y luego presidente), y entre Camacho y el secretario general del PCE, Santiago Carrillo. Hay que dejar que Ariza hable, sin intermediaciones. El conflicto que emerge no es entre el partido y el sindicato, sino entre comunistas que pertenecen a ambas organizaciones: había una amplia presencia de afiliados de CC OO en la dirección del PCE, y viceversa, el PCE era clave por su peso en el sindicato. En el origen de esas disensiones (renovadores versus prosoviéticos, carrillistas versus anticarrillistas…) están los malos resultados electorales del PCE; en 1977, los primeros comicios en libertad, habiendo sido el partido fundamental en la oposición al franquismo el PCE, este solo sacó 20 diputados y no pudo disputar durante la Transición a los socialistas la hegemonía de la izquierda; en 1982, esa presencia comunista en el Parlamento quedó reducida a cuatro diputados. Fue una debacle. Las divisiones acabaron trasladándose al sindicato. Tras muchas vicisitudes, Santiago Carrillo y sus seguidores fueron expulsados del PCE y hubieron de crear un nuevo partido, sin apenas recorrido.

			La relación entre Camacho y Ariza se rompe. A este último le cuesta reproducir esas tensiones y en vez de hablar de Camacho lo hace de “la di­­rección de CC OO”. Quizá el momento más grave que se reproduce en estos Recuerdos es aquel en que Marcelino Camacho ofrece a Ariza la Secretaría General de CC OO (cuando él la dejase), a cambio de que abandone a Santiago Carrillo.

			El memorialista no guarda buenos recuerdos de estos tiempos, minoritarios para sus posiciones, que están salpicados de comentarios doloridos:

			La modernidad desecha las hogueras de la Inquisición, pero las sustituye por el destierro, el ostracismo o, en la opción más benigna, del ninguneo. Pocos dirigentes de CC OO saben de esto más que yo […] La relación de dirigentes y cuadros intermedios literalmente defenestrados por ser “carrillistas” fue una sangría de considerables dimensiones que empobreció notablemente al sindicato […] Lamento que los rescoldos del “anticarrillismo” no hayan apagado lo que queda de sus cenizas […] Un sector de CC OO nunca ha superado por completo el “anticarrillismo”, aunque no lo ha hecho por activa, sino por pasiva. Es decir, tratando de ningunearnos. Personalmente lo he sentido de forma permanente y tengo de todo menos manía persecutoria.

			No todo es de sabor agrio para el Ariza de esta etapa. Valora como uno de los hechos más relevantes en la historia del movimiento obrero de nuestro país, en este casi medio siglo de democracia, la unidad de acción entre CC OO y UGT desde el año 1986, que ha durado hasta hoy. Cuatro años antes, Felipe González había ganado las elecciones generales con una amplia mayoría absoluta, y los socialistas permanecerían en el poder durante 14 años y medio. Durante más de una década, con las limitaciones propias de su función en una democracia, la oposición más fuerte en España la protagonizaron los sindicatos.

			La huelga general del año 1985, contra la reforma de las pensiones, abrió la compuerta a una década de enfrentamientos del movimiento sindical con el Gobierno socialista, en cuyo haber estuvieron cuatro huelgas generales, la impresión de que se diluían las diferencias entre derecha e izquierda en materia económica, una clara fractura en el vínculo histórico de la familia socialista entre partido (PSOE) y sindicato (UGT), y un desgaste político que, si no fue más grave electoralmente fue, para beneficio de la izquierda, producto de la incompetencia de la derecha para ejercer de oposición solvente.

			Entre esas huelgas generales destaca la del 14 de diciembre de 1988, la más masiva de la historia de España, convocada por las dos centrales sindicales contra un plan de empleo juvenil que, según ellas, aumentaba la precariedad de los contratos. Ariza destaca, y en mi opinión este es un elemento cualitativo en el análisis de esta coyuntura al que generalmente se ha prestado poca atención, la prepotencia y la soberbia con la que algunos ministros de Felipe González abordaron la relación con los sindicatos, lo que multiplicó las movilizaciones. Hay una paradoja notable en el largo período socialista de Felipe González: el contraste entre las conductas electorales y las conductas sociales. Por un lado, se rechazaba la acción del Gobierno, sobre todo en su política económica y social, mientras que, por el otro, se le seguía votando mayoritariamente. A medida que los ciudadanos le iban retirando el apoyo electoral, ello no era capitalizado por las otras representaciones de la izquierda, sino por la derecha.

			La última etapa de la vida de Julián Ariza dura ya casi un cuarto de siglo. La califica de “nueva normalidad”. En ella se le reconoce el papel de fundador y dirigente histórico de CC OO, pero con escasa influencia real. Se le respeta, pero no se le escucha. El propio sindicato ha dejado atrás la época excepcional (y mítica) de Marcelino Camacho y se han sucedido los distintos equipos de dirección, algunos muy diferentes entre sí (bajo las secretarías de Antonio Gutiérrez, José María Fidalgo, Ignacio Fernández Toxo y Unai Sordo), lo que también significa normalidad en el devenir de una institución.

			Todos vinculamos la figura de Ariza a Comisiones y al PCE, pero seguramente apenas unos cuantos iniciados habrán retenido el hecho relevante de que lleva varias décadas militando en el PSOE. Ha pasado casi el mismo tiempo en el PCE que en el PSOE (con una breve pertenencia, de transición, en el Partido de los Trabajadores, creado por Santiago Carrillo cuando fue expulsado del PCE). Con una peculiaridad: es del PSOE y de CC OO, no de UGT como durante mucho tiempo obligaron los estatutos socialistas (luego ha quedado en una mera recomendación). Jamás dejará Comisiones.

			Durante este último tercio de su vida, Ariza fue presidente de la Fundación Primero de Mayo, pero su principal actividad ha estado en el Consejo Económico y Social, un órgano consultivo del Gobierno cuyos informes han sido insuficientemente aprovechados por los Ejecutivos de turno. Allí ha permanecido Ariza hasta que ha querido. Cuando lo dejó, CC OO le proporcionó un despacho desde el que ha escrito parte de esos Recuerdos a los que, por humildad, se resiste a denominar memorias.

			Los dos últimos epígrafes resumen lo que transversalmente ha contado a través de estas páginas. Lo esencial, su compromiso existencial con los perdedores de la historia, desde su doble militancia política y sindical. Ariza no es la madre Teresa de Calcuta; a lo largo de este tiempo ha tenido que ensuciarse las manos y elegir. Ha conocido —y se ha confrontado— con conductas y actitudes censurables, junto a abundantes ejemplos de entrega, compromisos con terceros, solidaridad, abnegación y sacrificio personal. En este sentido, Ariza podría decir, como Neruda, “confieso que he vivido”. Inasequible al desaliento. Militante contra el adanismo de los que, en su soberbia y en su mala interpretación de la historia, piensan que todo ha comenzado con ellos.

			Y, finalmente, reitera una vez más su lealdad “con Carrillo hasta el final” que, siendo el origen de muchas de las divergencias que aquí se cuentan, ha sido igualmente determinante en el devenir de su militancia. Enfatiza su aportación clave para el nacimiento, desarrollo y consolidación de CC OO, y opina que ha habido un desigual reparto de esfuerzos y beneficios en la construcción de la democracia en España. Entre los sacrificios estuvo el de dos de las figuras más emblemáticas de la Transición, y a los que tanto debe nuestra democracia, como fueron Adolfo Suárez y Santiago Carrillo. Resultaron duramente maltratados en tanto que los beneficios se los llevaron los que menos arriesgaron, tanto entre los antifranquistas como entre los que rompieron con el franquismo.

			Por casualidad, Julián Ariza me entregó su manuscrito al mismo tiempo que yo leía un libro monumental, La noche quedó atrás, del alemán Jan Valtin (seudónimo), que, en resumen, narra las peripecias sobre el fanatismo político de su autor, primero en el comunismo ortodoxo, y más tarde en el anticomunismo más feroz. Era, por tanto, casi natural para mí confrontar esas vivencias con las de este sindicalista español, que ha hecho historia y al que debemos mucho, y que en todo momento activa la convicción de que la disparidad de experiencias forma un todo, de que no siempre es imprescindible subdividir entre lo grato y lo ingrato, y que en su sucesión, sin necesidad de buscar ni de rechazar nada en particular, se acumula un conjunto heterogéneo de vivencias cuya misma disparidad y amplitud nos enriquece como seres humanos. Es decir, lo contrario del fanatismo.
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			INTRODUCCIÓN




			Algunos amigos pedimos a Julián Ariza que escribiera sobre los primeros tiempos de CC OO. No hay mucho escrito sobre ese período y, menos aún, sobre cómo se crearon las CC OO, asunto del que Ariza fue protagonista destacadísimo. La construcción de un relato del pasado forma parte de la lucha ideológica y política del presente. Por eso parecía interesante que alguien que participó de hechos ya históricos cuente lo que pasó y cómo pasó. Desde la izquierda, los relatos deben estar basados en los hechos como fueron.

			Ciertamente el relato de un testigo no basta para escribir historia. Con frecuencia se pueden leer recuerdos de soldados que, habiendo participado en la misma batalla, parece como si hubiesen estado en batallas distintas. Es lógico, si bien se piensa: el cuadro completo de una batalla se forma de fragmentos personales distintos. Pero los testimonios son importantes, y hasta necesarios, para los historiadores. Con Ariza tenemos la ventaja de que además de ser un participante concreto, un soldado en la batalla, ha sido también dirigente, lo cual añade valor a lo que dice porque tiene más fiabilidad por ser más amplia su perspectiva.

			El nombre, el personaje de Ariza, está indisolublemente unido a las Comisiones Obreras, incluso desde antes que estas se conocieran por las incomprensibles siglas CC OO. Como dice el bolero, “toda una vida estaría contigo”. Su aportación a la creación del sindicalismo moderno en España es pública y notoria. Pero no es el rasgo principal que conviene destacar de su larga trayectoria.

			Luchador por la libertad

			Para valorar lo que pasó es necesario, en primer lugar, tener en cuenta el contexto. Durante los tres años de Guerra Civil y, después, durante la larga postguerra, Franco llevó a cabo una política sistemática de exterminio de la izquierda. Lo que Preston llama el holocausto español, en mi opinión, no ha sido suficientemente valorado ni tenidas en cuenta sus consecuencias. El holocausto español se basaba en la idea de que la izquierda y la masonería eran los enemigos de España, la antiespaña y había que arrancar de raíz, eliminar por completo, a esos enemigos de la patria. O dicho en términos más prosaicos, la dictadura de Franco solo se mantendría si la izquierda era suprimida. Asesinados, ejecutados, internados en campos de concentración, en prisión o en el exilio la persecución contra la izquierda logró su objetivo: la dictadura se mantuvo hasta la muerte del dictador e incluso un poco más allá. En el interior de España solo resistieron pequeños grupos del PCE actuando en la clandestinidad y sometidos a una persecución implacable, pero que jugaron un importante papel en el nacimiento de CC OO.

			La persecución de la izquierda es uno de los factores que explica la duración de la dictadura. La Guerra Fría fue el otro. La gran democracia americana selló una alianza con la dictadura franquista y liquidó cualquier esperanza de que la presión internacional ayudara a poner fin a la dictadura. Así es que Franco pudo celebrar sus 25 años en “el trono” sin mayores amenazas en el horizonte, ni internas ni externas. Dicho sea de paso, los EE UU nunca (ahora tampoco) han destacado por promover la democracia fuera de sus fronteras.

			La aniquilación de la izquierda tenía como corolario la de los sindicatos. El Vertical, no era un sindicato propiamente dicho. Permitía que los trabajadores eligieran representantes, pero la huelga, la manifestación, la libre expresión y la libre asociación estaban prohibidas y perseguidas. Los representantes sindicales podían, legalmente, presentar reivindicaciones, pero dentro de la ley no podían apoyarlas con los métodos tradicionales de los sindicatos. Así es que hacer sindicalismo exigía tener un pie dentro y otro fuera de la ley.

			La industrialización que se produjo en la España de los 60 tenía como atractivo esencial disponer de una mano de obra abundante y barata. Barata por la inexistencia de sindicatos libres. Abundante porque fue la época de la gran emigración del campo a la ciudad.

			Es en ese contexto en el que, en los años 60, resurge el movimiento obrero. Las luchas de los trabajadores que se producen aquí y allá, de un modo espontáneo, local, no iban muy lejos sin unos sindicatos que las dirigieran y coordinaran. Tenía que aparecer algo nuevo. Y eso nuevo fueron las CC OO.

			Ariza cuenta cómo se creó la primera estructura organizativa permanente de coordinación de varias empresas: la Comisión Obrera Provincial del Metal de Madrid. De ella no solo fue fundador, sino también líder. Hoy la palabra líder está tan devaluada que se aplica a cualquiera que ocupe un cargo. Pero un líder es algo más que un representante. Es también un dirigente, alguien que señala el camino a seguir, alguien que innova, que inventa políticas. Camacho y Ariza fueron los dos primeros líderes reconocidos de las CC OO.

			En aquellos tiempos, ser líder no era ningún chollo. Era asumir un riesgo. Un líder tenía muchas posibilidades de que en el sorteo de la represión franquista tocara cárcel. Importa destacar que la represión se abatió muy pronto sobre las nacientes CC OO, como demuestran los datos del Tribunal de Orden Público (TOP) de las detenciones de la policía. Pero la represión no logró abortar lo que estaba naciendo. Una de las razones es que el PCE aportó sus militantes en la construcción de las nacientes estructuras. Sé de lo que hablo porque yo mismo fui uno de los que el PCE mandó a tapar un hueco producido por una detención y así entré a militar en CC OO.

			Del PCE fue también la idea de “entrar” en el Sindicato Vertical, o como se decía entonces, “aprovechar las posibilidades legales”. Idea acertada porque ser Enlace daba la capacidad de dirigirse legalmente a los compañeros y negociar en su representación. Fue una idea que no todos compartían. Algunos grupos, optaron por actuar al margen del Vertical. La experiencia dio la razón a los primeros. Puede decirse que las CC OO surgieron desde dentro del Vertical y fueron fundadas, mayoritariamente, por enlaces y jurados legalmente elegidos, respondiendo a una idea elaborada por el PCE, que puso muchos de sus militantes a la tarea de desarrollar CC OO.

			¿Qué pretendían, qué objetivo tenían los fundadores de las CC OO? De las declaraciones y manifiestos iniciales se deducen los objetivos: crear un sindicato en un marco de libertad sindical, de democracia. Un sindicato que se definía “de nuevo tipo” y unitario. Y, efectivamente, el movimiento de las CC OO devino andando el tiempo en un gran sindicato: la Confederación Sindical de CC OO, el sindicato más importante de España.

			Desde el principio, las nacientes CC OO aunaron la lucha reivindicativa con la lucha por la democracia, reclamando la libertad sindical, la libertad de expresión, la de manifestación, el derecho de huelga, etc.

			En resumen, reclamamos libertad. Esa palabra, coreada “LI-BER-TAD”, era lo que gritábamos en el poco tiempo que mediaba entre el inicio de una manifestación y la llegada de los grises. En estos tiempos en los que la derecha ridiculiza la libertad identificándola con cosas como “tomar cañas donde a uno le dé la gana” o no vacunarse si a uno no le peta, conviene recordar que allá en los años 60 había libertad para tomar cañas, pero no había libertad. Y como Cervantes advertía “por la libertad, así como por la honra, se puede y debe aventurar la vida”. Por eso es decoroso que se reconozca el papel de luchadores por la libertad de quienes fundaron las CC OO. De tanto en tanto, las derechas españolas se quejan de que la izquierda presume de una cierta superioridad moral. La verdad es que no presume tanto como podría. La superioridad moral de la izquierda radica en que, por defender la libertad, se iba a la cárcel y te mandaban allí los ancestros de los que ahora reivindican la libertad de tomar cañas. O sea, la izquierda luchaba por la libertad y las derechas, que gobernaban el país bajo la férrea mano del dictador, te mandaban a la cárcel. Así es que, cuando ahora, las derechas reivindican libertad lo único que demuestran es que la tienen en un muy bajo concepto. La superioridad moral de la izquierda está basada en gente como Ariza que aventuró vida y hacienda por la libertad.

			Y después de Franco qué

			Entiendo que la Transición se inicia con la muerte de Franco y acaba en 1982, cuando el PSOE gana las elecciones y forma gobierno sin mayores incidentes. En 1975 estábamos en plena dictadura. En 1982 teníamos democracia plena.

			La Transición fue un período largo, de casi siete años, de cambios acelerados y muy complejos, con muchos actores y agentes jugando papeles variados. Fueron siete años que vivimos bajo la amenaza del golpe militar que, como se demostró el 23-F, no era una amenaza vana. Siete años en los que hubo muchos muertos por violencia política, por terrorismo. Siete años de cambios espectaculares como revela el que Unión de Centro Democrático (UCD), el partido que ganó las dos primeras elecciones, desapareciera en 1982. O que el PCE, muy importante al inicio de la Transición, estuviese en crisis al final de ella.

			Transitar desde la dictadura a la democracia fue posible porque, desde puntos de partida muy distintos, con intereses dispares y con tiempos muy diversos, muchos e importantes agentes políticos, sociales, instituciones, medios de comunicación, etc. confluyeron en el objetivo de traer a España la democracia. Un libro de Carrillo se titulaba: Después de Franco ¿qué? Carrillo contestaba que después de Franco la democracia. Pero en 1975 eso ni era evidente ni parecía fácil. Desde luego la democracia no fue la primera opción de quienes detentaban el poder, de las derechas que seguían gobernando después de Franco. Para ellos, después de Franco, debía seguir la dictadura. Y a eso se afanaron. Algo tuvo que pasar para que la continuación de la dictadura fuera la respuesta equivocada.

			Y lo que pasó es que, desde finales de 1975, se fue desarrollando una muy importante movilización en la que participaron millones de trabajadores en momentos distintos, pero con una dirección muy clara. Del relato que las derechas y algunas izquierdas hacen de la Transición ha desaparecido la gran movilización que se produjo en los primeros meses de este período. Es fácil minusvalorar aquello porque el impacto mediático fue escaso, como no podía ser de otro modo al no haber prensa libre. Pero los que sabían lo que pasaba seguramente vieron que la dictadura ya no era viable y que la movilización estaba alcanzando niveles tales, que la represión pura y dura no bastaba para contenerla. Una movilización que había comenzado en las fábricas, pero que se extendía a otros sectores. Simbólicamente, vimos la primera huelga del teatro.

			Creo que al hilo de la movilización fue cambiando la opinión pública en favor de la democracia. Me atrevo a decir que al inicio de la Transición, la democracia no tenía muchos partidarios. Las movilizaciones fueron creando demócratas sobre la marcha. Y, no menos importante, fortalecieron a las organizaciones de izquierda muy rápidamente. Insisto en que el fortalecimiento de las fuerzas de izquierda, incluyendo aquí a CC OO, y de cambio de la opinión pública en favor de la democracia tiene su fundamento en la oleada de huelgas y manifestaciones que se suceden desde finales de 1975. El papel dirigente del PCE en las movilizaciones estaba entonces bastante reconocido.

			El cambio de rumbo de las derechas se inició cuando el rey nombró a Suárez presidente del Gobierno y este inició las reformas que terminaron desmontando el entramado político-jurídico del Régimen.

			Para la democracia. Vencedores y perdedores 
de la transición

			La única ventaja de las izquierdas fue que, desde el inicio de la Transición, tenía partidos políticos democráticos preparados, por tanto, para la lucha electoral. Las derechas, sin embargo, tenían que transitar de la dictadura a la democracia buscando sus formas organizativas y sus líderes. El gran mérito de Suárez creo que fue arrear el rebaño franquista, estabulado en las instituciones del Régimen, al campo abierto de la democracia, donde muchos perdieron sus privilegios. Nunca se lo perdonaron. El artefacto político construido a tal fin, la UCD, se deshizo una vez que terminó de transitar el rebaño. Eso ayudó a que, concluida la Transición, el PSOE gobernara 14 años seguidos, la mayor parte de ellos con mayoría absoluta.

			El papel de las CC OO en la Transición es indiscutible. En definitiva, al final de la Transición, los objetivos que se señalaron al fundar las CC OO, a saber, la creación de un sindicato en el marco de un sistema democrático, se habían logrado. Si señalo esto es para contestar a una pregunta que queda implícita en las reflexiones de Julián Ariza: ¿Valió la pena? ¿Valió la pena el esfuerzo y el sacrificio de quienes crearon las CC OO? Mi respuesta es claramente sí. En ese sentido, Ariza y muchos otros como él, luchadores por la libertad, resultaron ganadores en la Transición. Si por ganar se entiende lograr a lo que se aspira.

			Quizás esto se entienda mejor si se analiza que en la Transición también hubo perdedores. En las dos elecciones (1977 y 1979) del período, el electorado descartó con contundencia dos opciones políticas. La primera fue la continuidad del franquismo que defendían grupos de ultraderecha y que fue rotundamente rechazada por el electorado. Y como por las urnas no iban a conseguir cortar el paso a la democracia, la ultraderecha se concentró en promover el golpe militar. Al fin y al cabo, el Ejército era el garante de la continuidad del Régimen. En la promoción del golpe, ETA jugó el nada desdeñable papel de agente provocador, ganándose el título de enemigo de la democracia. Como se sabe, la democracia sobrevivió al golpe del 23-F (gracias a la intervención del rey Juan Carlos) y a tres o cuatro intentonas más. Tras el 23-F la ultraderecha desapareció del mapa político y fue uno de los perdedores de la Transición. Vox no es el heredero y continuador de aquellos grupos de ultras, lo es de los franquistas irredentos que Fraga consiguió meter en Alianza Popular (AP) y que, desde entonces, han estado estabulados en ese partido, gozando de mamandurrias y gabelas sin cuento hasta que, recientemente, han reaccionado contra las veleidades centristas del Partido Popular de Rajoy.

			La segunda opción perdedora fue el izquierdismo, encarnado en grupos maoístas y trotskistas, entre otros, que habían jugado un papel importante en las movilizaciones y que aspiraban a que el proceso desembocara en alguna variante de “dictadura del proletariado” o, como mínimo, en la restauración de la República: ganar la guerra que se perdió 40 años atrás. Puesto que los caminos de la Transición les alejaban de sus objetivos, consideraron (al igual que ETA) que nada sustancial estaba cambiando y que lo que produjo la Transición fue la continuidad del franquismo bajo otras formas, resultado que explicaban por las supuestas renuncias y cesiones de la izquierda. Algunas de sus ideas, que tan poco apoyo obtuvieron de la ciudadanía, han vuelto a emerger a raíz de la crisis del 2008, como aquella de que la Constitución de 1978 era un candado que colocaron los franquistas para garantizar la continuidad del Régimen. Lo cual confirma que, en política y en economía, nada es más duradero que las ideas equivocadas.

			No se ha analizado mucho el hecho de que la DC de Ruiz-Giménez tampoco tuviera votos. Representaba una derecha que se había separado del franquismo tiempo atrás y se ofrecía al electorado como una derecha de raíz no franquista. Los electores de derechas votaron en masa a partidos cuyos líderes estuvieron hasta el final en Gobiernos de la dictadura. Lo cual es una indicación del peso que tenía en España el llamado franquismo sociológico. Dicho sea de paso, ha habido en España varios intentos de crear partidos de derecha sin raíces en el franquismo, pero todos, sin excepción, han fracasado, lo cual me lleva a pensar que el peso del “franquismo sociológico” siempre ha sido muy grande.

			Esas opciones políticas quedaron excluidas del arco parlamentario por voluntad popular. Todos los demás partidos constituyeron el “nuevo Régimen”, el Régimen parlamentario, la democracia parlamentaria, vamos. Los primeros formaron el grupo de los perdedores de la Transición y se desintegraron o se refugiaron en el activismo social. Los segundos sellaron en los Pactos de la Moncloa el fundamento de la nueva Constitución, una Constitución progresista, sin duda, que ha impulsado el desarrollo de derechos y libertades como nunca antes se habían conocido en España y que ha colocado a España entre las democracias más avanzadas del mundo. No es de extrañar que Vox considere que en España hubo un “consenso progre” contra el que ahora se pronuncia. En la Transición se libró una gran batalla ideológica que desembocó en la hegemonía cultural del progresismo.

			Importa destacar aquí también que las elecciones locales de 1979 y el pacto municipal PSOE-PCE pusieron a las izquierdas en el poder municipal, barriendo los ayuntamientos franquistas. No se ha valorado suficientemente el papel que los ayuntamientos de izquierdas, progresistas, tuvieron en la consolidación de la democracia. Simplificando, algún pensador dijo que la democracia consiste en votar cada cuatro años y que funcionen los desagües. Y a eso se aplicaron, con éxito, los primeros ayuntamientos democráticos, mayoritariamente social-comunistas.

			Las elecciones de 1977 defraudaron las expectativas de muchos porque el PCE, el partido que más había destacado en la lucha contra la dictadura y en la movilización democrática, obtuvo unos resultados muy alejados de las expectativas. Simbólicamente, Julián Ariza, un referente en la lucha por la libertad, no resultó elegido diputado en las elecciones de 1977. La clase obrera, motor del cambio político, que, mayoritariamente, seguía a CC OO, para gobernar prefería la socialdemocracia al comunismo. La pregunta era por qué. En las diferentes respuestas a esa pregunta se encuentran algunas razones que explican la crisis del PCE. De un PCE que al inicio de la Transición era un partido influyente, conocido coloquialmente como “el Partido” sin más adjetivos, al final de la Transición era una casa en ruinas. Pero esta es otra historia.

			Organizando un sindicato

			Al final de la Transición había en España dos grandes sindicatos, CC OO y UGT, junto con algunos sindicatos nacionalistas. En 1975 eso no era nada evidente. Para empezar, CC OO y el PCE estaban organizados para la movilización. CC OO era un movimiento de carácter sociopolítico con una organización casi en estado gaseoso. Según Camacho, la penetración de CC OO en el Vertical haría que terminásemos ocupándolo “con los ascensores funcionando”. De este modo, al final tendríamos un sindicato único. No dio tiempo: el Vertical se desplomó antes de que lo ocupáramos por completo. Para otros, se trataba de generar un proceso constituyente de abajo arriba, creando consejos de fábrica al estilo italiano, que desembocara en un congreso sindical constituyente del sindicato unitario. En la práctica, la transformación del movimiento de las CC OO en un sindicato no estaba al orden del día.

			Pero llegó un momento en que lo estuvo y no hubo más remedio que transformar el movimiento de las CC OO, creado para movilizar, en un sindicato con todos sus avíos que, además, no iba a ser el único en España porque UGT estaba creando el suyo con el apoyo de todo cristo. No fue una decisión fácil de tomar y menos aún de ejecutar. Lo primero porque la cultura movimientista y unitaria había calado mucho, y crear un sindicato parecía apartarse de esa cultura. Lo segundo porque no había una práctica organizativa y había que crearla sobre la marcha. Además, se inició una feroz competencia entre CC OO y UGT, que, entre otras cosas, afectaba a la propia identidad del sindicato en proceso de creación. Se sabía qué era el movimiento de las CC OO, pero ¿qué era el sindicato de CC OO? Y ¿qué diferencias había con el otro sindicato, al que, por cierto, se hacían propuestas unitarias con escaso éxito?

			La tarea de organizar el sindicato llamado CC OO se le encargó a Julián Ariza, una persona con gran autoridad moral y que, además, ni aspiraba ni pugnaba por el poder en el naciente sindicato. Ariza dirigió la tarea organizativa, creo que con buenos resultados. De modo que, cuando acabó la Transición, CC OO era el sindicato más importante en España. No quiero decir con esto que el mérito corresponda solo a Ariza, pero algún mérito sí que tiene.

			CC OO no participó en los grandes consensos de la Transición, a pesar de lo cual hay que subrayar su aportación a la consolidación de la democracia, entre otras cosas, apoyando la Constitución y asumiendo los Pactos de la Moncloa. En la competencia entre los dos sindicatos, desde CC OO se promovía la idea de que CC OO era un sindicato de lucha y UGT de negociación y pacto, lo cual fue de gran ayuda para UGT. Tanto se insistió en esta idea de “sindicato de lucha” que hacer una huelga general se convirtió en el santo grial que se invocaba por cualquier motivo. Afortunadamente, hubo algunas correcciones de rumbo y CC OO empezó a participar en los acuerdos, antes llamados pactos sociales. Y cuando, el 14-D se hizo, por fin, una huelga general, esta ya fue algo muy distinto a lo que se tenía en mente durante la Transición, entre otras cosas porque se hizo de modo unitario con UGT y no como un elemento de diferenciación.

			La competencia con UGT por computar cada delegado sindical electo y determinar así quién ganaba las elecciones sindicales concluyó, y quedó establecido el mapa sindical en España. En sustancia había dos grandes sindicatos, CC OO y UGT que estaban condenados a entenderse. Y eso, con sus más y sus menos, fue lo que sucedió, sobre todo a raíz de que UGT rompiera con el Gobierno del PSOE.

			La sucesión en CC OO y la crisis del PCE

			Desde que el PCE decidió personalizar en Camacho la campaña en solidaridad con los presos del “1001”, nadie puso en duda que Camacho sería el primer secretario general de CC OO. Pero poco después, y al hilo de los bandazos que CC OO iba dando, empezó el runrún de su sucesión. Hubo runrún y no cuestionamiento abierto, importa señalar, porque todos asumían la realidad de que Camacho era el símbolo más destacado de la lucha obrera y porque el PCE le apoyó rotundamente. Finalmente, en CC OO se tomó la decisión de limitar el número de mandatos, de modo que el relevo al frente de CC OO se produjo por agotamiento de éstos.

			En CC OO muchos pensaban que el sucesor natural de Camacho sería Ariza, el otro líder fundacional y el que mejor hoja de servicio ofrecía. Pero no fue así por una sola razón: Ariza estaba posicionado en el sector carrillista o eurocomunista. El propio Camacho se lo dejó claro. En honor de Julián Ariza hay que decir que siempre antepuso y prefirió las ideas a los cargos, algo poco frecuente.

			La crisis del PCE se inició en unos momentos en que estaba claro, para quien no tuviera anteojeras, que el “modelo soviético” había entrado en acentuado declive y ya no era atractivo. El comunismo, la corriente política más importante del siglo XX, que estaba alcanzando su máximo de poder en el mundo, en los años 70 estaba perdiendo la carrera frente al capitalismo en esta parte del mundo. Dicho de otro modo, el socialismo realmente existente en la Europa Oriental, no proporcionaba al obrero mejores condiciones de vida que el capitalismo de Europa Occidental. Justo lo contrario de lo que predecía la teoría.

			El comunismo europeo se enfrentó al dilema de o reformarse o declinar inexorablemente. El eurocomunismo fue el camino que escogieron varios partidos comunistas europeos, entre ellos el español. Pero el eurocomunismo fue derrotado y ha terminado desapareciendo. Los derrotados pagaron un precio. Y el precio que Ariza pagó fue la marginación en el sindicato que tanto había contribuido a crear y sobre todo, la expulsión, junto otros compañeros, del partido en que había militado mucho tiempo. No fue esta su mejor hora, desde luego, pero, al menos dio testimonio de integridad y lealtad.

			La crisis del PCE, como es sabido, desembocó en su fragmentación y en la irrelevancia de lo que quedó con esta sigla. No pasó lo mismo en CC OO, que se mantuvo como primera fuerza sindical en el país. A lo cual contribuyó un tanto la actitud de Ariza que, a pesar de marginaciones y persecuciones, puso siempre por delante la unidad del sindicato, costara lo que costara y le costara lo que le costara.

			Elogio de Julián Ariza

			He escrito esto con la idea de hacer un elogio de Julián Ariza. He pretendido destacar sus méritos pero no hablando de sus cualidades personales, sino haciendo que sean los hechos los que hablen de él. Explicar los hechos es, creo yo, la mejor manera de destacar sus méritos. El principal de ellos es haber contribuido, y no poco, a instalar en España un sistema político democrático, muy superior al que había cuando Ariza empezó a militar. Superior moralmente pero también materialmente. Y en estos tiempos en que la democracia retrocede y corre peligro en muchas partes del mundo es bueno recordar que lograr la libertad no fue gratis. Algunos pagaron un elevado precio. Pero valió la pena.




			Adolfo Piñedo 
fue secretario general de la Federación 
del Metal de CC OO, miembro del Comité Central del PCE 
y secretario general del PTE-UC.
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