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Los títulos que integran esta colección tienen una orientación fundamentalmente pedagógica. Su objetivo es acercar al lector actual la obra y el pensamiento de aquellos autores y autoras que han destacado en la elaboración de un pensamiento crítico a lo largo de la historia: enseñar qué dimensión histórica tuvieron y qué dimensión política, social y cultural tienen; enseñar cómo se leyeron y cómo se leen hoy.


			



Esta edición de textos de Barry Commoner se inscribe en dos proyectos de investigación universitarios: el primero, “Ra­­cio­­nalidad económica, ecología política y globalización: hacia una nueva racionalidad cosmopolita”, cuyos investigadores principales son Luis Arenas (Universidad de Valencia) y Juan Manuel Ara­­güés (Universidad de Zaragoza). Referencia: PID2019-109252RB-I00. El segundo es “Humanidades ecológicas y transiciones ecosociales. Propuestas éticas, estéticas y pedagógicas para el antropoceno”, cuyos investigadores principales son José Luis Albelda Raga y Paula Santiago (ambos del Centro de Investigación de Arte y Entorno de la UPV, Universidad Politécnica de Valencia). Re­­fe­­rencia: PID2019-107757RB-I00.
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Introducción


			
Barry Commoner y la oportunidad perdida*1



			Jorge Riechmann






			“Hemos actuado desmesuradamente en el medio ambiente sin percibir las dañinas consecuencias de nuestros actos hasta su consumación, es decir, cuando los efectos —bastante incomprensibles, y a veces irreversibles— estaban ya sobre nosotros. Al igual que el aprendiz de brujo, estamos actuando sobre una base de conocimientos incompletos. En efecto, estamos realizando un experimento inconmensurable con nosotros mismos”.


			Barry Commoner, Ciencia y supervivencia (1966)






			“Cuando investigamos cualquier problema ambiental hasta sus orígenes, se revela una verdad ineludible: que la causa fundamental de la crisis [ecológica] no se encuentra en cómo los seres humanos interactúan con la naturaleza, sino en la forma en que interactúan entre sí. Que, para resolver la crisis medioambiental, hay que resolver los problemas de la pobreza, la injusticia racial y la guerra. Y que la deuda para con la naturaleza que es la medida de la crisis ambiental no se puede pagar, persona a persona, en botellas recicladas o hábitos ecológicamente racionales, sino que hay que hacerlo en la antigua moneda de la justicia social. Que, en suma, una paz entre los seres humanos debe preceder a la paz con la naturaleza”.


			Barry Commoner, “Ecology and Social Action” (1973)










			
Después de nosotros, ¿el diluvio?


			En 1968 —hace más de medio siglo— René Dubos, microbiólogo y pionero de la conciencia ecológica, escribía:


			Los textos de historia condenan a Luis XV por su irreflexiva observación: Después de mí, el diluvio. Ahora bien, nosotros estamos utilizando también la Tierra como si fuera la última generación que hubiera de habitarla. Socialmente nos comportamos como si quisiéramos disculpar nuestros yerros con esta pregunta: ¿qué ha hecho por mí la posteridad?2


			Somos ya entre dos y cinco generaciones (según el grado de “desarrollo” del país que consideremos) las que en una parte considerable del planeta Tierra llevamos viviendo más o menos según la máxima après moi, le déluge. La crisis ecológico-social no es un tema nuevo que de repente muestre su faz amenazadora: en sus rasgos esenciales era perfectamente reconocible hace decenios —tal y como muestra la obra de Barry Commoner, entre otros—. De hecho, los debates de los años sesenta y setenta sobre esta cuestión eran casi siempre más abiertos y lúcidos, y menos denegadores de la realidad, que los de los años ochenta y noventa, cuando se abatió sobre la humanidad la larga noche neoliberal3.


			
La oportunidad perdida


			En 1977, un activista y pensador francés de 73 años, el ingeniero agrónomo René Dumont, quien había sido el primer candidato ecologista a la presidencia de la República Francesa en 1974, re­­fle­­xionaba:


			El socialismo ecológico, o mejor, el ecologismo socialista que vamos a construir está, en este año 1977, al mismo nivel que las sociedades intelectuales que buscaban —hacia 1760-1780— las bases de una nueva sociedad, y que fueron las precursoras de nuestra Revolución4.


			Y una observadora tan cualificada como Barbara Ward podía afirmar en 1972 que las nuevas ideas —sobre la vulnerabilidad de la biosfera y nuestro deber de cuidarla— “están penetrando en la conciencia humana con rapidez increíble”5.


			“En la actualidad” —escribía Barry Commoner en 1971 al comienzo de su libro fundamental El círculo que se cierra— “estos cuentos de miedo sobre la destrucción del medio ambiente son bien conocidos, incluso aburridos”6. Sin embargo, aquella posibilidad de una nueva “Ilustración ecológica” fue truncada. Hubiéramos podido comenzar a asumir de verdad nuestra interdependencia y ecodependencia en los años setenta del siglo XX… Pero en lugar de la revolución ecosocialista/ecofeminista vino la contrarrevolución neoliberal. Y así el antipoeta y ecopoeta chileno Nicanor Parra podía constatar, ya entrado el siglo XXI, que


			después [de los movimientos sociales de los sesenta, y de la rebelión de 1968] desaparece ya todo rasgo de racionalidad. Ése sería el último instante del proyecto iluminista, es decir, finalmente tiramos la esponja y hemos llegado a la conclusión de que nosotros no podemos prácticamente encauzar ni la naturaleza, ni la historia, ni la sociedad7.


			Tras la muerte de Dumont —combativo y lúcido hasta su final, acaecida en 2001 a los 97 años de edad—, un cantamañanas llamado Carlos Semprún Maura (comunista y libertario en sus años mozos, reaccionario neoliberal después; hermano del novelista Jorge Semprún) plasmó en una condescendiente nota necrológica el “sentido común” productivista contra el que el agrónomo francés había peleado ejemplarmente durante decenios:


			En 1974, Dumont se presentó a las elecciones presidenciales como candidato verde y obtuvo el 1,32% de los votos. Durante su campaña declaró que si era elegido presidente, lo primero que haría sería: 1º) Suprimir los subsidios familiares a las parejas con más de dos hijos. 2º) Multiplicar por cinco el precio de la gasolina. 3º) Suprimir las amnistías a las multas de tráfico o aparcamiento. 4º) Aumentar drásticamente esas mismas multas. 5º) Obligación tajante de no comer más de 125 gramos de carne o pescado al día. 6º) Los camiones podrían circular a 120 km/h, los coches particulares sólo a 80 km/h.


			Lees esto y te dices: ese tipo estaba loco, y efectivamente lo estaba, majareta perdido. Pero era un loco simpático, no peligroso, porque no tuvo el menor poder; de no ser así, otro gallo nos hubiera cantado. Dumont formó parte durante años de un equipo de expertos franceses, quienes recorrieron el mundo, sobre todo el tercero, para difundir la excelencia de la planificación económica socialista. […] Sin embargo, pese a su delirio apocalíptico, tuvo algún acierto, como cuando denunció, antes que sus compañeros de izquierda, la burocracia castrista, o cuando vio que el continente africano iba a la catástrofe. Claro, las soluciones que proponía no la hubieran impedido, más bien agravado. Pero él, en todo caso, vivía como un asceta y circulaba en bicicleta, tal era su odio al automóvil…8


			Desde el sentido común dominante (la ideología productivista y consumista del capitalismo neoliberal), la sensatez ecosocial de René Dumont es puro delirio. El descenso energético y el calentamiento global que se producirán en el siglo XXI no eran una fatalidad histórica, hubiéramos podido en los años setenta del siglo XX cambiar de rumbo (tirar del freno de emergencia del tren que iba a descarrilar, según la luminosa imagen de Walter Benjamin). Ahora, ya en el tercer decenio del tercer milenio, muchas señales indican que ya es demasiado tarde.


			
Barry Commoner, ecólogo y ecologista


			He evocado a pioneros de la conciencia ecológica como René Dubos, Barbara Ward o René Dumont. A esa misma estirpe pertenece el gran Barry Commoner, cuya vida ofrece un ejemplo fascinante de armónica conjunción entre tres facetas dispares: por una parte, científico de primera línea —biólogo, profesor universitario de fisiología vegetal desde 1946, y fundador del Centro para el Estudio de la Biología de los Sistemas Naturales (CBNS) en 1966—9; en segundo lugar, activista social comprometido con los problemas de su tiempo (la oposición a las pruebas nucleares atmosféricas en los cincuenta, el movimiento por la responsabilización social de la ciencia en los sesenta, la lucha pacifista contra la guerra de Vietnam, los debates sobre modelos energéticos en los setenta); y por último, pensador pionero y muy influyente en el análisis de la crisis ecológica (desde Ciencia y supervivencia en 1966, hasta En paz con el planeta en 1990, varios de sus libros han sido traducido a docenas de lenguas y ha señalado un hito en la comprensión de los problemas ecológico-sociales a los que hacemos frente)10. Escribió Francisco Fernández Buey en 1992 que


			pocas personas habrán influido tanto en los movimientos medioambientalistas de las dos últimas décadas como el biólogo y ecologista norteamericano Barry Commoner. […] Su evolución desde la protesta contra los experimentos nucleares con fines militares a la crítica del uso de la energía nuclear para la producción de electricidad sintetiza muy bien lo que ha sido igualmente en Europa el paso del antimilitarismo de izquierdas de los años cincuenta al ecologismo social de los setenta. […] Para muchos de nosotros ha sido en estos años un ejemplo vivo de científico representativo de la nueva manera de pensar que exigían los redactores del Manifiesto Russell-­Einstein: un profesional con conciencia de especie, atento al valor de la participación ciudadana en la planificación científico-técnica y con responsabilidad social11.


			Barry Commoner nació en Brooklyn (Nueva York), hijo de inmigrantes rusos, el 28 de mayo de 1917, el año de la Revolución de Octubre, y ya en los treinta —cuando era estudiante en la Universidad de Columbia— compartía las luchas de la izquierda estadounidense. Desde entonces no cejó en su compromiso con la transformación de la sociedad.


			El joven Commoner se licenció de forma brillante en Zoología en la Universidad de Columbia en 1937, y obtuvo el doctorado en esta especialidad en la Universidad de Harvard tan solo tres años después. Entre 1942 y 1946, los años de la Segunda Guerra Mundial, prestó servicio como teniente en la Fuerza Aérea Naval estadounidense. En 1947 ingresó en la Universidad Washington de San Luis como profesor de Fisiología Vegetal y Bioquímica.


			Parte de su trabajo académico se centró en la biología celular. Pero su larga y fecunda trayectoria científica abarca desde iniciales investigaciones militares sobre el uso del DDT para prevenir contagios de enfermedades tropicales infecciosas a las tropas estadounidenses que combatían en la Segunda Guerra Mundial —que tempranísimamente le hicieron consciente de algunos de los peligros de los plaguicidas organoclorados—, pasando por la lucha contra las pruebas y las armas nucleares en los años cincuenta (“A mí fue la Comisión de Energía Atómica del Gobierno estadounidense la que me metió en los asuntos ecológicos”, me dijo en una entrevista)12, a la formulación de grandes síntesis ecosocialistas como Cerrar el círculo y En paz con el planeta (de 1971 y 1990 respectivamente), y finalmente le lleva a retomar la reflexión crítica sobre los fundamentos teóricos de la ingeniería genética en el Critical Genetics Project (desde 2000 hasta su muerte en 2012).


			
Trayectoria vital


			Pero repasemos algunos momentos de esta trayectoria vital con más detalle. En 1958, alarmado por los riesgos para la salud humana que se derivaban de las pruebas nucleares, Barry Commoner se convirtió en uno de los fundadores del Comité de San Luis para la Información Nuclear (que después se transformará en el Comité de San Luis para la Información Medioambiental), y sus denuncias y trabajos alcanzaron repercusión nacional. Su estudio sobre los efectos de la lluvia radiactiva, que incluía el hallazgo de concentraciones de estroncio 90 en los dientes de los niños, tuvo un papel fundamental para lograr la firma del Tratado de la Prohibición de Pruebas Nucleares de 1963 por parte del presidente John F. Kennedy. Por estos años también impulsó la revista Scientist and Citizen.


			En 1966 fundó en San Luis el Centro para el Estudio de la Biología de los Sistemas Naturales (CBNS); en 1981 lo trasladó al Queens College de la Universidad de la Ciudad de Nueva York. Se trata de uno de los primeros centros consagrados al estudio de los problemas ecológicos con perspectiva multidisciplinar, donde se han llevado a cabo extensas investigaciones sobre la relación entre las sociedades humanas y el medio ambiente13.


			En paralelo a su actividad pública,


			Commoner fue un brillante profesor e investigador; estudió el metabolismo celular y el efecto de la radiación sobre los tejidos. Su equipo fue el primero en descubrir la existencia de los radicales libres —grupos de moléculas con electrones desapareados— y que éstos eran indicadores de los estadios tempranos de la enfermedad del cáncer. También analizó la contaminación de los ríos norteamericanos por la irrigación de fertilizantes y el envenenamiento por plomo en barrios desfavorecidos14.


			La preocupación dominante del Dr. Commoner no era la mera ecología sino, antes bien, un ideal radical de justicia social en el que todo estaba verdaderamente conectado con todo lo demás. Como otros disidentes izquierdistas de la época, creía que la contaminación ambiental, la guerra, la desigualdad racial y sexual debían enfrentarse como cuestiones entrelazadas con un problema central. […] En una entrevista realizada dentro de la serie “La última palabra” [que recogía declaraciones de figuras de relevancia emitidas solo póstumamente] con el New York Times en 2006, […] el Dr. Commoner reflexionaba sobre su visión holista y lamentaba la incapacidad de la sociedad para conectar los puntitos entre la multitud de desafíos, denominándolo “un rasgo infortunado de la evolución política de este país”. Al advertir el éxito de los movimientos que habían promovido los derechos civiles, la igualdad social, el sindicalismo organizado, el ambientalismo y el final de la guerra del Vietnam, afirmó que se podría pensar que “sólo con se unieran, podrían rehacer el país”. Pero añadió que no era eso lo que ha sucedido. Declaraba después: “No creo en el ambientalismo como solución de nada. Lo que creo es que el ambientalismo nos ilumina sobre lo que hay que hacer para resolver todos los problemas en conjunto. Por ejemplo, si hay que revisar el sistema productivo para fabricar coches o cualquier otra cosa de modo que se ajuste a las necesidades medioambientales, ¿por qué no considerar al mismo tiempo que las mujeres ganen lo mismo que los hombres por igual trabajo?”15.


			En 1980 fue candidato presidencial por el Citizens Party, el Partido de los Ciudadanos, divulgando en la campaña sus principios ecosocialistas (aunque su candidatura fue barrida por la de Ronald Reagan). Entre otras medidas, Commoner defendió la condonación de la deuda del Tercer Mundo, lo cual —afirmaba— reduciría la pobreza y la desesperación, y actuaría por tanto como freno natural al crecimiento demográfico. En marzo de 2000 dejó la dirección del CBNS (aunque siguió trabajando como senior scientist del centro). En sus últimos años reanudó su preocupación crítica hacia los excesos de la biología molecular, impulsando desde 2001 el Proyecto de Genética Crítica, con sede en el CBNS. Murió el 30 de septiembre de 2012, a los 95 años, en Nueva York.


			
Anticipación a mediados de los sesenta: 
Ciencia y supervivencia



			La realidad no tiene costuras, suele decir José Manuel Naredo al recomendar el trabajo inter- y transdisciplinar. A mediados de los sesenta insistía sobre ello Barry Commoner:


			Seleccionar las leyes de la naturaleza con arreglo a las diversas ciencias es una vanidad humana; la naturaleza en sí es un conjunto homogéneo. Es normal conceptuar la explosión nuclear experimental como un ensayo de ingeniería y física; pero se trata también de un vasto —aunque deficientemente controlado— experimento de biología ambiental16.


			De hecho, la historia de los ensayos atómicos en los dos decenios posteriores a la Segunda Guerra Mundial proporcionaron una terrible evidencia sobre las consecuencias imprevistas e indeseadas (en forma de contaminación radiactiva) de aquel vasto experimento. Este fue uno de los problemas de contaminación donde Commoner desplegó, a lo largo de muchos años, su peculiar combinación de análisis científico y activismo sociopolítico.


			Nuestro autor fue un verdadero pionero. Desde la década de los cincuenta, desempeñó un papel de liderazgo en todos los aspectos y fases importantes del movimiento ecologista en Estados Unidos. Expresó entonces su oposición a las pruebas de armas nucleares; en los sesenta formó parte del movimiento de información científica; en los setenta se unió a los debates sobre energía; y en los ochenta y noventa hizo frente a los problemas de contaminación por plaguicidas, reciclaje de desechos y manejo de productos químicos tóxicos.


			Si hoy releemos Ciencia y supervivencia, el primer libro del biólogo norteamericano, escrito a mediados de los años sesenta, advertiremos que muchas ideas que hoy forman parte del “consenso ambiental” que trabajosamente tratamos de construir en las sociedades industriales —aunque no se haga casi nada para ponerlas de verdad en práctica— fueron anticipadas por Commoner con decenios de antelación. Para muchos de los problemas que alguna gente sigue llamando “nuevos”, relacionados con la crisis ecológica, a mediados de los sesenta —o a lo más tardar a comienzos de los setenta— los datos eran conocidos, los análisis acertados y las soluciones propuestas viables: pero apenas hemos hecho nada desde entonces. Entre estas contribuciones de Commoner cabe destacar:


			

					
Las paradojas de los sistemas tecnológicos demasiado complejos, cuyos mecanismos se sustraen al dominio eficaz de su constructor: nuestro poder de hacer supera nuestra facultad de comprender lo que hacemos17.



					
La llamada de atención sobre el calentamiento de la atmósfera a consecuencia del “efecto invernadero”18. Hoy no se discute ya que se trata del problema ecológico-social más inmediatamente amenazador del siglo XXI.



					
La desproporción entre los nuevos impactos ambientales de la sociedad industrial (caracterizados por su globalidad, persistencia, irreversibilidad, etc.) y la fragilidad de muchos ecosistemas, así como la insuficiencia de los mecanismos de con­­trol humano19.



					
La idea de que hay que evitar la contaminación en lugar de “ges­­tionarla” (estrategias de prevención frente a estrategias de con­­trol) cuando hablamos de radiactividad, o de los modernos compuestos químicos de síntesis20.



					
La denuncia de cómo las presiones sobre los investigadores e investigadoras, por parte de burocracias estatales y empresariales, redunda en la mercantilización de la ciencia y la erosión de la integridad científica. En particular, la reducción del tiempo que se extiende entre un descubrimiento y su aplicación generalizada —mediada por los mercados capitalistas— dificulta los estudios sobre posibles efectos se­­cundarios dañinos21.



					
La exigencia de evaluaciones de impacto ambiental y de lo que luego hemos llamado análisis de ciclo de vida22.



					
La anticipación de lo que desde los años ochenta llamamos sociedad del riesgo: “No obstante los deslumbrantes éxitos de la tecnología moderna y el poder sin precedentes de los sistemas militares modernos, una y otra adolecen de un fallo garrafal. Al proveernos con abundantes alimentos, grandes plantas industriales, veloces transportes y armas de incomparable fuerza destructiva, amenazan simultáneamente nuestra propia supervivencia. La tecnología no ha construido solamente la magnífica base material de esta sociedad moderna: también nos ha enfrentado con amenazas letales que no se disiparán mientras permanezcan sin resolver muy graves problemas económicos, sociales y políticos”23.



					
El principio de precaución como uno de los criterios esenciales en los deseables procesos de selección social de tecnologías: “Mientras no sea posible equilibrar los riesgos conocidos y los peligros específicos, no será factible ninguna acción eficaz. Pero, a falta de tal acción, la norma racional que exigen esos riesgos desconocidos y aplazados es el ejercicio de una precaución extrema en el uso cotidiano de tales agentes [contaminantes]. […] Si hemos de sobrevivir, debemos discernir los efectos dañinos de cada innovación tecnológica, determinar su costo económico y social, compararlo con los presuntos beneficios, exponer claramente los hechos a la opinión pública y emprender la acción requerida para alcanzar un equilibrio aceptable entre beneficios y riesgos. Evidentemente, todo eso se debe hacer antes de comprometernos globalmente con una nueva tecnología”24.



					
El reconocimiento del carácter intrínsecamente político-moral —y no técnico— de los análisis de riesgo25. “Ningún procedimiento científico puede […] indicarnos cuántos recién nacidos con malformaciones congénitas debemos tolerar en aras de la nueva arma nuclear”26.



					
El énfasis en la responsabilidad social de los científicos y tecnólogos, junto con la crítica de la tecnocracia. “La noción de que los científicos tienen aptitudes especiales para dictaminar sobre cuestiones sociales […] amenaza con perjudicar la integridad científica y la confianza pública en la ciencia”27. Ya que los científicos no poseen competencias especiales en materia político-moral28, las decisiones de importancia para la sociedad no pueden dejarse en sus manos: han de ser los ciudadanos bien educados e informados quienes democráticamente decidan29.



			


			Hemos tenido más de medio siglo para reorientar un modelo de desarrollo económico que destruye la biosfera, y una cultura irremediablemente desajustada con el objetivo de supervivencia a largo plazo (en condiciones de libertad, justicia y dignidad humana). Hoy no sabemos cuánto tiempo nos queda aún para tratar de emprender tales cambios, pero sabemos que es escaso, y que se acorta de día en día…


			
Cerrar el círculo


			En 1971 Commoner publicó The Closing Circle, traducido al español en 1973 como El círculo que se cierra (quizá hubiera sido mejor Cerrar el círculo). El fundador del CBNS trataba de mostrar que en la naturaleza todo viene de algún lado y va a parar a alguna otra parte, lo que debería obligar a pensar sistémica y globalmente, pensar en ciclos; es decir, abandonar la habitual visión mecanicista, cortoplacista y utilitarista que considera el ambiente como mera reserva de recursos por un lado, y como depósito de basuras por otro.


			Las cuatro ‘leyes’ informales de la ecología


			

					Todo está relacionado con todo lo demás. La biosfera es una compleja red, en la cual cada una de las partes que la componen se halla vinculada con las otras por una tupida malla de interrelaciones.


					Todas las cosas han de ir a parar a alguna parte. Todo ecosistema puede concebirse como la superposición de dos ciclos, el de la materia y el de la energía. El primero es más o menos cerrado; el segundo tiene características diferentes porque la energía se degrada y no es recuperable (principio de entropía).


					
La naturaleza es la más sabia (o “la naturaleza sabe lo que hace”, traducción del inglés nature knows better). Su configuración actual refleja unos 5.000 millones de años de evolución por “ensayo y error”: por ello los seres vivos y la composición química de la biosfera reflejan restricciones que limitan severamente su rango de variación.



					
No existe la comida de balde. No hay ganancia que no cueste algo; para vivir, hay que pagar el precio30.



			


			En la interpretación de Barry Commoner —que me parece sustancialmente acertada—, la actual crisis ecológica resulta de desajustes en la interacción entre biosfera y tecnosfera31. La inserción de las tecnosferas de las sociedades industriales en la biosfera se ha vuelto crecientemente problemática. Como el biólogo estadounidense dice muy gráficamente, estos dos mundos, regidos por regularidades distintas, están en guerra: 


			Lo que llamamos “crisis ambiental”, la serie de problemas críticos no resueltos que van desde los vertidos tóxicos locales a la alteración del clima global, es producto del drástico desajuste entre los procesos cíclicos, conservadores y autocoherentes de la ecosfera y los procesos lineales e innovadores, pero ecológicamente inarmónicos, de la tecnosfera32.


			Los procesos lineales que rigen en la tecnosfera industrial chocan violentamente contra los procesos cíclicos que prevalecen en la biosfera: cada vez más ciclos naturales son rotos por la actividad humana, mientras que los “extremos” de nuestro sistema productivo absorben materias primas y energía y excretan residuos y desechos a un ritmo insostenible33.


			Este predominio de los procesos lineales es característico de la tecnosfera de las sociedades industriales: en las sociedades agrarias que las precedieron, la tecnosfera se basaba más bien en procesos cíclicos (lo cual, de todas maneras, no implica que no conociesen problemas ecológicos a veces importantes). A grandes rasgos, la Revolución Industrial puede pensarse como la transición desde una economía de flujos en las sociedades agrícolas tradicionales a una economía de acervos o stocks en las sociedades industriales, o de una economía de base orgánica a otra de base mineral34. Mientras que la economía agrícola es esencialmente una economía de la superficie terrestre impulsada por la energía solar (que hace crecer los cultivos y los bosques, mueve los molinos de viento y de agua, etc.), en las sociedades industriales hasta hoy conocidas encontramos una economía del subsuelo movida por combustibles fósiles. De forma metafórica, podemos describir la Revolución Industrial como un proceso mediante el cual las sociedades se alejan del sol para hundirse en el subsuelo: un titánico fototropismo negativo35. Esta metáfora, por cierto, nos pone sobre la pista del tipo de reconstrucción de las sociedades industriales que sería necesaria para hacer frente a la crisis ecológica. Si invertimos la imagen, la recomendación sería: salir del subsuelo para volver a habitar la superficie terrestre, bañados por la luz solar.


			Vale la pena señalar que la idea del conflicto bélico entre tecnosfera y biosfera, que con tino ha desarrollado Commoner, no se halla nada lejos del concepto marxiano de fractura metabólica (en la relación humana con la naturaleza), tan importante en las propuestas “materialistas ecológicas” de John Bellamy Foster36. Daniel Tanuro ha escrito que The Closing Circle revela que Commoner tenía una sólida formación marxista; el autor muestra que ha leído El capital con más atención que algunos autores que, sin embargo, piensan que dominan el pensamiento de Marx37.


			
El tiempo, gran organizador


			Me gustaría demorarme un momento en la tercera “ley” informal de la ecología que propuso Barry Commoner hace más de cuatro decenios: nature knows better o nature knows best (la naturaleza sabe lo que se hace). Esta propuesta ha sido a menudo malentendida. No se trata aquí de ninguna sustantificación esencialista ni ninguna deificación de “Madre Naturaleza”, sino de una manera muy condensada de transmitir una verdad empírica importante. A saber:


			Detrás de cada ser vivo hay dos o tres mil millones de años de “investigación y desarrollo”. En todo este tiempo se ha producido una pasmosa cantidad de seres vivos individuales, cada uno de los cuales ha dado oportunidad de ensayar la conveniencia de algún cambio genético al azar. Si este cambio es perjudicial para la viabilidad del organismo, lo más probable es que éste muera antes de poder transmitirlo a las futuras generaciones. De esta manera, los seres vivos han acumulado una compleja organización de partes compatibles; las posibles combinaciones que eran incompatibles con el conjunto quedaron borradas en el largo transcurso de la evolución. Así, la estructura de un ser vivo actual o la organización de un ecosistema natural actual serán probablemente “las mejores” en el sentido de que fueron despojadas de los componentes perjudiciales hasta el punto de que cualquier forma nueva sería, casi con toda seguridad, peor que las existentes38.


			Commoner explica su principio mediante una analogía mecánica: si uno abre la tapa posterior de un reloj, cierra los ojos e introduce la punta de un lápiz en la maquinaria, casi siempre estropeará el reloj. Ciertamente existe una minúscula probabilidad de que el reloj estuviese dañado y que la intervención fortuita del lápiz consiguiese arreglarlo: pero nadie pondrá en duda que se trata de un resultado sumamente improbable. Algo parecido sucede en los sistemas naturales, donde las partes y el todo son recíprocamente coherentes después de casi 4.000 millones de años de coevolución.


			En aspectos muy decisivos, ninguna intervención humana deliberada supera la “sabiduría” que resulta de la coevolución de diferentes sistemas en tiempos largos, así estemos hablando de las culturas campesinas y los agrosistemas, o del sistema inmunitario humano y los patógenos. El tiempo, gran organizador (podríamos decir parafraseando a Marguerite Yourcenar):


			La tercera ley de la ecología es la naturaleza sabe lo que hace (nature knows better). El ecosistema es congruente consigo mismo. Sus numerosos componentes son compatibles los unos con los otros y con su conjunto. Una estructura tan armoniosa es el resultado de un periodo muy largo de ensayo y error —los 5.000 millones de años de evolución biológica—. El sector biológico de la ecosfera —la biosfera— está compuesta por seres vivos que han sobrevivido a esta prueba a causa de su lograda adaptación al nicho ecológico que ocupan. Los ecosistemas, abandonados a sí mismos, son conservadores. […] El mismo tipo de congruencia conservadora rige los procesos químicos que se producen en las células vivas. Por ejemplo, hay severas limitaciones impuestas a los diversos compuestos orgánicos (que contienen carbono) que constituyen los componentes básicos de los procesos bioquímicos. Como ha señalado el físico Walter Elsasser, el peso de una molécula de cada una de las proteínas que podrían formarse a partir de los veinte aminoácidos distintos que las componen sería mayor que el peso del universo conocido. Obviamente, los seres vivos se limitan a producir tan sólo un número muy pequeño de las proteínas posibles. Los enzimas, presentes en todos los seres vivos, que catalizan la degradación de los compuestos orgánicos, también imponen limitaciones. El hecho de que por cada compuesto orgánico producido por un ser viviente hay en algún lugar del ecosistema un enzima capaz de descomponerlo es una regla inquebrantable. Los compuestos orgánicos no susceptibles de degradación enzimática no son producidos por seres vivos. […] Asimismo, ciertas disposiciones moleculares son evitadas por la química de la vida. Muy pocos compuestos orgánicos clorados, en los cuales los átomos de cloro están unidos a átomos de carbono, existen en los seres vivos. Ello sugiere que la mayoría de los compuestos orgánicos clorados que son químicamente posibles (muchos de ellos producidos hoy en día por la industria petroquímica) han sido desechados en el largo curso de la evolución como componentes bioquímicos. La ausencia de una sustancia particular en la naturaleza es frecuentemente una señal de que la misma es incompatible con la química de la vida. […] La química orgánica sintética comenzó muy inocuamente hace unos 150 años con la producción en laboratorio de una sustancia común —la urea—, pero pronto se desvió de su actitud imitadora para producir una enorme variedad de componentes orgánicos jamás hallados en la naturaleza y, por este motivo, frecuentemente incompatibles con la química de la vida. El nilón, por ejemplo, a diferencia de un polímero natural como es la celulosa, no es biodegradable, es decir, no hay enzima en organismo viviente conocido alguno que pueda descomponerlo. En consecuencia, cuando es arrojado a la ecosfera, el nilón, como en general todos los plásticos, persiste. Así, los oceanógrafos encuentran hoy en sus redes de captura fragmentos de nilón de color naranja, azul y blanco, y pedazos mayores atascados en el aparato digestivo de tortugas muertas: los restos de cordaje marino de nilón39.


			
Ceguera frente a la termodinámica 
de los materiales


			Pese a la enorme parte positiva de su legado, hay no obstante un asunto importante donde Commoner en mi opinión erró: un ye­­rro teórico que sigue hoy pesando gravemente sobre los movimientos ecologistas, diría yo. Por eso vale la pena tratar de entender lo sucedido.


			El maestro estadounidense vio y analizó con claridad lo que luego se ha teorizado de forma rigurosa como fractura metabólica, la rotura de los ciclos que desencaja a los sistemas humanos con respecto a los sistemas naturales (The Closing Circle, 1971)40. Y vio y analizó con claridad la problemática de los combustibles fósiles que han proporcionado cimientos energéticos insostenibles a las sociedades industriales, y que deberían ser trascendidos hacia un aprovechamiento de la máxima fuente renovable de energía: el Sol cuya luz baña la biosfera terrestre y sustenta la vida (The Poverty of Power, 1976)41: “La energía solar es el medio para poner fin a la crisis energética y para iniciar una nueva era”42.


			¿Dónde el error, entonces? Si releemos sus textos sobre energía de los años setenta (escritos al calor de las controversias que desató el shock del petróleo de 1973-1974), vemos que el ecólogo y ecologista nacido en Brooklyn capta bien la termodinámica de la energía (y dedica largas páginas a explicarla de forma comprensible para un público amplio al comienzo de The Poverty of Power), pero por desgracia es ciego a la termodinámica de la materia, de los materiales. Pasa de largo frente a la problemática que Nicholas Georgescu-Roegen había puesto sobre la mesa cuando publica su obra magna The Entropy Law and the Economic Process, con esta apreciación crucial: “No es el flujo finito de energía solar lo que pone un límite al tiempo durante el cual puede sobrevivir la especie humana. Por el contrario, es el exiguo stock de los recursos terrestres lo que constituye la escasez crucial”43.


			Commoner conocía (siquiera superficialmente) el trabajo de Georgescu-Roegen: lo cita una vez, de pasada, en The Poverty of Power. Pero no comprendió la trascendental importancia de la obra del economista rumano, quien desvela el carácter entrópico de las economías industriales44. Un enfoque que ha sido después desarrollado en nuestro país desde finales de los ochenta, de manera rigurosa y creativa, por la investigación de Antonio y Alicia Valero (con el acompañamiento de José Manuel Naredo) sobre la riqueza mineral de la corteza terrestre (cuantificada en términos de exergía) y la forma en que estamos agotándola45. La línea de trabajo Georgescu-Roegen/Valero/Valero nos permite comprender los límites con que topa la expansión de nuestro aprovechamiento solar (y eólico: el viento también es luz solar modificada), aunque a efectos prácticos ese bien —el más básico de todos— que es la luz solar sea infinito para los seres humanos.


			
Ilusiones renovables


			Y así Barry Commoner ejemplifica, pionero también en eso, las ilusiones renovables que viene alimentando buena parte del ecologismo desde los años setenta: una energía solar básicamente sin impactos ambientales que podría “escalarse” (desplegarse) hasta proporcionar toda la energía que nos han venido dando los combustibles fósiles y más todavía. A diferencia de los combustibles fósiles, piensa Commoner, la energía solar “no se halla sometida a la ley de los rendimientos decrecientes”46. Claro, la luz solar no, pero los artefactos para captar esa energía, concentrarla, almacenarla, distribuirla y usarla sí que lo están. Con ingenuidad, el ecólogo estadounidense puede escribir:
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