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CAPÍTULO 1


			
DEL DESPRECIO A LA IRRELEVANCIA DEL SEXO: MISOGINIA Y TRANSMISOGINIA


			
EL DESPRECIO DEL SEXO


			A lo largo de la historia y en todas las culturas, las mujeres hemos sido despreciadas por razón de nuestro sexo. Las mujeres hemos sido simple y llanamente denigradas, maltratadas, cuestionadas y ninguneadas por razón de sexo, por nacer mujer. Sin embargo, no es tarea fácil mostrar esta evidencia como tampoco lo es lograr la aceptación política, social y cultural de que nadie puede ser excluido de ningún bien o derecho a causa de su sexo. La afirmación de que “el sexo no debe excluir de bienes y derechos” es el principio rector del feminismo. A partir de él, el feminismo ha sido capaz de explicar el porqué de la subordinación de las mujeres y la dominación masculina. Además, el feminismo, atendiendo a cualquier esfera de realización social e individual, ha desplegado una agenda política feminista que combate activamente toda ideología, teoría, práctica o valor cultural que se resista a aceptar la evidencia de que “el sexo no debe excluir de bienes y derechos”.


			Descritos sobre papel, los principios parecen fácilmente asumibles, pero de su aceptación formal no se deriva, ni mucho menos, su efectiva realización. De hecho, buena parte de la lucha feminista en el siglo XX se centró en la denuncia de la igualdad formal, ya que de su plasmación en los textos constitucionales no se seguía la imprescindible voluntad de acción política, económica, social y cultural para transformar en real la igualdad de varones y mujeres. Hoy en día, no nos engañemos, pese a que parezca haber cierta adhesión a la etiqueta “feminismo”, más bien de tinte emocional y subjetivo, en el que cada quien decide cuál es “su feminismo”, se nos presentan nuevos frentes que ensombrecen de facto la igualdad efectiva entre mujeres y varones.


			Debemos, pues, preguntarnos: ¿cuál ha sido la novedad política introducida por la teoría y acción feminista? ¿Por qué el rechazo? ¿Cuál es la causa de que determinados subterfugios y trampas conceptuales tienen el suficiente predicamento para paralizar los procesos emancipatorios de las mujeres? El feminismo como teoría política pretende transformar la realidad: si el principio de partida es que “el sexo no debe excluir de derechos y de bienes”, de su articulación política se deriva instaurar la “justicia sexual” y, por ende, la transformación de la sociedad.


			La justicia sexual aborda principalmente la injusticia de poder, la jerarquía y división sexuales del trabajo. Gracias al ideal de justicia sexual, el feminismo ha sido capaz de describir y concretar cuáles son las necesidades de las mujeres, qué es lo que demandamos y a qué tenemos derecho. Para ello, ha elaborado una conceptualización propia que ha permitido a la teoría y acción feminista señalar los mecanismos de justicia o injusticia sexual en cualquier sociedad dada o en cualquier contexto histórico conocido. Para identificar la injusticia del poder sexual, la jerarquía sexual y la división sexual del trabajo, el feminismo acuña categorías y descriptores sociales propios que facilitan el análisis crítico tales como “relaciones sexo/género”, “jerarquía sexual”, “segregación sexual”, “control sexual de las mujeres”, “sexismo”, “perspectiva de género”, “techo de cristal”, “paridad”, “feminización de la pobreza”, “explotación sexual y reproductiva” y “violencia de género”, por nombrar las más significativas. Su empleo permite identificar los mecanismos de opresión y dominación relativos a la categoría “sexo” y adquieren su máxima relevancia analizando críticamente la dominación masculina y la subordinación femenina.


			El ideal de justicia sexual perseguido por el feminismo ha permitido analizar críticamente las costumbres, los hábitos sociales, los contenidos culturales o la escala de valores. La justicia sexual guarda también relación tanto con el ser y hacerse mujer como con la identidad y el estatus.


			MISOGINIA CLÁSICA: IDEOLOGÍAS, NORMAS 
Y ESTEREOTIPOS SEXUALES


			La justicia sexual opera fundamentalmente sobre la definición social de los sexos, intentando neutralizar las tres estructuras que los determinan socialmente: las ideologías, las normas y los estereotipos sexuales, y que son el recurso expresivo de la misoginia, aversión u odio de las mujeres a causa de su sexo. Si, además, las ideologías, normas y estereotipos sexuales configuran la organización social, determinan las relaciones entre varones y mujeres, definen lo que es ser o hacerse mujer e indican el estatus social, lo que le cabe esperar a uno u otro sexo, nos referimos entonces al patriarcado. La lucha feminista es una batalla contra el sistema patriarcal que moldea la organización social y lastra las expectativas vitales de todas las mujeres.


			Ideologías sexuales


			Las ideologías sexuales explican cómo y por qué se diferencian los varones y las mujeres. Las creencias religiosas, el determinismo biológico y psicológico, algunos postulados de la sociobiología o el neurosexismo tienden a moldear y fijar las ideologías sexuales. La lógica discursiva de la ideología sexual es invariable al paso del tiempo, ya que entienden el “ser varón” y “ser mujer” como identidades biológico-sexuales ontológicamente diferenciadas. Una vez asumida la diferencia biológica de los sexos como determinación del ser, toda ideología sexual procede a cimentar una construcción social de los sexos por la cual a mujeres y varones corresponden funciones diferenciadas y divergencias en el entendimiento, capacidades, habilidades y modos de estar o de vestir. Así pues, las diferencias anatómicas y fisiológicas de mujeres y varones modelan las diferencias sociales, morales e intelectuales a partir de ese principio ontológico inmutable de la diferencia biológica de los sexos. Toda ideología sexual —sea de orden religioso, filosófico o seudocientífico— llega a la misma conclusión: es la propia constitución relativa al sexo de varones y mujeres lo que los convierte en desiguales. La atribución de papeles sociales diferenciados a varones y mujeres da paso a un orden social jerárquico basado en la supremacía masculina y en la subordinación femenina. En definitiva, ideología sexual y desprecio del sexo por ser mujer son una y la misma creencia.


			Para las ideologías sexuales, además, no es posible establecer comparación alguna entre varones y mujeres, ya que las características naturales de unos y otras difieren de modo tal que cada sexo tiene su propio destino particular. Como afirmaría Rousseau, los varones pueden trascender, escapar de su naturaleza sexuada: “El varón es varón en algunos instantes”. Por el contrario, las mujeres estamos determinadas por nuestra propia naturaleza sexuada: “La hembra es hembra durante toda su vida”. A partir de esta naturaleza sexuada y ontológicamente diferenciada de varones y mujeres, las ideologías sexuales tejen una urdimbre valorativa y dicotómica en absoluto desactivada en el tiempo presente. Sirvan de ejemplos las siguientes dicotomías basadas en la oposición varón/mujer y que aún hoy configuran subjetividades y marcan el patrón de conducta y organización social: cultura/naturaleza, fuerza/debilidad, acción/pasividad, inteligencia/imitación, ambición/cuidado, individualidad/identidad, producción/reproducción y Estado/familia. En definitiva, gracias al “constructivismo social extremo”, propio de toda ideología sexual, se configuran espacios de realización individual y social diferenciados para varones y mujeres.


			He afirmado que las ideologías sexuales son inmunes al paso del tiempo y que en todas ellas late el desprecio del sexo por el hecho de nacer mujer. Por ello conviene un breve repaso. Rousseau, por ejemplo, afirmaba que a los varones corresponde el espacio de lo público, mientras que el territorio natural de las mujeres es el espacio privado doméstico. A su vez, corresponde a los varones desarrollar las relaciones cívicas necesarias para erigir una sociedad justa, mientras que las mujeres están obligadas a cumplir con la única función que les es propia en términos sociales: la capacidad reproductora. Rousseau concluirá que la desigualdad intrínseca entre los sexos ha sido dada por la naturaleza y no por un capricho de los varones, ni por la educación o las costumbres. Recurrirá a la idea de la “complementariedad sexual” para fundamentar la desigualdad intrínseca de varones y mujeres. Los sexos no son iguales, son complementarios: lo que a un varón repugna es agradable a la mujer. La idea de que los sexos son complementarios demarca dos espacios de realización diferenciados para varones y mujeres. La esfera pública es el espacio de realización de los varones como ciudadanos, por el contrario, la realización de las mujeres se desarrolla en el ámbito privado, regido por el amor: el amor abnegado de las mujeres las hace aceptar su destino de obediencia, sumisión y sacrificio como esposas y madres.


			En muy poco difieren los postulados roussonianos de los trasmitidos en las creencias religiosas. Así, por ejemplo, para la Iglesia católica, mujeres y varones viven en una “complementariedad icónica” de papeles: las mujeres han de vivir de acuerdo con el principio mariano, cuyo modelo a imitar es la Virgen María; la realización de los varones depende de adecuarse al principio apostólico-petrino, dando continuidad a la confianza otorgada por Cristo a los varones en el servicio de lo público. La vocación mariana de las mujeres, según “el modelo sublime de la Virgen María”, se materializa en la maternidad donde realmente se expresa el “genio femenino”. La entrega es la que decide principalmente la vocación de la mujer. Así pues, el “don sincero de sí” de las mujeres, el saber “darse a otros”, no puede ser interferido por actividades que pongan en riesgo la propia “originalidad femenina”. Así, mujeres y varones vivirán sus “vocaciones” de manera segregada: los espacios de realización no son los mismos.


			Entiendo que algunas personas al leer esto puedan pensar que me estoy refiriendo a un autor del siglo XVIII y al pensamiento tipo de los credos religiosos, pero lo cierto es que ninguno de estos discursos ideológico-sexuales están en absoluto neutralizados. Algunos de los planteamientos sociobiológicos actuales, que estudian las bases biológicas de la conducta social humana, se amparan en el determinismo biológico, como lo hiciera Rousseau en el siglo XVIII y Darwin en el XIX, para afirmar, por ejemplo, que los grupos humanos que practiquen la división sexual del trabajo, en el que las mujeres hagan de niñeras y educadoras de los niños, tendrán ventaja evolutiva. Edward O. Wilson sostenía que el papel de madre no es solo asignado socialmente, sino que es el que mejor se ajusta a las necesidades físicas y psicológicas de las mujeres. El aura de ciencia permite que se den por buenas afirmaciones como que la familia nuclear está enraizada biológicamente, que el varón domina naturalmente a la mujer y que la sumisión de esta se debe a predisposiciones genéticas. Algunos sociobiólogos, en de­­finitiva, reafirman como “fundamentadas científicamente” con­­cep­­ciones sexistas.


			Los postulados sociobiológicos del desprecio del sexo de las mujeres se hallan de modo persistente en las líneas discursivas de planteamientos políticos ultraconservadores o de extrema derecha. Se encuentran en la base de las prácticas coercitivas y de rechazo a implementar políticas de igualdad entre los sexos. Pero no solo el determinismo biológico está presente en nuestros días, sino también el determinismo psicológico por el cual se canaliza también la ideología sexual. Para afirmar la existencia de una identidad biológica-sexual u ontología del sexo sellada por la naturaleza, se recurre también a la idea de que las configuraciones cerebrales son diferentes en varones y mujeres, por lo que inmediatamente se intenta trasmitir la idea de que las capacidades intelectivas, vivenciales y actitudinales son el reflejo de una morfología cerebral diferente. Es la creencia, que prolifera en determinados grupos de presión, en la existencia de “cerebros azules” y “cerebros rosas”, algo así como una “juguetería cerebral” que abordaré más adelante.


			Normas y estereotipos sexuales 


			De estos imaginarios relativos a mujeres y varones que pergeñan las ideologías sexuales se derivan las normas y los estereotipos sexuales. Las normas sexuales se refieren a la conducta que se espera de las personas de acuerdo con su especificidad sexual. De las mujeres se espera su dedicación a las tareas que tradicional y “naturalmente” (la ideología sexual las convierte en naturales) les corresponde y cierta “conducta deferente” hacia los varones. En este sentido, las normas sexuales hacen referencia al modo de comportarse y expresarse, a las emociones apropiadas de acuerdo con el sexo, pero también definen las aptitudes o las encauzan. La educación es el gran instrumento, como ya viera Rousseau, para la imposición de la normativa sexual. Las mujeres, como describe Amelia Valcárcel (2019), hemos sido educadas en la “ley del agrado”, en satisfacer a otro y exige a las mujeres silencio, obediencia y cuidado.


			Encontramos, desgraciadamente, versiones actualizadas de dicha ley: el 8 de marzo de 2021, partidos políticos de izquierdas activaron una campaña sobre el feminismo y el 8 de marzo bajo el lema “Criar, cuidar, curar”. Por si el mensaje no hubiera quedado claro, el insigne portavoz del Grupo Confederal de Unidas Podemos, Pablo Echenique declaró taxativamente que “el feminismo es cuidar”. Este tipo de afirmaciones son un claro ejemplo de la capacidad de transmisión de las normas sexuales y del desprecio hacia las mujeres, afirmando cuál es el lugar “natural” que nos corresponde como mujeres. Amén de burlarse del feminismo que combate la normatividad sexual.


			“Criar, cuidar, curar” es también un buen ejemplo para en­­tender que las normas sexuales especifican conductas congruentes con la división sexual del trabajo y operan de forma distinta para las mujeres que para los varones. Las normas son restrictivas y las mismas para todas, con lo cual el carácter, voluntad y sentimiento de cada una de las mujeres han de adecuarse a la pauta de conducta esperable. Para los varones las normas sexuales dependen de su estatus, recursos y trabajos, siendo mucho más variables y permisivas en su aplicación, lo que les permite potenciar su carácter, voluntad y sentimiento. Las normas sexuales para las mujeres, como he afirmado, apenas varían debido a la clase social, o grupo cultural o étnico del que se trate: tienden a regular tanto el tipo de trabajo como su posición dentro del matrimonio; tanto el disfrute de los bienes como la correcta forma de vestir; tanto la responsabilidad doméstica como la vivencia de la sexualidad. Parece así que la capacidad de libertad de las mujeres estaría limitada a la conducta esperada: su campo de elección se constriñe a la normativa sexual. Así pues, las mujeres suelen ajustar sus preferencias tanto a lo que piensan que pueden conseguir como a lo que culturalmente se espera de ellas. Martha Nussbaum las describe como “preferencias adaptativas”, que determinan las aspiraciones de las mujeres y por la cuales aprenden a no querer aquello que por la influencia de la ideología sexual está fuera de su alcance.


			A su vez, la normatividad sexual genera una percepción selectiva relativa a los sexos, los estereotipos. Los estereotipos sexuales son las percepciones o creencias de que los sexos son fundamentalmente diferentes. Los estereotipos sexuales se construyen a partir de supuestas diferencias psicobiológicas, y que se expresan en frases del tipo “las mujeres poseen instinto maternal”, “las mujeres son sensibles, tiernas y empáticas”, “las mujeres son más débiles que los varones”, “las mujeres tienen mayor fluidez verbal” o “las mujeres son más intuitivas”. Los estereotipos tienden a inducir una percepción selectiva que centra la atención en fenómenos que refuerzan el estereotipo y que excluye la evidencia que no lo confirma. El estereotipo relativo a las mujeres funciona poniendo trabas a nuestra decisión; consejos varoniles a nuestra voluntad; pautas a nuestros sentimientos; modelos de feminidad a nuestros cuerpos y criaturas en nuestros regazos. Los estereotipos fijan a las mujeres como “la mujer”, negando la individualidad. Las mujeres “suelen ser vistas” como lo que supuestamente deben ser, dados los estereotipos sobre ellas, proporcionando así constantemente “pruebas” de que los estereotipos son “ciertos”. Llegamos así a un círculo vicioso relativo a los sexos: si los estereotipos sexuales son ciertos, lo serán también las normas y la ideología sexual, aunque sean las ideologías y normas sexuales las que impongan esta percepción selectiva. Trataré más adelante la pretensión de imposición perceptiva relativa al género.


			JUSTICIA SEXUAL Y FEMINISMO


			Las ideologías, normas y estereotipos sexuales designan, ahorman e imponen perceptivamente lo que las mujeres somos. Tanto la definición aristotélica de las mujeres como “varones mutilados” como las más recientes en el tiempo de las mujeres, “el sexo débil”, “el bello sexo” o “el segundo sexo”, ofrecen el mapa completo del determinismo biológico: en la naturaleza hay dos sexos diferenciados biológicamente y las acusadas diferencias se convierten en causa explicativa para legitimar la desigualdad sexual. En la explicación naturalista, las diferentes capacidades biológicas de varones y mujeres, siendo las más evidentes la fuerza o la reproducción, no actúan de contrapeso, sino que abren aún más el abismo entre los sexos.


			Cuando desde una perspectiva feminista se afirma que “el sexo no debe excluir de bienes y derechos” se sobreentiende que no existe ningún valor que no pueda revertir en los dos sexos; por lo tanto, no puede haber ningún valor que en un sexo se entienda como positivo y en el otro como negativo. Desde su inicio, el feminismo como teoría política ha criticado abiertamente la naturalización esencialista derivada del sexo, convirtiendo el “nacer mujer” en un destino amargo, ya que el nacer con el “sexo inadecuado” ha lastrado las expectativas vitales de las mujeres en todas las culturas pasadas y presentes. La denuncia de esa realidad tangible es feminismo. De igual forma, el feminismo político ha cuestionado ese “hacerse mujer” o constructivismo social esencialista que por medio de las ideologías, normas y estereotipos sexuales edificó el andamiaje simbólico, social, político y valorativo de lo que le cabe esperar a cada sexo.


			Así pues, el feminismo ha intentado mostrar de modo crítico cómo la construcción y el significado dado a la diferencia sexual, entendiendo los sexos como identidades biológico-­sexuales ontológicamente diferenciadas, fundamentó, a su vez, la asimetría o desigualdad de varones y mujeres en términos sociales. Para analizar críticamente la ontología esencialista relativa a los sexos, el feminismo generó todo un armazón teórico efectivo en la denuncia de la injusticia sexual. Siendo el sexo una categoría constitutiva de la especie humana, de ella se derivaron, sin embargo, descriptores sociales tales como las ideologías, normas y estereotipos sexuales cuya pretensión fue y es es encauzar la interacción social. El feminismo hizo suyo el término “género” para referenciar todo lo relativo a las ideologías, normas y estereotipos sexuales.


			Así las cosas, para explicar las claves de la desigualdad estructural que padecen las mujeres, es necesario analizar la posición de mujeres y varones en un contexto relacional de mayor fuerza explicativa: la relación sexo/género. Por “sexo” se entienden las diferencias anatómicas y fisiológicas que configuran nuestros cuerpos y por “género” toda ideología, norma y estereotipo sexual que perpetúa como buenas las divergencias entre varones (masculinidad) y mujeres (feminidad). La perspectiva sexo/género le ha permitido al feminismo analizar críticamente tanto el determinismo biológico como las relaciones sociales y de poder, así como revisar los conceptos tradicionales sobre el conocimiento y el saber. Por último, el feminismo también ha puesto de relieve los efectos que la relación sexo/género tiene en la construcción de la subjetividad.


			Del análisis crítico de la ontología de los sexos, el feminismo derivó un ideal de justicia sexual que aun hoy está por materializarse. Como ya he afirmado, la justicia sexual aborda principalmente la injusticia del poder sexual, la jerarquía sexual y la división sexual del trabajo. Por ejemplo, el análisis crítico del género, pervivencia de las ideologías, normas y estereotipos sexuales, permite al feminismo señalar cómo se materializa la desigualdad de las mujeres en el acceso al poder, a las oportunidades y a los recursos. Permite, en definitiva, describir el contexto social de la dominación masculina y la subordinación femenina. Pero el enfoque de género también facilita el análisis crítico de cómo se configura la identidad individual, la construcción del yo: si el contexto social de dominación masculina y subordinación femenina no ha sido totalmente abolido, la construcción de la identidad individual estará inducida por creencias, hábitos y prejuicios. La identidad individual de las mujeres estará condicionada, ya que tenderemos a adaptar nuestras preferencias a lo que socialmente se espera de nosotras. El feminismo deshace el nudo gordiano de la identidad y rompe el círculo vicioso de la subjetividad, lo que lo convierte en un discurso incómodo.


			
LA IRRELEVANCIA DEL SEXO


			En la Conferencia Mundial sobre la Mujer en Beijing (1995) se acordó una agenda internacional para frenar la persistencia de las ideologías, normas y estereotipos sexuales (género) en todas las esferas de realización social e individual de las mujeres. El feminismo alerta de la imperiosa necesidad de articular políticamente la idea de igualdad y su transversalización en toda acción política para poder hablar de una efectiva igualdad de mujeres y varones. En Beijing se propusieron objetivos estratégicos y medidas concretas para promover la igualdad de derechos y la dignidad de mujeres y niñas.


			Las reacciones en contra a la Conferencia de Beijing, desde el mismo momento de su celebración, procedieron del Vaticano y países con Gobiernos conservadores. Pero con el paso del tiempo, las resistencias a la aceptación de lo acordado se fueron extendiendo a otros Gobiernos, partidos políticos, sectores públicos (del saber, la cultura, la justicia, la economía…) o sectores privados empresariales y económicos que cuestionaban abiertamente la transversalización de la igualdad en ámbitos económicos, culturales o educativos, de salud, políticos o institucionales. Hoy, la agenda elaborada en Beijing 95 está por materializarse en toda su amplitud y, además, está paralizada cualquier iniciativa que pretenda convocar una nueva Conferencia Mundial sobre la Mujer. En el tiempo transcurrido desde 1995 hasta el momento actual no se han logrado en absoluto neutralizar las ideologías, normas y estereotipos sexuales, un objetivo que el feminismo ha denominado como la “abolición del género”. Se ha avanzado, eso sí, en un marco legislativo que pretende poner freno a la normatividad sexual, pero sin apenas hacer mella en las ideologías sexuales o en la transmisión de estereotipos. De hecho, en los años de mayor desarrollo de un marco jurídico específico para las mujeres, se intensificó, a su vez, la beligerancia discursiva de las ideologías sexuales a través de los credos religiosos y los grupos de extrema derecha, y también se incrementó la presentación estereotipada de los sexos en los medios de comunicación masivos: los programas basura son un claro ejemplo de esta estereotipación sexual.


			DISTOPÍAS PATRIARCALES


			En las dos décadas que llevamos del siglo XXI no se ha conseguido todavía neutralizar la misoginia clásica, pero, además, los procesos globalizadores han marcado un nuevo giro en las estrategias políticas y un cambio acelerado en la interacción social e individual que, como intentaré argumentar, nos enfrenta como feministas a nuevas trampas conceptuales. El panorama es desolador: no solo las mujeres no avanzamos en igualdad, sino que vamos camino del “borrado” de las mujeres. Vivimos tiempos distópicos y para su análisis, basta con observar lo que sucede con la vindicación de la igualdad y el nuevo estatus en que se nos quiere resituar a las mujeres.


			En Distopías patriarcales (2021) describí algunos indicadores que nos alertan de que estamos conviviendo con la distopía. Las primeras víctimas somos las mujeres. El nuevo tiempo se caracteriza en términos socioeconómicos por la globalización y a título individual por el recurso a la experiencia vital, o subjetividad, como fundamento de legitimidad de las demandas sociales y políticas. La reivindicación de carácter colectivo se trasmuta en una serie inacabable de demandas o vindicaciones individuales: una auténtica babel vindicativa. Asistimos a una acción continuada de “deconstrucción” de las categorías, sustituyéndolas por “categorías paraguas”, sirva de ejemplo “trans”, que abarcan muchos otros conceptos que impiden una aproximación objetiva para dar cuenta de la realidad. Su uso, además, engloba a tantas personas o colectivos que desdibujan las problemáticas específicas. No es casual en absoluto que las primeras “categorías deconstruidas” hayan sido las de “igualdad”, “mujer” y “sexo”. Con ello se pretende difuminar el feminismo y también borrar a las mujeres.


			De este modo, la igualdad, como categoría política, jurídica y moral es suplantada por la diversidad, la identidad o la vulnerabilidad, como si no hubiera matices que diferenciasen su significado. Los primeros efectos de esta suplantación en el ámbito de las instituciones públicas son fácilmente rastreables: la ardua batalla librada en los años ochenta para que las mujeres tuviéramos una institucionalidad política propia —concejalías, secretarías, direcciones, institutos de igualdad para desarrollar políticas específicas para las mujeres— ha sido suplantada en los últimos años por concejalías, secretarías, direcciones o institutos de “igualdad y diversidad”. Del cajón de sastre de las políticas sociales en los ochenta, las mujeres hemos pasado al de la diversidad e identidad. En definitiva, las mujeres, al perder institucionalidad propia, hemos perdido también capacidad en la demanda de políticas específicas. Buena prueba de ello nos la ofrece el Ministerio de Igualdad que, desde su andadura en 2020, ha centrado sus esfuerzos en llevar a término demandas específicas y controvertidas del colectivo LGTBIQ relativas a una “ley trans” (que funcionaría como una categoría paraguas) que entran en colisión con las demandas del movimiento feminista.


			Sobre la deconstrucción de la categoría “mujeres” se han dado todo tipo de explicaciones: que es una “ficción reglamentada”; que no puede constituir un sujeto político; que hace referencia solo a mujeres blancas, occidentales, heterosexuales, hegemónicas y coloniales; que es una categoría excluyente y coercitiva o que la adscripción “mujeres” es falsa, por citar algunas de las disquisiciones de uso más extendido. La propuesta que nos ofrecen los relatos queer/trans es que el significado dado a la categoría “mujeres” sea ocupado por identidades híbridas, fluidas, mutables y definido por una multiplicidad de cuerpos que expresen la sensación o sentimiento de sentirse mujeres. En definitiva, que la categoría “mujer”, referida al sexo biológico, sea definitivamente anulada para ser redefinida y reapropiada colectivamente por las “políticas subjetivas” de la identidad de género: es decir, por las figuraciones alternativas de cualquier subjetividad que así lo exprese. Los primeros efectos indeseados de la redefinición y reapropiación de la categoría “mujeres” son la fragmentación, el enmascaramiento y la despolitización del feminismo. 


			Así, las mujeres son fragmentadas, objeto de una nueva taxonomía: las precarias, las bolleras, las racializadas, las putas, las disidentes, las del velo, las decoloniales, las sin papeles, las no binarias, las maricas, las neutres, las antifascitas, las anticarcelarias, las transfeministas, las trasngeneracionales, las transfronterizas y un sinfín inabarcable de etiquetas cuyo único objetivo parece ser la producción de identidades agresivamente cerradas, frenando en seco las acciones colectivas. Este identitarismo encapsulado cuando además se refiere a sí mismo como feminista tiende directamente a la confrontación con otros posicionamientos feministas; son ya de uso común expresiones como “feminismo transinclusivo” por oposición a “feminismo transexclusivo”, un “feminismo decolonial o racializado” por oposición a “feminismo hegemónico y blanco”, un “feminismo de mujeres vulnerables” frente a un supuesto “feminismo de mujeres privilegiadas”. El recurso constante a juicios de valor parece discurrir con la pretensión de señalar un feminismo bueno frente a otro malo. Pero la única certeza es que la agenda del “feminismo” transincluyente o del 99% como pomposamente se describe difiere radicalmente de lo planteado clásicamente por el feminismo: es una agenda proqueer, proprostitución, propornografía, provientres de alquiler. No es feminismo, solo usurpación de la palabra “feminismo” o “feminista” para imponer esta agenda queer/trans. 


			Por otra parte, la disolución de la categoría “mujeres” contribuye a que descienda la percepción relativa a la opresión o desigualdad estructural que las mujeres padecemos por razón de sexo. Así pues, el valor concedido a la diversidad o heterogeneidad tiende a enmascarar el sexismo, la explotación sexual o reproductiva y las relaciones asimétricas de poder entre mujeres y varones. Del hecho de visibilizar la diversidad, no se sigue la anulación de la jerarquía sexual ni la supresión de la normatividad sexual, ni mucho menos la reducción, ya que de hecho los intensifica, de los estereotipos sexuales: en definitiva, al difuminarse la categoría “mujeres”, se invisibiliza la injusticia sexual. Por último, la defensa a ultranza de la diversidad, al negar la posibilidad de las mujeres como sujeto político, impide la articulación política. Sumado además a la fragmentación, que produce identidades agresivamente cerradas, se reduce drásticamente la posibilidad del diálogo, el consenso y el pacto. De hecho, la proliferación de identidades restringe la acción política, al reducir las demandas a los grupos de referencia a los que se adscriben identitariamente las personas. Al final, si dicha adscripción depende únicamente de las experiencias vitales compartidas, puede suceder, como de hecho sucede, que se confundan deseos y derechos y que se hagan prevalecer los deseos sobre los derechos.


			Ahora bien, la efectividad de este borrado de las mujeres no habría sido posible si no se hubiese puesto en entredicho la categoría “sexo”. De este modo, se ha operado un cambio desde la misoginia clásica, fundada en el desprecio del sexo, a la nueva misoginia, que se basa en la irrelevancia del sexo. Sucintamente lo queer/trans sostiene lo siguiente: el “sexo” no puede ser caracterizado como dato biológico, ya que la “lectura perceptiva de los genitales” es ideológica. La conclusión a la que llega la ideología queer/trans es que la categoría sexo es falsa, irrelevante jurídicamente, arbitraria, inútil y confusa, y, por ende, también lo es el binomio varón/mujer. En realidad, según esta doctrina, no somos más que cuerpos: cuerpos sexuados, cuerpos feminizados, cuerpos trans, cuerpos no binarios, cuerpos gestantes…, de nuevo, el listado es inagotable.


			Difuminar la categoría mujeres y considerar el sexo irrelevante es el nuevo tipo de violencia cultural que las mujeres enfrentamos. Despojar al “sexo” de significado social es lo mis­­mo que afirmar que la jerarquía sexual no existe; es decir, que la dominación masculina y la subordinación femenina es una ilusión, que la división sexual del trabajo es una más de las muchas formas de organización social o que la violencia contra las mujeres no es por razón de sexo. Si la categoría “sexo” es irrelevante, todas las políticas para combatir la desigualdad estructural que las mujeres padecemos se tornan irrelevantes. El negacionismo sobre el sexo evita hacer frente a la verdad incómoda planteada por el feminismo, la pervivencia de la injusticia sexual. La injusticia sexual no se combate ignorando que el sexo sea un dato biológico, se combate no otorgando a datos biológicos disposiciones naturales de carácter o función social diferenciada. Eliminar la categoría “sexo” como dato necesario de interpretación política, social y jurídica es un acto de misoginia. La pretensión última es negar la correspondencia entre la categoría “sexo” y el “género”, lo que da paso a una nueva misoginia, la transmisoginia, que se canaliza a través de las ideologías, normas y estereotipos de género.


			TRANSMISOGINIA: IDEOLOGÍAS, 
NORMAS Y ESTEREOTIPOS DE GÉNERO


			El feminismo y su agenda, así pues, se encuentran en un momento en que no solo ha de hacer frente a la misoginia clásica, sino a esta misoginia de nuevo cuño, la transmisoginia. Si de la misoginia clásica hacen gala los credos religiosos y el conservadurismo político radicalizado, la transmisoginia es propia del credo queer/trans asentado en sectores de la izquierda política y en postulados pseudofeministas. La misoginia clásica se expresaba a través de ideologías, normas y estereotipos sexuales, mientras que la transmisoginia se sostiene mediante ideologías, normas y estereotipos de género. 


			Ideologías de género o generismo queer/trans


			Hace unos años habría considerado un dislate que el invento vaticano de la “ideología de género” fuera a tener recorrido alguno como vindicación política, más cuando el Vaticano pretendía con la expresión “ideología de género” referirse peyorativamente al feminismo. Sin embargo, la brecha abierta, ya en los años noventa del siglo XX, entre feminismo y “teorías de género” se agudizó radicalmente a partir de 2006 con los principios de Yogyakarta1. En noviembre de 2006 se lleva a cabo un seminario internacional en Yogyakarta (Indonesia) en la Universidad de Gadjah Mada. Las personas congregadas fueron 29 de distintos países y regiones, pero con evidentes vínculos con la ONU. Participan, según se puede leer en la propia página web, una ex Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, relatores especiales de la ONU, personas vinculadas a distintas comisiones de derechos humanos, académicos y ONG. En cuatro días, del 6 al 9 de noviembre, acuerdan por unanimidad un texto en el que desarrollan los principios que deben orientar la acción legal internacional relativa a la identidad de género, que a su vez definen in situ. Exhortan a la ONU y a los Gobiernos a hacer cumplir los “principios de Yogyakarta”, pero hoy en día siguen sin ser vinculantes… Y, sin embargo, la definición de identidad de género, acordada en Yogyakarta, como “la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al momento de nacimiento” se convierte, sin ratificación alguna de los Estados, en la piedra angular de todas las leyes relativas a lo trans y la autodeterminación de género. Y así, de modo absolutamente informal, mediante grupos de presión y al amparo de la ONU, los principios de Yogyakarta convierten en real la “ideología de género” o creencia en la “identidad de género” y su politización (generismo). Las pocas personas allí congregadas acuerdan que el género se ha de entender como “vivencia interna e individual”, que se refiere a un sentimiento profundo que puede tener que ver o no con “el sexo asignado al nacer”, que se refiere a una vivencia personal del cuerpo en el que también se ha de incluir la vestimenta, el modo de hablar y los modales.


			La identidad de género nace con la pretensión, como se afirma en el principio tres de Yogyakarta, de que reemplace al sexo en todos los documentos de identidad: “Incluyendo certificados de nacimiento, pasaportes, registros electorales y otros” para que “reflejen la identidad de género que la persona defina para sí”. Todo ello contradice de raíz lo postulado por el feminismo en lo relativo al género como pervivencia de las ideologías, normas y estereotipos sexuales que se han de abolir. Como afirmaría años después Robert Wintemute, profesor especializado en derechos humanos en el Kings College de Londres, asistente en este encuentro privado de 2006, la cuestión relativa a los derechos de las mujeres no fue en absoluto abordada por los allí reunidos. No se planteó consi­­deración alguna relativa a las posibles consecuencias que podían derivarse para las mujeres de la aceptación de que la identidad de género reemplace al sexo en cualquier tipo de situación o documentación. 



OEBPS/Images/Delirio_y_misoginia.png
ALICIA MIYARES

DELIRIO Y
MISOGINIA

TRANS

Del sujeto transgénero
al transhumanismeo






OEBPS/Fonts/BodoniStd-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/FilosofiaRegular.otf


OEBPS/Fonts/DIN-Bold.otf


OEBPS/Images/uno.png
CATARATA





OEBPS/Images/1.png
ALICIA MIYARES

DELIRIO Y
MISOGINIA

TRANS

Del sujeto transgénero
al transhumanismo






OEBPS/Fonts/BodoniStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/DINg-Bold.otf


