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			Acaso no sea necesario insistir demasiado en que atravesamos una crisis ecológico-social de gravedad extrema, que pone un gran signo de interrogación sobre el futuro de la civilización humana en el planeta Tierra —quizá sobre la misma perduración de la especie humana—.


			En el invierno de 2019-20 se cumplieron treinta años del primer Manifiesto ecosocialista europeo; los redactores del texto original (en francés) fueron Carlos Antunes, Frieder Otto Wolf, Wilfried Telkämper, Penny Kemp, Isabelle Stengers y Pierre Juquin. Fue traducido enseguida al castellano, y se publicó en el número 41 de la revista mientras tanto (verano de 1990)1, fundada un decenio antes por Manuel Sacristán (el principal pensador ecosocialista español del siglo XX) y su compañera, la hispanista y pensadora feminista Giulia Adinolfi2.


			Después, el manifiesto se publicó también como libro (Catarata, Madrid, primavera de 1991), y pronto aparecieron traducciones al catalán/valenciano y al euskera, ambas publicadas también como libro en nuestro país (por descontado, otras traducciones se publicaron en lenguas diversas: alemán, inglés, portugués…). Esta obra logró catalizar muchos debates sobre izquierda y ecología durante los años 1990, e inspiró la creación de corrientes ecosocialistas en el seno de diversas organizaciones políticas. Después, en 2001, se publicó un segundo e importante manifiesto ecosocialista (cuyos principales redactores fueron los filósofos Michael Löwy y Joel Kovel).


			Tres decenios después, quizá el momento no sea malo para hacer balance: no de modo nostálgico, sino pensando sobre todo en el presente y el futuro. ¿Qué pueden significar hoy los ecosocialismos y ecofeminismos? ¿De qué manera se articulan con enfoques y movimientos posteriores, como el decrecimiento o las luchas de defensa territorial? ¿Qué debates teóricos han tenido más peso? ¿Cómo estimamos la fortaleza del capitalismo en la actualidad? ¿Y qué correlaciones de fuerzas con las iniciativas anticapitalistas? ¿Qué se está haciendo en la práctica? ¿Qué otras cosas se podrían hacer? ¿Qué peso concedemos a las perspectivas de colapso ecológico-social? El catedrático de la UB Enric Tello (uno de los traductores al castellano del Manifiesto ecosocialista de 1989) anticipaba, en el otoño de 2019: “Releer el primer Manifiesto ecosocialista está bien, si a la vez aprovechamos para entrar en el debate sobre qué nuevas formas de socialismo ecológico necesitamos ahora para hacer frente a la emergencia de todas las crisis combinadas en marcha, planteando el peliagudo problema de los nexos y ‘espirales’ (transición energía-transporte-alimentación-agua-residuos, etc.)”.
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			Así, con la ayuda y la complicidad de Los Libros de la Catarata, hemos recuperado el texto de este manifiesto que ofrecemos hoy en nueva edición (con traducción muy levemente corregida, y unos pocos añadidos de contexto entre paréntesis cuadrados). Después, ensayos de Joaquim Sempere, Julio Setién y Amanda Subiela (junto con una entrevista de Frieder Otto Wolf) nos permitirán calibrar las reflexiones y propuestas del Manifiesto ecosocialista treinta años después de su primera publicación.


			No resulta difícil identificar (desde la atalaya del a posteriori) algunos errores de análisis en el Manifiesto: así, por ejemplo, la sobreestimación del carácter emancipatorio de la “onda expansiva” post-68. Joaquim Sempere (quien fue también uno de los traductores al castellano de aquel primer Manifiesto ecosocialista) aquilata bien la mayor parte de estos errores y aciertos en su texto “El Manifiesto ecosocialista treinta años después”. Pero lo importante es sobre todo que la línea política que aquí se dibujaba era la que albergaba el potencial de un cambio de rumbo (no solo político, también pre-político y civilizatorio) susceptible de evitar el desastre.


			Posibilidades incumplidas, ay… El Manifiesto ecosocialista fue una iniciativa lúcida —por no decir clarividente—. Pero una iniciativa que de manera evidente naufragó, lo que estos días induce a la melancolía. “Las ideas verdaderas carecen de fuerza intrínseca”, dijo alguna vez Pierre Bourdieu: las del manifiesto eran en su conjunto ideas verdaderas que, por desgracia, no aglutinaron fuerza social suficiente. “La humanidad sería irresponsable si no emprendiera la autotransformación más completa y rápida que jamás se ha visto obligada a efectuar”, escribían los autores de este texto en 1989: esa irresponsabilidad se materializó trágicamente en los tres decenios siguientes.


			Este naufragio nos obliga hoy a repensar las formas de comunicar, de expresar la urgencia y de relacionarnos con quienes, tal vez como nosotros y nosotras, estén luchando contra este sistema que conduce a la civilización a la catástrofe a marchas forzadas, pero desde otras coordenadas. La presente edición, con sus nuevas aportaciones, trata de contribuir a esta tarea de revisión y se concibe como parte de un trabajo que, pese a los difíciles retos que tenemos por delante, debemos seguir haciendo: tratar de evitar la barbarie.
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			Recientemente, el físico del CSIC Antonio Turiel (uno de los investigadores de referencia en nuestro país sobre energía y sociedad) comentaba la Ley de Cambio Climático y Transición Energética (aprobada en el Congreso de los Diputados en abril de 2021) más o menos en los siguientes términos: una buena ley, si se hubiera aprobado y puesto en práctica hace veinte años (Turiel, 2021).


			Nuestro retraso con respecto a la realidad se mide efectivamente en decenios. No somos contemporáneos de nosotros mismos: nos cuesta hacernos cargo de cómo se ha deteriorado la situación ecológico-social, y cómo correlativamente se ha reducido nuestro margen de maniobra, en los últimos veinte o treinta años. Por eso, tampoco nuestra concepción del ecosocialismo puede formularse en los términos relativamente optimistas de hace tres decenios: no cabe seguir pensando en una “buena” transición a una sociedad industrial ecosocialista que pudiera, por ejemplo, conservar (no digamos ya ampliar) los enormes consumos de energía del capitalismo actual. Mal que les pese a Mark Z. Jacobson o David Schwartzman. Por no hablar de las tonterías del “comunismo de lujo totalmente automatizado” a lo Aaron Bastani.


			Ni siquiera quienes están metidos desde hace años en los debates ecosociales lo ven casi nunca. Se trata de nuestra ceguera mayor, anclada en nuestra ignorancia termodinámica. Así, en el Manifiesto ecosocialista hallamos la referencia a “un parque de máquinas que equivaldría [dentro de una o dos generaciones] a 40.000, 50.000, 60.000 millones de esclavos…”. No, señores: ¡la estimación es falsa en un orden de magnitud! No 50.000 millones de esclavos energéticos sino 500.000 millones. Inimaginable, ¿verdad?


			En 2018 la economía mundial funcionaba a base de una energía constante de 17 billones de watios, suficiente para alimentar continuamente más de 170.000 millones de bombillas de 100 W. Más del 80% de esta energía (…) procedía de los 110.000 millones de barriles de petróleo equivalentes en forma de hidrocarburos fósiles que alimentan (y están embebidos en) nuestras máquinas, transporte e infraestructura. A razón de 4’5 años/ barril, es el equivalente al trabajo de más de 500.000 millones de trabajadores (frente a los cerca de 4.000 millones que existen realmente en la actualidad). La historia económica del siglo XX fue la historia del aporte de la productividad solar prehistórica procedente del subsuelo a la productividad agrícola de la tierra. Estos ‘ejércitos’ fósiles constituyen los cimientos de la economía mundial moderna y realizan su trabajo incansablemente en miles de procesos industriales y vectores de transporte (Hagens, 2020: 112).


			Pero estamos ciegos ante la energía, porque no estudiamos la termodinámica básica. Semejante ceguera, casi huelga decirlo, no es un fenómeno social casual: viene condicionada por la enorme propaganda que constituye la mayor parte de la información que recibimos, orquestada por los principales beneficiados del capitalismo neoliberal. En televisión se da voz a las minoritarias posturas negacionistas “duras” (aquellas que ni siquiera aceptan que exista un cambio climático de origen antropogénico, por ejemplo), la publicidad comercial hace un enorme trabajo de greenwashing, y los movimientos sociales de supervivencia y emancipación son a menudo difamados (como en el caso de la campaña contra Greta Thunberg) o reprimidos. No nos creemos lo que sabemos, pero en parte es por la enorme contracampaña a la que también se nos somete a diario.
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			A pesar de que el capital controle el poder mediático, perfile la cultura dominante y anule casi cualquier intento de transformación, hay algunos logros que celebrar desde que se publicó el Manifiesto ecosocialista. Es en la intersección entre varios movimientos (como el antirracista, ecofeminista, ecologista, indígena y de defensa del territorio, entre otros) donde se puede encontrar una onda de cambio. Los años no pasan en vano. Miramos atrás con melancolía por lo que pudo haber sido y no fue, pero constatamos también que el mundo ha cambiado y algunas batallas se han ganado. La consolidación de estos movimientos con sensibilidad interseccional es definitivamente una de ellas. Enfrentan la crisis civilizatoria desde una mirada multidimensional y unifican luchas de forma integral. Vamos comprendiendo que el antirracismo no está separado de la ecología, como tampoco lo está el feminismo de la lucha antiextractivista o la supremacía blanca del empobrecimiento de ciertas regiones del mundo. Todo está interrelacionado y necesita de la fuerza de esa diversidad para enfrentar la realidad.


			En la sección final de este volumen, a través de varios ensayos importantes, damos voz a quienes estos últimos años han trabajado por un encuentro entre dos importantes líneas de pensamiento y praxis: ecosocialismo(s) y decrecimiento(s). Pues creemos que solo lo que cabe llamar ecosocialismos decrecentistas (Jorge Riechmann suele hablar de ecosocialismo descalzo) se hallan a la altura de las responsabilidades de la hora. Desde el ecofeminismo, propuestas como el enfoque de subsistencia de Maria Mies y Vandana Shiva hace mucho tiempo que comprendieron esto (Mies, 1992 y 2019; Mies y Shiva, 2015), y nos honra encontrarnos en ese camino. Pues, como señala Joaquim Sempere, “entre quienes rechazan las trampas e ilusiones del ’capitalismo verde’, el decrecimiento —en una u otra de sus expresiones— aparece como un horizonte cada vez menos discutible” (2021: 32)3.
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			Políticos de todas las obediencias tratan de llevar a su molino el agua de los primeros éxitos de los Verdes. Ahora bien, la dinámica verde, tanto en Europa occidental y central como en el Brasil, en la Unión Soviética o en otros lugares, junto con otras mutaciones importantes y en relación (consciente o no) con ellas, revela la crisis de la política establecida, es decir, el divorcio cada vez más profundo entre los representantes convencionales y sus comportamientos, por un lado, y los problemas reales, por otro. ¿Acaso la cuestión ecológica no es uno de los factores de los cambios que están teniendo lugar en los países del Este [en 1989]?


			Este movimiento está tan solo en sus inicios. Pues la vida terrestre es mortal: ahora lo sabemos. Y no es su muerte natural, sino social. La humanidad sería irresponsable si no emprendiera la autotransformación más completa y rápida que jamás se ha visto obligada a efectuar. Ninguna sociedad podrá eludir esta exigencia. Sin embargo, la política establecida no ha preparado a ninguna colectividad para abordar el reto. Los partidos tradicionales creen que tienen respuesta para todo, pero la verdad es que no tienen nada que ofrecer. La crisis ecológico-social no es un fenómeno nada sencillo. Puede desembocar en salidas muy distintas, en el Este y en el Oeste. Todas ellas están germinando ya en el movimiento real, tanto en el de las cosas como en el de las conciencias. Aparecerán otros factores, así como nuevas combinaciones impredecibles. Las trayectorias actuales de las sociedades del Este deberían movernos a todas y a todos a ser muy modestos en materia de previsiones. Es posible que emerja una civilización superior y pluralista. Posible, pero no seguro. Debido a las enormes desigualdades que hoy separan entre sí a los seres humanos, también es posible que los Estados, las clases o los clanes mejor abastecidos, mejor organizados y armados, elaboren e impongan soluciones fundadas en la opresión, la explotación y la exclusión de los pobres, de una parte de la juventud y de las mujeres. Resulta posible que pongan apósitos sobre las heridas del siglo sin emprender ninguna terapia profunda. Esos grupos y aparatos tratan de que una parte de la población acepte modificar solo lo preciso para que el sistema pueda seguir funcionando.


			Pero mienten los profesionales de la política y los tecnócratas que se jactan de tener dominada la situación. Y aumenta el número de quienes se dan cuenta de su mentira. De ahí se sigue que es viable un progreso real de la humanidad. A condición de que sepamos reflexionar y actuar solidariamente, sin dejar la dirección del cambio ni al dinero ni al poder establecido. Los problemas son tan graves que nos parece oportuno iniciar una reflexión pública acerca de las opciones que son posibles y ventajosas para toda la humanidad, incluidas las generaciones futuras, esforzándonos al mismo tiempo por dar al menos algunos pasos concretos sin más demora. Un entero proyecto histórico no cabe en pocas palabras. A la vista del debate que resulta indispensable, nosotros, mujeres y hombres con largos historiales de izquierda, a la vez distintos y convergentes, tomamos partido por la solución que se nos ofrece como la mejor en Europa: una alternativa ecosocialista, a la vez feminista y antiautoritaria.


			Con este fin, en el presente manifiesto exponemos nuestras principales concepciones e intenciones comunes. Las sometemos a la consideración general, conscientes, por una parte, de los límites actuales de nuestra búsqueda, y, por otra, de la imperiosa necesidad de iniciar un diálogo profundo y honesto con todas aquellas y todos aquellos que se preguntan por la viabilidad de una salida de izquierda ecologista, aunque hayan seguido itinerarios distintos de los nuestros. Estamos a la escucha de todas y de todos, especialmente de los jóvenes. Publicaremos nuestro texto en varias lenguas, con la mención de los primeros apoyos recibidos y de las primeras contribuciones suscitadas por él, ya sea para aprobarlo, para corregirlo o incluso para contradecirlo.


			La sociedad, en el Este y en el Oeste, no espera supuestas soluciones hechas y acabadas. Antes de elegir, examinemos a fondo qué puertas vamos a abrir. Pero no dejemos de elegir.









			Primera parte. LOS RETOS


















			En Londres, en 1848, en el Manifiesto del partido comunista, escribían Karl Marx y Friedrich Engels: “En su dominación de clase apenas secular, la burguesía ha creado fuerzas productivas más masivas y colosales que todas las generaciones pasadas juntas. El sojuzgamiento de las fuerzas de la naturaleza, la maquinaria, la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la navegación de vapor, los ferrocarriles, los telégrafos eléctricos, la adaptación para el cultivo de continentes enteros, la navegabilización de los ríos, poblaciones íntegras como surgidas de la tierra, ¿qué siglo anterior sospechaba que dormitasen semejantes fuerzas productivas en el seno del trabajo social?”.


			Desde entonces han pasado cinco o seis generaciones, es decir, un instante fugaz comparado con los dos millones de años que han transcurrido desde la aparición de la especie humana. En Francia, por no citar más que este ejemplo, un peón debía trabajar 1,43 horas para comprar un kilo de pan en 1875, hoy 10 minutos; 1,26 horas para un litro de leche, hoy 7 minutos; 4,46 horas para un litro de petróleo, hoy 10 minutos. Y, sin embargo, su semana laboral ha disminuido de 63 a 39 horas. La esperanza de vida de una francesa al nacer ha aumentado de 28 años en 1780 a 44 años un siglo más tarde, y hoy rebasa los 80. La mayor parte de las familias europeas, por lo menos en el Oeste, están provistas, de manera desigual pero abundante, de neveras, lavadoras, televisores y automóviles. No obstante, ¿qué valor tiene este modo de vida para las personas?


			Han emergido nuevos datos y nuevos problemas: exigencias de carácter ecológico, de liberación de las mujeres, de liberación de los pueblos de África, Asia, América Latina y Oceanía, de desenajenación salarial, política, en el corazón mismo de los países “ricos”. El movimiento real pone en entredicho, como jamás se había hecho, el modelo de civilización inventado por la burguesía. Imprime un nuevo empuje a la exigencia de abolición del modo de producción capitalista. También impugna, con un vigor que no era de prever, el socialismo tal como se ha manifestado hasta hoy, es decir, como parte interesada —aunque con rasgos específicos— de este modelo de civilización. Exhorta al movimiento obrero a que supere este modelo, so pena de verse desbordado por él.









			Capítulo I


			LO ECOLÓGICO, LO SOCIAL Y LO ECONÓMICO














			Desde su surgimiento, la vida sobre la Tierra no deja de transformarse, transformando a su vez el medio dentro del cual evoluciona. La humanidad ha tenido que adaptarse a las variaciones climáticas y reaccionar ante los fenómenos naturales. Todavía en fechas recientes, entre mediados del siglo XVI y mediados del XIX, ha experimentado una breve era glacial.


			Hoy, en cambio, el problema tiende a invertirse. Es la especie humana la que ejerce violencia sobre el movimiento de la naturaleza. Aparte de las contaminaciones y del agotamiento de varios recursos, puede provocar cataclismos de magnitud parecida a la de las erupciones volcánicas o los terremotos, y aún mayores. Ha empezado a diezmar las especies animales y vegetales, a trastornar las cadenas tróficas. Difunde venenos en el ecosistema que durarán miles de años. Modifica la composición química de la atmósfera. En el más extremo de los casos, puede eliminar casi instantáneamente, mediante la guerra atómica y el subsiguiente invierno nuclear, toda vida superior sobre la superficie del planeta.


			Nunca antes en la historia de la Tierra habían tenido lugar modificaciones de tal magnitud en lapsos tan breves. La relación de la sociedad con la naturaleza, al cambiar en cuanto a la escala y a la celeridad, cambia parcialmente de sentido. No es la naturaleza la que queda expuesta a peligros, pues su existencia proseguirá pase lo que pase. Lo que se acerca a un estado de grave peligro es la vida terrestre, y en primer lugar la vida humana. Este es el principal resultado del capitalismo. Hasta hoy el socialismo ha sido incapaz de hacer frente a este desarrollo torcido. Al contrario, ha alcanzado igual resultado en períodos más cortos. Las principales pruebas están a la vista de todo el mundo.


			El planeta, en peligro


			La composición química de la atmósfera ha empezado a cambiar durante la segunda mitad del siglo XIX. Desde entonces la combustión del carbón, del petróleo y de la leña ha liberado más dióxido de carbono (CO2) del que han absorbido los océanos y la fotosíntesis. Pero desde comienzos de la década de 1950 este desequilibrio aumenta a un ritmo más acelerado. La naturaleza ha tardado más de cinco mil años, desde finales del último periodo glaciar, en incrementar en un 50 por 100 la concentración de CO2. De seguir el actual ritmo, las sociedades humanas habrán duplicado esta concentración en menos de un siglo. Cien veces más deprisa. Desde mediados de los años ochenta otros gases emitidos a consecuencia de actividades humanas (metano, compuestos del nitrógeno y del cloro) duplican el efecto invernadero del CO2. Estos cambios no pueden por menos de modificar las condiciones climáticas. El ozono no representa más que una capa de tres milímetros de espesor entre el Sol y nosotros. Esto equivale a un tercio de millonésima del espesor de la atmósfera. Pero esos tres milímetros han bastado para hacer posible el desarrollo de la vida en la superficie terrestre gracias a que filtran la luz solar absorbiendo la radiación ultravioleta que contiene. Cualquier modificación, por ínfima que sea, de la eficacia de este filtro podría acarrear consecuencias incalculables para las células vivas y la fotosíntesis. Pues bien, el equilibrio del ozono es resultado de un gran número de interacciones físico-químicas: durante los últimos años algunos productos industriales cuya presencia es inferior a la milmillonésima parte de la concentración total —los célebres CFC— parecen haber bastado para deteriorarlo. Se trata de un temible “granito de arena”.


			En algunos miles de años la humanidad ha convertido amplias extensiones en desiertos o zonas semidesérticas. Este tipo de destrucciones se está acelerando. Cada veinte segundos desaparece una explotación agrícola en algún lugar del planeta. La carga química del medio ambiente y de los seres vivos crece peligrosamente (y no solo debido a las prácticas agrícolas, sino también a causa de la medicina). En Europa, y en general en los países industrializados del hemisferio norte, los bosques se degradan. Las lluvias ácidas no son más que uno de los factores causantes de este flagelo. Un aumento anual del 1 por 100 en el transporte por carretera de la CEE podría emitir cada año, de seguir las mismas pautas vigentes hasta ahora, 80.000 toneladas adicionales de óxidos; al cabo de uno o dos decenios ningún bosque habría resistido. Alemania, Polonia y Checoslovaquia contribuyen considerablemente a esa degradación debido a la contaminación que provocan. Cada año desaparece por tala o incendio una extensión de lo que queda de las selvas tropicales casi equivalente al territorio de la antigua RFA (República Federal Alemana).


			Dos tercios de la población mundial carecen de agua potable. Cada día mueren por esta causa 25.000 personas. El agua sucia mata cada año a 4,6 millones de niños. En muchos países industriales los mantos freáticos han quedado afectados. Si persiste el ritmo actual, dentro de diez años dos tercios de las corrientes fluviales del planeta estarán reguladas por pantanos, cuyas consecuencias serán catastróficas. Pese a su extensión, el océano mundial no podrá seguir digiriendo por mucho tiempo los 20 millones de toneladas de desechos que las sociedades humanas arrojan en él cada año, ni los vertidos de hidrocarburos. Es un asesinato. Pero es también un lento suicidio. Aparecen problemas nuevos como, por ejemplo, la contaminación debida a unas ondas electromagnéticas cada vez más cortas, que se utilizan masivamente en aplicaciones técnicas.


			Cada fenómeno ecológico es un secreto por descubrir, un problema por desenmarañar. Pero a costa de poner unas y otras cosas en entredicho, la ecología actúa, por así decir, al modo de un suero de la verdad. Tiende a aportar una crítica radical al sistema dominante de producción y consumo. Para muchas personas sacude unos esquemas persistentes que han sido y/o siguen siendo unas “cárceles de larga duración”.


			¿Es preciso perder la vida para ganársela?


			Al mismo tiempo, se desarrolla la explotación de millones de asalariados, mujeres y hombres. Esa explotación es resultado, por de pronto, de la “venalidad general” con la que en el sistema capitalista se trata al ser humano como fuerza de trabajo susceptible, al igual que cualquier otra mercancía, de compra-venta. En este sistema la relación entre empleadores y asalariados, mujeres y hombres, no es esencialmente un vínculo humano, sino una relación económica. La burguesía dominante permite vivir a millones de personas solo a cambio del trabajo productivo que les impone. Estas mujeres y estos hombres, para poder contar con los medios de subsistencia necesarios, se ven obligados a vender a terceros una parte esencial de su actividad vital. En cuanto lo han hecho, esta actividad, para ellas y para ellos, ya no es más que un medio de existencia, y deja de ser una finalidad humana: la del libre desarrollo de su personalidad.


			Tal dependencia existe, sea cual sea el precio de venta de la fuerza de trabajo, que tiende a mantenerse en los límites adecuados a los imperativos del beneficio determinados por el sistema. En efecto: por una parte, se persigue una acumulación incesante que aumenta la demanda de personal, y, por otra parte, se mantiene de modo permanente —ya sea por las innovaciones técnicas o por el recurso a nuevos “yacimientos” de fuerza de trabajo— un “ejército de reserva” que hace competir entre sí a los asalariados de ambos sexos, en lugar de fomentar su solidaridad. El paro y la precariedad del empleo, la desvalorización del trabajo femenino, la disminución de los ingresos de los campesinos pequeños y medianos, la sobreexplotación del Tercer Mundo a través de la inmigración o directamente sobre el terreno en Asia, África, América Latina y Oceanía, extensas bolsas de pobreza hasta en los países más ricos: he aquí una serie de rasgos actuales del sistema, que no son coyunturales, sino estructurales.


			No obstante, la dependencia no se reduce a ese sometimiento formal. Ni el régimen del trabajo asalariado ni la competencia, sea cual sea su importancia, bastan para definir la dominación económica del capital. Esta procede del propio proceso de producción establecido por el capital: “Las masas obreras, apiñadas en la fábrica, son organizadas militarmente. En su calidad de soldados industriales rasos, son puestos bajo la supervisión de toda una jerarquía de suboficiales y oficiales. No solo son esclavos de la clase burguesa, del Estado burgués, sino que son esclavizados a diario y a toda hora por la máquina, por el capataz y sobre todo por los propios fabricantes burgueses individuales” (Manifiesto del partido comunista). Como precisa Marx en un capítulo inédito de El capital, se trata de “un modo de producción específico en lo que respecta no solo a la tecnología, sino también a la naturaleza y a las condiciones del proceso de trabajo. Se trata del modo de producción capitalista. Solo entonces se efectúa el sometimiento real del trabajo al capital”.


			La tecnología y el maquinismo no son neutrales ni respecto a los seres humanos ni en lo referente a los ecosistemas. En toda producción de tipo capitalista las condiciones de trabajo (en sentido amplio) dominan al asalariado y a la asalariada, en lugar de estar sometidas a ellos. “El medio de trabajo, convertido en autómata, se yergue frente al obrero durante el proceso de trabajo bajo forma de capital, de trabajo muerto que domina y absorbe su fuerza viva” (El capital, II). Es una catástrofe que las experiencias comunistas de este siglo hayan mantenido, en los países del Este, este sometimiento real, reproduciendo en condiciones de planificación las mismas modalidades de la producción capitalista que explotan intensamente la naturaleza y reducen al trabajador y a la trabajadora al papel de máquina o de engranaje de la misma. Desde hace un par de siglos los asalariados de ambos sexos han luchado. Frente a la competencia han esgrimido la solidaridad, han logrado reducciones de la jornada de trabajo y han combatido para mejorar su condición. Pero no han conseguido acabar con el sojuzgamiento real. En los Estados Unidos y en los países capitalistas europeos, por lo menos en una primera fase, acaban de perder la batalla de la modernización.


			De hecho, el capitalismo no se limita a un mero estropicio de material técnico y humano, sino que se propone erigir, mediante reestructuraciones, un nuevo sistema de acumulación que siga supeditando a los seres humanos a la producción. En particular, aspira a acortar la vida de los medios de producción, a transferirlos velozmente de una a otra región del planeta; en suma, a lograr que la propia producción sea el mejor mercado para ella misma. La automatización del trabajo, las industrias de proceso o la recomposición de tareas no terminan por sí mismas con la dominación del ser humano por la máquina, con la división técnica del trabajo en tareas parcelarias ni con la multiplicación de las tareas poco cualificadas, y en todo caso no intelectuales. Un trabajo de vigilancia no es por sí mismo una actividad intelectual. Esas innovaciones introducen nuevas divisiones, nuevas fragmentaciones en la clase obrera, en particular cuando separan los trabajos menos cualificados o subordinados del proceso de producción principal, para dejarlos en manos de empresas subsidiarias o de trabajadores y trabajadoras eventuales o con empleo precario (sobre todo jóvenes). La informatización hace que el sometimiento al maquinismo penetre en áreas laborales hasta ahora inmunes a él, especialmente en los servicios. Por añadidura, el capital incrementa la dependencia de toda la población respecto de producción dominada por él al generar necesidades que solo pueden satisfacerse mediante la compra de mercancías. También a este respecto los países del Este, pese a sus distintas estructuras políticas y sociales y a un desarrollo técnico y productivo generalmente inferior, han de hacer frente a desafíos similares.


			Capitalismo y ecología


			Resulta simplista describir como solo capitalista la actual economía mundial, pues en ella se dan otras manifestaciones fundamentales de explotación, especialmente el patriarcado. Pero es patente que el modo de producción capitalista ha configurado desde hace siglos la economía mundial, que bajo su lógica se han estructurado la mayoría de Estados-nación, la mayoría de las clases sociales modernas y la producción y circulación de mercancías, y que sigue siendo dominante, lo cual puede apreciarse en el hecho de que ha impuesto porciones enteras de su modelo a los países del Este y ha invadido África, Asia, Latinoamérica y Oceanía.


			¿Quién es el responsable de la “marea negra” del Amoco Cádiz? La Standard Oil of New Jersey. ¿Y de la de Alaska? La Exxon. ¿Quién se niega a aceptar las normativas internacionales destinadas a prohibir el lavado de los depósitos de los petroleros en alta mar? Los pabellones de conveniencia, es decir, inmensas flotas mercantes comanditadas por grupos financieros e industriales. ¿Quién fue el causante del drama químico de Seveso? La Hoffman-Laroche. ¿Y del de Basilea? La Sandoz. ¿Y del de Bhopal, en la India? La Union Carbide, cuyos beneficios en todo el mundo aumentaron aquel año en un 304 por 100. ¿Quién produce y consume más de la mitad de los herbicidas mundiales? Los Estados Unidos. ¿Y la mitad de los fungicidas? La CEE. ¿Y la mitad de los insecticidas? El conjunto de países de la OCDE. ¿Quién presiona a los campesinos de África, Asia y América Latina? En los arrozales de las Islas Filipinas, la Bayer, la Hoechst y la Schering despliegan sus enormes anuncios publicitarios de plaguicidas. Los grupos químicos de los países industrializados siguen fabricando DDT, cuyo uso está prohibido en estos países, y lo venden a los campesinos de otros continentes. Estos negocios prosperan. Los beneficios netos de la transnacional anglo-neerlandesa Unilever (291.000 empleados y más de 500 empresas en 75 países) acaban de aumentar, en cuatro años, en 1.000 millones de florines; su volumen de negocios se reparte de modo similar entre los productos alimentarios (Astra, Lipton, Royco, Iglo, etc.) y productos químicos especiales, abonos, detergentes, productos de tocador, etc. Aspira a una tasa de crecimiento real del 4 por 100 anual mediante la imposición de su modelo de consumo al Japón y al sudeste asiático. El volumen mundial de ventas de los CFC, destructores del ozono, se aproxima a los 3.000 millones de dólares. Esta cifra asciende por lo menos a 50.000 millones si se le añaden las aplicaciones industriales de estos gases. Las tres cuartas partes de esta producción se concentran en cinco países: siete transnacionales norteamericanas, con Dupont de Nemours en cabeza (35 por 100), Atochem en Francia, ICI en el Reino Unido, Hoechst en la antigua RFA… Sus filiales están instaladas en España, Italia y Grecia. África, Asia y América Latina, que compran cantidades cada vez mayores, solo producen el 5 por 100.


			¿Quién está detrás de la deforestación del Amazonas? Veinte transnacionales norteamericanas (entre ellas Massey Ferguson, Union Carbide, Chrysler, Ford, Bethlem Steel), diez transnacionales japonesas (entre ellas Mitsubishi, Toshiba, Sony, Suzuki), seis transnacionales de la antigua Alemania del Oeste (pueden citarse Volkswagen y Bosch), cinco transnacionales italianas (Ferruzzi, Fiat, Pirelli…), tres transnacionales británicas y el grupo suizo Nestlé. Las riquezas mineras del proyecto Grande Carajas están repartidas para los próximos trescientos años entre varias transnacionales japonesas, norteamericanas y alemanas del Oeste. El Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) intervienen decisivamente en Asia, África y Latinoamérica en proyectos que violentan a la naturaleza y a sus habitantes humanos; el 60 por 100 de lo que queda de los bosques tropicales está repartido entre cinco países —Brasil, Indonesia, Zaire, Perú y Colombia— que figuran en la lista de los más endeudados.


			Estas son las fuerzas sociales que, en Europa, ciento cincuenta años atrás, empujaban a mujeres y niños a las minas y fábricas, imponiéndoles jornadas de hasta dieciocho horas diarias, y hacinaban a las familias obreras en viviendas insalubres. Se trata de las mismas fuerzas que hoy, en el hemisferio norte, provocan cierres y relocalizaciones de empresas, despiden, marginan a millones de personas, dictan el modo de consumo. Las mismas que en Sudáfrica someten aún a los negros al apartheid. Las mismas que extraen superbeneficios del trabajo de sus antiguos esclavos, de los inmigrados, de los obreros, de los campesinos, de los marineros del Tercer Mundo. Las mismas que en la Amazonia infligen a los indios una “solución final”, dan trabajo a los explotados de las favelas pagándoles menos de cien dólares al mes, prohíben los sindicatos y arman a los pistoleros que mataron a Chico Mendes.


			En lo que respecta a los “países socialistas…” más adelante les dedicaremos el examen que merecen. Pues el beneficio privado no lo explica todo.


			Responsables


			Es evidente, a nuestro parecer, que las estructuras desempeñan el papel fundamental en nuestras sociedades. La vida de las personas deriva y depende de ellas. Las estructuras determinan en gran medida las mentalidades, ideas, opiniones y conductas. ¿Dónde se sitúan entonces nuestros márgenes de libertad, nuestras posibilidades de atajar o agarrotar el funcionamiento de los sistemas, de invertir su dinámica y de cambiar las estructuras?


			De algún modo, todos y cada uno de los europeos y las europeas son responsables. En Gran Bretaña una familia de cuatro personas produce 44 toneladas de CO2 al año: el 25 por 100 procede del automóvil individual y el 3 por 100 de los transportes colectivos. Un automóvil consume por cada 1.000 kilómetros la misma cantidad de oxígeno que un ser humano necesita para respirar durante un año. Lavar un automóvil requiere un promedio de 190 litros de agua. La lavadora de ropa, 120 litros cada vez. El lavaplatos, 80 litros. La mayoría carece de otra opción: el sistema es coercitivo. Y la responsabilidad se reparte según las diferencias sociales: en las zonas “elegantes” de París el gasto diario de agua por habitante es de 200 litros, mientras que en los barrios populares solo asciende a 90 litros. Ello no obsta para que haya responsabilidades compartidas. Partes de la selva tropical se esfuman en nuestras tazas de café o de chocolate. Otras las devoramos con las hamburguesas. Hay compañías que venden DDT y HCH a Burkina Faso para que este país suministre judías verdes a Europa en febrero. En la RFA el precio de una taza de café se reparte del modo siguiente: 14 por 100 para el supermercado alemán, 6 por 100 para las industrias de embalaje y transporte, 12 por 100 para las industrias mecánicas y de automóviles, 5 por 100 para la industria química, 1 por 100 para el importador, más del 30 por 100 de impuestos y tasas de la RFA, 3 por 100 para el gran terrateniente guatemalteco, 7,5 por 100 de tasa a la exportación percibida por el gobierno de Guatemala y 4 por 100 para el campesino productor. El consumo de café, motivador de estrés, esnobismo y publicidad, se ha decuplicado en Alemania occidental desde comienzos de los años cincuenta. 


			Pero la verdadera responsabilidad, individual y colectiva, de cada una y de cada uno de nosotros es de carácter general. En lugar de acomodarnos al sistema, lo que deberíamos hacer es combatirlo. Llevando su lógica hasta sus últimas consecuencias, la ecología política, a diferencia de la teoría económica clásica, no considera ineluctable el capitalismo. Cabe incluso pensar que otras vías de desarrollo eran posibles en la época moderna. La ecología política no fomenta tampoco la ilusión de que los problemas se resolverían con otro sistema económico productivista. Su fuerza radica en que somete a crítica a toda teoría económica concebida en el siglo XIX sin tomar en consideración el ecosistema ni la demografía.


			¿Neoliberalismo? ¿Políticas ambientalistas?


			El capitalismo, incapaz actualmente de imponer una dictadura “ecofascista”, vacila entre dos opciones.


			En primer lugar, una opción neoliberal. Pero hace siglos que funciona, tras el mercado, la “mano invisible” de que hablaba Adam Smith. ¿En virtud de qué milagro iba a ser el egoísmo de todos contra todos menos nocivo mañana que ayer para la naturaleza y el ser humano? ¿A santo de qué múltiples decisiones competitivas y exasperadas iban de repente a armonizarse con el ecosistema y a dar paso a un bienestar generalizado? Dado que la productividad se define hoy como el rendimiento obtenido por trabajador empleado, sin contabilizar los costes sociales y ecológicos, si se mantiene en vigor el mecanismo de aumento de la productividad con miras al beneficio se seguirán produciendo bienes y técnicas que agravarán aún más el paro, la intensidad del trabajo y las violencias contra la naturaleza. Hasta tal punto esto es así que el propio capitalismo, cuando se trata de preservar las condiciones de su reproducción y sus beneficios, no se abstiene de intervenir mediante sus bien visibles “manos”: los bancos, las transnacionales y los Estados. Lo han probado en la práctica Ronald Reagan y Margaret Thatcher, y se puede comprobar también en el Japón “liberal” o en los nuevos países industriales de Asia.


			Un número no desdeñable de capitalistas tienden a preferir otra manera de defender sus intereses. Entre los años 1930 y 1940 se estableció en los Estados Unidos un compromiso social, el compromiso keynesiano. Tras la Segunda Guerra Mundial, ese American way of life se extendió a los otros países capitalistas. Aquel compromiso, fruto de prolongadas luchas y cargado de contradicciones sociales, está hoy agotado, o cuando menos ha llegado al límite. De momento no parece despuntar ningún otro compromiso social que sea más favorable a los asalariados y consumidores. ¿Cabe prever acaso un ajuste sustitutorio en el terreno de lo ecológico?


			En una página muy citada de El capital, Marx dice: “El capital esquilma a la vez las dos fuentes de toda riqueza: la tierra y el trabajador”. Ahora bien, en el curso de la evolución del capitalismo se han podido alcanzar soluciones prácticas para salvaguardar la fuerza de trabajo y asegurar su mantenimiento. Actualmente esa evolución puede desembocar en soluciones bastante parecidas con miras a la salvaguarda y preservación de la naturaleza. Es un planteamiento simplista decir que la alternativa consiste en optar por una rápida destrucción del capitalismo o por el suicidio de la humanidad. En el hemisferio norte ya se ha iniciado una reforma ecológica del capitalismo bajo el rótulo de “política ambientalista”: controles coercitivos impuestos a las empresas privadas y públicas, sanciones penales o financieras contra delitos ecológicos, investigación en técnicas capaces de limitar los perjuicios ecológicos y que puedan proporcionar nuevos cauces a la acumulación de capital (por ejemplo, estudios de impacto para reducir los costes accesorios, reciclajes que proporcionen recursos suplementarios, producción de innumerables mercancías que puedan conquistar una nueva clientela, venta de bienes de equipo para descontaminación, ahorro de energía, etc.).


			Semejante integración de la ecología topa con ciertos conglomerados de intereses capitalistas y estatales, pero está en marcha en varios países. Un compromiso ecokeynesiano, suponiendo que la “mano invisible” no vaya a cortarlo de raíz, sería para la ecología política lo que el aumento del consumo y la seguridad social son para el socialismo: un progreso real, pero limitado, provisional y contradictorio.


			La política ambientalista preconiza el respeto básico de la propiedad privada de los medios de producción, el mercado, la libre competencia, la libertad de empresa, es decir, el respeto hacia factores esenciales que fomentan el desorden, la permisividad, la falta de control cívico sobre la técnica y la economía. Por esta razón solo puede ser parcial, fragmentaria, encaminada no a prevenir los daños, sino a repararlos.


			La política ambientalista toma como marco la actual contabilidad económica. Está condenada, pues, a tropezar con la práctica incapacidad de esta para traducir los costes y riesgos ecológicos en “valores de cambio” por anticipado. La política sanitaria ha topado ya con este problema.


			La política ambientalista depende de los aparatos de Estado y de las direcciones de los grupos financieros e industriales; incluso puede reforzarlos. Sobre el terreno, no puede tener la agilidad, la precisión y la radicalidad de una intervención democrática directa.


			Tal vez algo cabría hacer si los trabajadores pudieran plantearse lo siguiente: “Abordemos primero lo más urgente. Zanjemos cuanto antes el problema ecológico. Una vez preservadas las condiciones de vida, ya nos enfrentaremos a propósito de lo social”. Sin embargo, los pobres de los países ricos y las muchedumbres menesterosas de África, Asia, Latinoamérica y Oceanía no pueden esperar. ¿Y merecerá confianza una reglamentación ecológica si lo social no está reglamentado? En suma, de lo que se trata, a nuestro juicio, no es de buscar los mejores procedimientos para reactivar la acumulación del capital, sino de resolver con la máxima eficacia humana y ecológica los problemas objetivos que se plantean.


			Dos lógicas


			Dos lógicas distintas están frente a frente: por una parte, la lógica autonomizada de lo económico; por otra, la lógica de lo vivo y lo social.


			Como suma de los intercambios entre sociedades humanas y naturaleza, la economía constituye, desde hace unos dos millones de años, la base material de la vida y de la reproducción de todo grupo humano. No obstante, el capitalismo ha hecho de la economía un sistema cerrado, separado de la naturaleza y dominador. En unos pocos siglos la esfera de lo económico ha trastornado las sociedades al poner en vigor la idea de que las necesidades humanas son ilimitadas y de que la naturaleza tiene una ilimitada capacidad para satisfacerlas. Esto era tanto como reducirlo todo a la utilidad inmediata. El área inmensa de lo que no puede instrumentalizarse ni traducirse en términos de eficacia económica pasó a considerarse lujo, superfluidad, haraganería o utopía, a menos que adquiriera carácter mercantil. Para semejante utilitarismo, los ecosistemas no son más que mundos inertes que pueden saquearse y envenenarse a discreción. El ser humano se convierte en fuerza de trabajo y capacidad de consumo; de sujeto pasa a ser objeto.


			De hecho, estos postulados legitiman la tendencia esencial del capital a su propia acumulación sin límites. A partir de ellos se ha desencadenado una dinámica de reproducción ampliada. El planeta se ha convertido en una suerte de inmenso almacén que, para desprecio arrogante hacia los pobres, exhibe aquel famoso anuncio publicitario norteamericano: “Si no sabe lo que quiere, entre; lo tenemos”.


			El capitalismo pone todo su empeño en moldear al ser humano real a imagen y semejanza del individuo mutilado que el economicismo requiere. Glorifica una noción estrecha de felicidad. Impone a todas y a todos una carrera desenfrenada en pos del beneficio. La magnitud decisiva es el valor de cambio. Los valores de uso pasan a un segundo plano. Llevando las cosas al límite, las producciones ideales para el capitalismo son las armas y la droga: máximos beneficios con una inmovilización mínima. Se imponen dos postulados que constituyen un sinsentido: la economía como sistema cerrado y la naturaleza y el ser humano considerados como indefinidamente explotables.


			La economía jamás ha funcionado en el vacío. Todo ser vivo y toda sociedad gastan energía y solo pueden compensar esta disipación captando de su entorno energías de reposición. La energía no puede ser generada por el trabajo humano. Procede del Sol, ya sea directamente (radiación, calor) o indirectamente (energía eólica, hidráulica), de la radiación solar almacenada en los combustibles fósiles (petróleo, carbón, gas) y también, aunque en una proporción hoy muy reducida a escala mundial, del flujo geotérmico y de la energía nuclear.


			En las economías industriales modernas, las fuentes abióticas de energía han sustituido ampliamente no solo al trabajo humano, sino también al conjunto de recursos de procedencia biológica. El trabajo humano supone, en general, menos del 1 por 100 de la energía mecánica total empleada. Paralelamente, la actividad económica extrae materias primas de la naturaleza, devolviéndole los desechos generados. Esta actividad consume energía. Extraer una tonelada de cobre de yacimientos porfíricos cuya concentración sea del 1 por 100 exige 22.500 kilowatios-hora; el coste asciende a 43.000 si la concentración del mineral es del 0,5 por 100 y a 90.000 si es del 0,3 por 100. Una tonelada extraída del agua del mar exigiría, al parecer, 560.000 kilowatios-hora.


			La agricultura, con el aumento de la mecanización, del uso de productos químicos y de la complejidad técnica de los cultivos, se convierte así en una actividad minera. Sustituye la extensión en superficie por energía procedente del petróleo; reemplaza energía solar por energía fósil. De este modo, pese a las apariencias, pierde en eficacia real. En el Reino Unido se gastaban, ya en 1963, 6,5 calorías fósiles para obtener 1 caloría de alimento; en los Estados Unidos, 9,6 calorías para 1 caloría de alimento en 1970.


			Si el consumo energético por persona alcanzara, para una población mundial de 6.000 millones de seres humanos, el de los Estados Unidos, haría falta disponer inmediatamente de diez veces más kilowatios térmicos de los que hoy se consumen. En menos de un siglo, suponiendo una población constante, se agotarían las reservas de carbón, incluidas las supuestas, pero no probadas todavía. Las de petróleo se agotarían en dieciocho meses. La atmósfera seguramente no resistiría el impacto. Dado el actual estado de las técnicas, solo la construcción de centenares de reactores supergeneradores permitiría satisfacer, teóricamente, una demanda semejante. Ahora bien, ¿cuántos Chernobyl acecharían en un planeta supernuclearizado? ¿Qué efectos, conocidos o no, cabría esperar de las radiaciones ininterrumpidas que se emiten durante el funcionamiento “normal” de las centrales? ¿Qué soluciones se arbitrarían para unos residuos que, como el plutonio 239 (cuya vida radiactiva media es de 24.600 años), deberán ser administrados y vigilados por unos seres tan alejados de nosotros en dirección al futuro como lo son hacia el pasado los hombres de las cavernas?


			En lo que hace al ser humano, su actividad no se puede dividir ni comprimir a discreción. La moderna antropología se inclina a pensar que posee, tal vez desde sus orígenes, unos rasgos que no autorizan a dejarlo reducido a mera fuerza de trabajo. El trabajo productivo es, en efecto, uno de sus rasgos característicos, y además, desde los comienzos de la hominización, ha sido más amplio, adaptable y diversificado que lo que sugieren los útiles de piedra, las únicas herramientas que se han conservado hasta nuestros días. Pero también lo es la reproducción de los seres humanos, con todo lo que supone en cuanto a diferenciación de la sexualidad y a procedimientos de crianza y educación. Y el lenguaje, que sin duda no surgió solo debido a las constricciones económicas, sino de las necesidades de comunicación en todos los ámbitos de las relaciones humanas. Y el despertar del goce, en el trabajo sin duda, tal vez en el juego, en el amor y la convivencia, en la creación artística, que apareció muy pronto, especialmente en la fabricación de herramientas. Y, por último, el sentimiento de dignidad, que se manifiesta en los cuidados brindados desde muy antiguo a los muertos.


			Una parte de la clase obrera, ese producto de la industrialización, nunca ha dejado de reflexionar en torno a estas cuestiones de fondo. Hasta 1848-1850 se opuso al maquinismo y al aislamiento deshumanizador de las tareas parcelarias. Hacia 1930 luchó contra el taylorismo. Actualmente reivindica de modo creciente algo más que un empleo y un salario. Se plantea preguntas como: ¿qué es lo que se produce? ¿Por qué, para quién y cómo se produce? Cuanto mayor es su cualificación, tanta más consciencia toma el obrero de las finalidades de la producción. Los nuevos movimientos de los trabajadores asalariados, simultáneamente con otros movimientos con los que, de momento, no convergen, asumen la vieja aspiración contenida en el lema “A cada una o cada uno según sus necesidades”. Pero también inician una reflexión sobre las propias necesidades. Tienden a colocar en su punto de mira la realización del individuo integral.


			Una nueva radicalidad


			Queda un largo trecho por recorrer antes de que la economía ocupe el lugar que le corresponde en la sociedad y en relación con la naturaleza. Y antes de que se redefina la libertad económica, a la vez como libertad para autodeterminarse, en cuanto trabajador o trabajadora y usuario o usuaria, en el acto de producción, y como libertad de producir insertando conscientemente los actos humanos en los ciclos naturales. Esta nueva radicalidad, ecológica y humana, ilumina los dos puntos ciegos del economicismo: la racionalidad de este solo tiene que ver con la visión a corto plazo, que queda desconectada de la visión a largo plazo, y por otra parte hace que la sociedad se extravíe al descomponer los problemas en cuestiones parciales, estrechamente especializadas, impidiendo así el pensamiento global.


			Hasta ahora las sociedades han conseguido invadir territorios exteriores. Esto ya no se repetirá. Entre diez mil y doce mil años atrás, el planeta tenía unos cinco millones de habitantes. Los seres humanos son hoy más de 5.000 millones. Dentro de un siglo serán unos 10.000 millones, según las previsiones más bajas. Suponiendo que las sociedades humanas hubieran logrado reducir bastante los nacimientos, ¿podrían negarse a prolongar la esperanza de vida en todos los países y acrecentar así, al menos de modo transitorio, el número total de los vivientes? Esta realidad no será en modo alguno catastrófica si la producción, las necesidades y el consumo se estructuran sobre bases radicalmente nuevas, justas y ecológicas.


			No hay ninguna otra escapatoria. Ya no podrán conquistarse nuevas Américas. Los sueños seudocientíficos de construir planetas artificiales o de emigrar a la estrella Alfa eluden los problemas estructurales. El sistema productivista no puede difundirse por todo el planeta. Si toda la humanidad tuviera que alimentarse empleando las técnicas agrícolas norteamericanas, todas las reservas de petróleo del planeta quedarían agotadas en cincuenta años solo para usos agrícolas; los suelos y las aguas sufrirían daños irremediables. En los Estados Unidos hay un automóvil por cada 1,8 habitantes; la media mundial es de un vehículo por cada 12 personas. Si se generalizaran los niveles de motorización de los Estados Unidos, ello supondría inmediatamente unos 3.000 millones de coches, y el doble dentro de un siglo. Es algo impensable.


			La sociedad no tiene más salida que luchar contra el actual modo de producción y consumo, y abandonarlo. A partir de ahora, cualquier compromiso histórico, aunque se haya establecido transitoriamente en función de los problemas y de las relaciones de fuerza, tendrá que promover a la vez lo social y lo ecológico. Pocas veces la palabra ruptura, tan manoseada, habrá tenido una significación más clara. El ámbito de la transición ecosocialista que consideramos necesaria para Europa se sitúa en la interacción concreta de los ecosistemas y las sociedades humanas. Hay que tratar de conciliar, en una nueva síntesis práctica, las dos exigencias, las dos escalas temporales: por un lado, un modo de producción, de consumo y de vida ecológicamente sostenible; por otro, una sociedad emancipada.


			Lejos de nosotros el profetismo. No existe un one best way. Concebir la historia como un proceso cerrado sería tanto como esterilizarla, como querer manipular a los seres humanos. El problema general que formulamos no se plantea exactamente en los mismos términos en los distintos países europeos. En particular, hay considerables diferencias entre los países del Este y los del Oeste. La “casa común” por construir no puede ser más que el resultado de soluciones precisas y diferenciadas, pero convergentes. En este manifiesto nos limitaremos a proponer soluciones adecuadas a los problemas de los países en los que vivimos. Pero al mismo tiempo proponemos que sean debatidas con todas las fuerzas sociales y políticas de los países del Este que se preocupan por buscar alternativas. Queremos intercambio, cooperación, ayuda mutua, sin ningún tipo de hegemonía.


			No pensamos en ningún apocalipsis. No habría ninguna clase de problema ecológico si la humanidad no hubiese constituido sociedades, desde sus orígenes, relativizando su evolución biológica y apostando por una evolución sustitutoria: el desarrollo histórico y cultural. Se trata de un desarrollo que es producto de la inteligencia y de la selección de una conducta, la solidaridad, que se opone a la lucha a muerte de todos contra todos. Entre los rasgos esenciales de la especie humana figuran a la vez la fuente de los dramas actuales y la de su posible rectificación.


			La respuesta a este desafío no provendrá de la naturaleza ni de la economía, entendidas como fuerzas ciegas. Solo puede proceder de unos seres humanos conscientes y asociados. En lo esencial no será técnica, sino cultural, es decir, política en el sentido más propio. La solución no reside en ninguna negación malthusiana de las capacidades ni de las necesidades humanas. Llevada al extremo, este tipo de solución integrista, a veces sugerida en nombre de una “ecología profunda”, eliminaría el problema de la producción eliminando la producción, y el problema de las relaciones de la humanidad con la naturaleza eliminando a la humanidad. Para nosotros, en cambio, el ecosocialismo no puede ser más que un humanismo. Tratemos, todos juntos, de ser más inteligentes y más solidarios. Es decir, más humanos.
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