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    A Julio León Sanguinetti, nuestro primer bisnieto, que lleva el nombre de mi padre, un devoto servidor público, colorado de ley.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    En los albores del siglo XIX el poeta Heine, refugiado en París, advertía a los franceses: “Cuidado con la fuerza de las ideas, porque los conceptos filosóficos, alimentados en el silencio del estudio de un académico, pueden destruir toda una civilización”. El siglo XX es un muestrario dramático de esa capacidad explosiva: fascismo, falangismo, nazismo, comunismo…


    La política, el gobierno de la polis, transcurre en un torbellino en que los líderes protagonizan su ejercicio pero representando, de modo explícito o tácito, ideas que configuran un modo de pensar y actuar. Siempre están detrás de los hechos, en ocasiones por influencias filosóficas definidas, a veces por pensamientos más simples pero igualmente orientadores. De esa amalgama nacen y viven los partidos.


    Giovanni Sartori juzga que “cualquier política es una mezcla de idealismo y de realismo: y si uno de los dos elementos llega a prevalecer, si el exceso de idealismo elimina el realismo, o viceversa, es muy posible que la política fracase. Nadie ha sido nunca capaz de establecer con éxito una política genuinamente pura o una política estrictamente ideal o moral”.1


    Un partido nace para ejercer el poder político y vive en esa pugna constante entre sus ideales y las realidades, siempre avaras, que van desde los límites económicos hasta los de la frágil “probidad de los hombres”. No es una academia. Por lo tanto, le es imposible refugiarse en una visión solo teórica, doctrinaria, dogmáticamente sostenida, que arriesga transformarse en esas religiones laicas de las que nos hablaba Raymond Aron. Asoma así la tentación de excluir a quien piensa distinto. La disciplina asfixia la libertad creadora, consustancial a la vida democrática.


    He ahí el sentido de un partido democrático, que es una dinámica síntesis, constantemente actualizada, de sus debates y diferencias. Lo que importa es la preservación de una orientación, un Norte, un núcleo de principios y estilos de conducta que predominan y definen su perfil. Esa es la diferencia de sustancia con los partidos totalitarios de los regímenes fascistas o comunistas, que se confunden con el Estado y su autoridad omnímoda.


    En estas páginas intentamos mostrar las ideas que inspiraron, e inspiran, la larga peripecia del Partido Colorado. En los casi dos siglos de vida republicana, estuvo envuelto protagónicamente en la vida institucional y gobernó podríamos decir que en dos tercios de su existencia. Nuestro Estado se fue configurando con su indeleble impronta. La sociedad uruguaya se desarrolló en la dialéctica que protagonizó con el Partido Nacional, durante un largo siglo y medio. En las últimas décadas, esa confrontación vino de la mano de un nuevo desafío planteado por el imaginario socialista, que tuvo en los tupamaros su propuesta armada y en el Frente Amplio su articulación política.


    Dice Caetano: “Hacia fines del siglo XIX el Estado uruguayo ofrecía ya una sólida tradición intervencionista, expresada no solo en el desarrollo de su poder coactivo y administrativo sino también en el cumplimiento de tareas empresariales y arbitrales. El reformismo batllista encontraría y en buena medida consolidaría”2 ese Estado. El autor, que ha analizado en profundidad la concepción batllista, discute en cambio el rol “creativo” de Don Pepe,3 su originalidad fundacional. Explicita, sin embargo, una realidad cierta y es que el Estado, moldeado básicamente por el Partido Colorado, tenía su impronta desde el principio. Por eso es que es impensable que el ímpetu social del Batllismo pudiera nacer en otro partido que no fuera el Colorado, por su tradición liberal, institucionalista y ya internacionalista, “cosmopolita” como dice Rodó.4 No podía estar en otro lado que en el partido de Garibaldi.5


    Suele mirarse ese largo período desde la óptica de los líderes, los hechos políticos mayores y sus momentos económicos o sociales. No tanto desde el ángulo que lo pretendemos hacer, el de las ideas inspiradoras que estuvieron siempre presentes y, como balizas, orientaron (y delimitaron) un camino que, en la política, suele ser zigzagueante. De ahí que en nuestro relato se encadenen esas ideas con algunos hechos que sustentan su aplicación. No es un inventario exhaustivo ni mucho menos, pero sí un esbozo de lo que, como colorados y batllistas, pensamos que fueron nuestras ideas fundamentales y sus principales consecuencias. También de las que nos siguen orientando, en la esperanza de que este trabajo nuestro sirva de estímulo para que aparezcan otros que las continúen, cuestionen y enriquezcan.


    En el Partido Colorado, por cierto, casi nunca hubo unanimidades: en general, en todas las colectividades democráticas se plantearon –se plantean– discrepancias, a veces fuertes, que también es necesario recordar como capítulos esenciales de la construcción democrática.


    La idea del colegiado para el Poder Ejecutivo, por ejemplo, fue una histórica propuesta de Don Pepe Batlle, sobre la que se discutió por más de medio siglo, generó divisiones, para finalmente abandonarse en la última gran reforma constitucional de 1967. En medio de esos debates, el modo de hacer y pensar del Partido Colorado enraizó en la sociedad y el Estado uruguayo de tal modo que no puede entenderse nuestra República sin su envolvente presencia.


    Cada tanto se profetiza el ocaso del “Estado Batllista”, que nuestra izquierda radical pretendió derrumbar por lo que juzgaba como liberalismo burgués, así como desde los sectores conservadores se propugnó su desmantelamiento, por su concepción del Estado. Sobrevivió a todos esos embates, al punto que la llamada izquierda defiende su permanencia estática y el liberalismo conservador se ha resignado a sus instituciones básicas.


    El desafío está en que hoy, en un mundo globalizado, de comunicación cibernética y economía digital, la sociedad uruguaya debe abrirse a las transformaciones y el clásico partido, más que nunca, asumir ese cambio, armonizándolo con sus esencias ideológicas, despojado de todo personalismo y de la fugacidad anecdótica del transitar político.


    
      
        1 Sartori, Giovanni, Teoría de la democracia 1. El debate contemporáneo. Ed. Patria, 1991, pág. 64.

      


      
        2 Caetano, Gerardo, La República batllista. Ed. Banda Oriental, Montevideo, 2011, págs. 22 y sigs.

      


      
        3 Batlle y Ordóñez, José (Montevideo, 21 de mayo de 1856 - 20 de octubre de 1929). Político y periodista de origen colorado. Hijo del presidente Gral. Don Lorenzo Batlle. Fundador del mítico diario El Día. Su acción política dio origen al Batllismo y a un legado incalculable en la legislación social y la estructura del Estado. Presidente de la República durante dos períodos (1903-1907/1911-1915), fue antes Diputado y Senador. Luego, Consejero Nacional de Administración.

      


      
        4 Rodó, José Enrique (Montevideo, 1871 - Palermo, 1917). Escritor de resonancia internacional y político uruguayo de origen colorado. Fue Diputado por Montevideo en 1902 y renunció a su cargo en 1905. De nuevo diputado en 1908 y 1910. Autor de Ariel, Motivos de Proteo y El Mirador de Próspero.

      


      
        5 Garibaldi, Giuseppe (Niza, 1807 - Caprera, 1882). Militar y político italiano, icono universal del republicanismo. Fue uno de los principales líderes de la unificación de Italia. En nuestro país combatió por el Gobierno de la Defensa, liderado por Don Fructuoso Rivera y Don Joaquín Suárez.

      

    

  


  
    I. LA IDEA ORIGINAL: 
 INDEPENDENCIA, CONFEDERACIÓN, REPÚBLICA


    Como bien se sabe, el artiguismo, en las Instrucciones del año XIII, proclamó rotundamente la idea de la independencia de España, que por entonces no predominaba en los revolucionarios porteños de Mayo. De modo no menos rotundo formuló su definición republicana, tampoco unánime por entonces, cuando persistían varias propuestas monárquicas, que incluso intentaron conseguir en las Cortes europeas posibles reyes.


    La otra gran definición de principio fue la de la confederación de las provincias. Artigas6 nunca habló de “federación” sino de “confederación”, o sea provincias que retenían su soberanía e independencia, incluso para organizar su propio ejército. Era lo que llamaba “la soberanía particular de los pueblos”. El gobierno nacional solo ejercería en aquellos asuntos generales que expresamente se les delegaran y en ningún caso tendría su capital en Buenos Aires.


    Estas ideas tenían su fuente de inspiración en el proceso de los EEUU, en el cual 13 colonias que, como dice Tocqueville, habían “disfrutado de una existencia separada y de un gobierno propio”,7 se unen en una confederación. Ellas se consagran en 1781 sobre la base de la soberanía de cada Estado. Las resultancias de la guerra de la independencia y del difícil proceso de formación institucional, en ocasiones anárquico, llevarían en Filadelfia, seis años después, a una Constitución “federal”, en que el Estado nacional adquiría una relevancia superior.


    De Thomas Paine8 recibió Artigas aquella concepción confederal que impregnó su prédica y le llevó, desde el primer momento, a choques con el gobierno de Buenos Aires. Nunca aceptó que él negociara directamente con los españoles y así se generó el Éxodo. Tampoco se resignó a que se pretendiera subordinar nuestro incipiente ejército. Más allá de los debates jurídicos, estaba claro que solo aquello que hubiéramos expresamente delegado podía ser ejercido por el gobierno nacional que nacía.


    Al mismo tiempo, había dos definiciones políticas muy sustantivas: una era la libertad de los puertos y la otra que la capital del gobierno nacional, “precisa e indispensablemente”, estuviera fuera de Buenos Aires. Esta afirmación se asociaba, indisolublemente, a la idea de que una confederación real era imposible con una capitalidad en Buenos Aires, la ciudad más poderosa, que operaba –además– a manera de embudo de los grandes ríos, encerrando a las provincias del litoral y el Norte.


    Fructuoso Rivera,9 el “hijo legítimo de la revolución”, como dice Don Juan Pivel Devoto,10 jamás se apartó de esas ideas y el zigzagueo de su andar político, cuando no había instituciones ni asientos mínimamente materiales de lo que podría ser un Estado, estuvo siempre dominado por ellas. Así es como él configura en su entorno al Partido Colorado, cuando –alejado Artigas del país luego de la derrota de Tacuarembó– asume la responsabilidad de continuar el esfuerzo de construcción nacional y preservar al pueblo oriental de los excesos del invasor.


    No olvidemos que, en 1815, la Provincia Oriental se había enfrentado por las armas al gobierno porteño y que en Guayabos, Rivera destrozó la fuerza invasora que Alvear11 había encargado a Dorrego,12 con la idea de “destruir” al artiguismo. Esta lucha es la dimensión turbulenta de la defensa de ese principio confederativo, a partir de una voluntad de autodeterminación que no aceptaba subordinarse a la autoproclamada capital. Continúa así, inequívocamente, la línea artiguista, como no ocurrió ni con Lavalleja13 ni con Oribe,14 tal cual, simplemente, lo atestiguan los hechos.


    A lo largo de su vida esta será, para el caudillo, una obsesión. Por eso, en la derrota, se resigna al gobierno portugués, pero a condición de mantener la fuerza militar oriental; por eso también, diez años después, al enfrentarse el Imperio de Brasil y las Provincias Unidas, Rivera se sublevará y no participará en la campaña, estancada luego de la batalla de Ituzaingó del 2 de febrero de 1827. Del mismo modo, en 1828, su fulgurante campaña de las Misiones, lanzada en solitario y contra todos, debilitará al Imperio al punto de tener que aceptar la independencia oriental. Allí se engendra un Uruguay que deja atrás su condición provincial. Como dice José Enrique Rodó, “quien cale más hondo; quien sea capaz de llegar al alma de los hechos históricos, percibirá que la significación de la conquista de Misiones es inmensamente mayor; al punto de que no hay, en el transcurso de los acontecimientos que se abren con la cruzada de 1825, página que más sin reserva podemos vincular al hecho de nuestra definitiva independencia, de nuestra constitución como nacionalidad”.15


    Por esta razón, la mayoría de los batllistas, sin desconocer el valor de la Declaratoria de 1825, hemos sostenido que ella no es nuestra “independencia”, porque en aquel momento nos reincorporamos sin condiciones a las Provincias Unidas. Recién en la Convención de 1828, luego de tres años de guerra, la reconocieron los dos vecinos. Otros batllistas, como Justino Jiménez de Aréchaga, sostuvieron que solo después de aprobada la Constitución de 1830 podemos hablar de una configuración plena de nuestra República.


    Para que se advierta hasta qué punto Rivera tenía claros los conceptos jurídicos y políticos de las Instrucciones, veamos su reacción, el 14 de diciembre de ese mismo 1828, cuando Lavalle fusila a Dorrego. Experimentó una enorme desolación, que narran numerosos testigos. Le escribe entonces a su confidente habitual, Julián de Gregorio Espinosa,16 lo siguiente: “¡La idea de un Gobernador de Buenos Aires sentado en un patíbulo! Del Magistrado en que las provincias habían depositado los destinos de la Patria, en lo relativo a la Guerra y relaciones exteriores, es a la verdad la más funesta que nos han presentado los acontecimientos de 18 años de revolución. ¡Mi corazón se estremece con la idea de los males futuros que pueda hacer una medida semejante! […] creo que me será lícito opinar sobre las consecuencias que deben sobrevenir al país por un hecho que en la historia de la América del Sud es el primero. La imaginación me pinta una cadena de males interminables, cuyo primer eslabón bañado de sangre nace de la tumba del desgraciado Dorrego. [...] Buenos Aires podía haber juzgado y condenado a su Gobernador, pero no en ningún sentido al Jefe de la República. Esta atribución era inherente y peculiar a todas reunidas en Congreso, Asamblea o Convención, y de ningún modo compete a una de ellas el arrogarse facultades que existían esencialmente en la Comunidad [...] Te confieso que estoy atormentado con la idea de un porvenir muy desastroso y temible que este Estado participe del contagio en unos momentos en que necesita tanto de buenas doctrinas, y de ejemplos más saludables que lo que tiene a la vista”.17


    El hombre de campo, el caudillo popular transformado en general, tenía la precisión conceptual que, aún hoy, no siempre se observa en nuestro país hermano y vecino. No se trataba de Dorrego sino de la idea confederativa y de nuestra voluntad de autodeterminarnos, sea como provincia confederada o eventualmente república independiente. Ello nos habla, tantos años después de la derrota de Artigas, de la continuidad de su pensamiento, enraizado en su viejo capitán. Y de un institucionalismo que pasó a ser pieza central del Partido Colorado y de la República toda.


    No es ocioso recordar que Rivera entrega la presidencia, al término de su primer mandato, en octubre de 1834, cuando se cumplieron estrictamente sus cuatro años, aunque no se hubiera aún elegido a su sucesor y los legisladores de su partido le reclamaran que esperara. Lo mismo ocurrirá en su segundo período, cuando entregará el mando al Gobernador Provisorio, Don Joaquín Suárez.18


    La autodeterminación aparece siempre asociada a la idea republicana. Desde el primer día de la revolución, la Provincia Oriental no tuvo duda: debíamos ser República. A Buenos Aires le costó mucho asumirlo, al punto que cuando se declara la independencia en Tucumán, en 1816 (hasta entonces hubo dudas aun sobre esa definición), no se habla del sistema. Ese republicanismo se traslada a toda nuestra institucionalidad, aún en la semántica: el Uruguay será “República Oriental”, el Banco del Estado será “de la República”, la Universidad será “de la República”. En Argentina se usará normalmente el concepto de “nación”. No es una palabra simplemente. Hay detrás una idea sustantiva. Ella responde, naturalmente, a la concepción de la revolución norteamericana que inspiró a Artigas y él, a su vez, impregnó en los suyos con una profundidad asombrosa. Esa visión ideológica del artiguismo aparece como su mayor aportación. Su vida política y militar no alcanzó a culminar; sus ideas, en cambio, se mantienen hasta hoy. Su rol profético lo instala como el real fundador de una nacionalidad no concebida como un destino vacío de contenido sino un vínculo cargado del principismo democrático que ha sido esencial a la vida del país.


    El correr de dos siglos ha afianzado en profundidad esa independencia que lideró Rivera y le llevó a la primera Presidencia de la República. No somos un “paisito” desgajado ocasionalmente de una “patria grande”, como suele escucharse, incluso de voces que se pretenden nacionalistas. Detrás de esa “patria grande”, planteada como un sueño que se habría frustrado cuando nos hicimos independientes, flota todavía la idea del viejo Virreinato. Se habla del Uruguay como de una fragmentación indeseable de lo que debió estar unido, asociando ese desgajamiento a la influencia británica. No faltan quienes piensan que fuimos una invención de esa diplomacia, cuando los 17 años de lucha que van desde 1811 hasta 1828 lo desmienten, con el testimonio de una empecinada voluntad de autodeterminación. Esa fue la idea que, en torno a Fructuoso Rivera, aglutinó a quienes procuraban un destino propio.


    Ella sigue latiendo hoy, pasados 200 años, con más fuerza que nunca, cuando el devenir de los tiempos ha profundizado el perfil propio de la democracia uruguaya y los modos de convivencia social que la singularizan. Somos, ante todo, una República. Esto no es solo historia. Es nuestro modo de plantarnos delante de los desafíos de este nuevo tiempo histórico, en que tantas cosas se desdibujan.


    
      
        6 Artigas, José (Montevideo, Virreinato del Perú, Gob. de Montevideo, 1764 - Asunción, 1850). Militar, protagonista de la Guerra de la Independencia de las Provincias Unidas del Río de la Plata entre 1811 y 1820. Jefe de los Orientales y erigido por las provincias como “Protector de los Pueblos Libres”. En Uruguay es considerado el Fundador de la Nacionalidad.

      


      
        7 De Tocqueville, Alexis, La democracia en América (Caps. 3 y 4), Ed. Guadarrama, Madrid, 1969.

      


      
        8 Paine, Thomas (Thetford, Norfolk, 1737 - Nueva York, 1809). Político, escritor, filósofo e intelectual de origen inglés. Fue promotor del liberalismo y la democracia. Es considerado uno de los Padres Fundadores de los Estados Unidos, además de protagonizar una notable actuación en la Francia revolucionaria.

      


      
        9 Rivera, Fructuoso (Virreinato del Río de la Plata, Gobernación de Montevideo, 1784 - Melo, 1854). Militar y político, caudillo de gran popularidad, fundador del Partido Colorado. Figura fundamental en la independencia. Primer y tercer Presidente Constitucional de la República Oriental del Uruguay. Conquistador de Misiones (1828).Vencedor de Guayabos (1815), Rincón (1825) y Cagancha (1939).

      


      
        10 Manacorda, Telmo, Fructuoso Rivera. El perpetuo defensor de la República Oriental. Madrid, Ed. Espasa Calpe, 1933.

      


      
        11 De Alvear, Carlos María (Santo Ángel Guardián, Misiones Orientales, Virreinato del Río de la Plata, 1789 - Nueva York, 1852). Militar, político y diplomático argentino de dilatada trayectoria. Rinde Montevideo de la dominación española (1814). Director de las Provincias Unidas del Río de la Plata durante 1815. Jefe del Ejército Republicano en la batalla de Ituzaingó en 1827.

      


      
        12 Dorrego, Manuel (Buenos Aires, Virreinato del Río de la Plata, 1787 - 1828). Militar y político argentino. Uno de los principales referentes del federalismo rioplatense y Gobernador de la Provincia de Buenos Aires en dos oportunidades. Fusilado por Lavalle en 1828.

      


      
        13 Lavalleja, Juan Antonio (Minas, Virreinato del Río de la Plata, Gob. De Montevideo, 1784 - Montevideo, 1853). Participó en las batallas más importantes de la Revolución Oriental. Lideró la Cruzada Libertadora de 1825, ocupando luego la Gobernación Provisoria. Poco antes de su muerte integró el Triunvirato de Gobierno, con Rivera y Venancio Flores (1853).

      


      
        14 Oribe, Manuel (Montevideo, Virreinato del Río de la Plata, 1792 - 1857). Militar y político de origen blanco. Fue Presidente Constitucional de Uruguay (1835-1838) y fundador del Partido Nacional. Derrotado por el levantamiento de Fructuoso Rivera, renunció a la presidencia y luego invadió el Uruguay con apoyo de Juan Manuel de Rosas.

      


      
        15 Rodó, José Enrique, El Mirador de Próspero, Ed. Barreiro y Ramos, 1958, pág. 388.

      


      
        16 De Gregorio Espinosa, Julián (Buenos Aires, 1777 - 1834). Comerciante y político argentino-uruguayo. Apoyó el pronunciamiento del Grito de Asencio y luchó en la Batalla de Las Piedras. Apoyó la independencia del Estado Oriental del Uruguay -primera denominación de nuestro país- y fue Senador en 1830. Consejero personal de Fructuoso Rivera.

      


      
        17 Sanguinetti, Julio María, El Cronista y la Historia, Ed. Taurus, 2017, pág. 87.

      


      
        18 Suárez, Joaquín (Canelones, Virreinato del Río de la Plata, 1781 - Montevideo, 1868). Político uruguayo de origen colorado. Inició su carrera en 1813 como Diputado por Canelones ante el Congreso de Tres Cruces. En 1816 es electo como integrante del Cabildo de Montevideo. Luego Gobernador Provisorio, Diputado y Senador. En 1839 fue electo Presidente del Senado, accediendo a la Presidencia de la República en sustitución del General Rivera. Nuevamente, desde 1843 hasta el final de la Guerra Grande, ejerció el cargo de Presidente de la República, liderando el gobierno de La Defensa

      

    

  


  
    II. LA IDEA ÉTICA:
 LA RESPONSABILIDAD


    Los avatares de la guerra con el Imperio de Brasil culminan con la derrota de la última fuerza artiguista, el 22 de enero de 1820, en Tacuarembó Chico. Por esos días, los caudillos del litoral, Estanislao López19 y Pancho Ramírez,20 triunfantes en la batalla de Cepeda frente a Buenos Aires, firmaban con ella el Pacto del Pilar, alejándose de la estrategia de Artigas. Este se enfrentará definitivamente a Ramírez, será derrotado y marchará a Paraguay, de donde nunca más volverá.


    Analizando ese momento crucial, Maiztegui, un brillante historiador de proclamada convicción blanca, dice: “Quedaba Fructuoso Rivera, pero el 2 de marzo de 1820 firmó un acuerdo con Lecor y se pasó al enemigo. Tenía la convicción de que Artigas había conducido muy mal la guerra, que estaba decidido a morir con las botas puestas, y él, pragmático como siempre, sabía que una derrota obliga a pactar si se quiere seguir luchando. Solo cinco años más tarde derrotaría a los ocupantes brasileños, luego de 1825, en Rincón y en Sarandí”.21


    Lo que Maiztegui llama “pragmatismo”, como suele decirse de Rivera, es su ética, la de la responsabilidad, la que reconoce las imposiciones de los hechos y asume sus consecuencias para mejor servir a sus principios. En aquel momento estaba solo para una resistencia imposible, rodeado por el enemigo: Lavalleja, su sobrino Bernabé,22 Otorgués23 y muchos otros, presos en la Isla das Cobras; el Cabildo de Montevideo donde predominaban Nicolás Herrera,24 Dámaso Antonio Larrañaga,25 Lucas Obes26 y Tomás García de Zúñiga,27 ya había acatado al invasor y le envía una delegación para proponer un acuerdo.


    Procura entonces ubicarse en la mejor posición. “Estoy sufriendo cosas incompatibles con mi carácter, pero necesarias para mi fin”, le escribe a Ramírez. Rendirse cuando se está derrotado no hiere ningún principio, aunque mortifique “su carácter”. Al revés, como jefe, siente el deber de no abandonar a “sus paisanos en desgracia” y para ayudarlos pacta, en el artículo 9 del acuerdo, que podrá repartir todos los terrenos baldíos y el ganado que sea necesario entre aquellos que hayan padecido de hecho los quebrantos de la guerra. Es la continuidad del artiguismo, a través de la defensa de los legatarios del prócer.


    Lo más relevante es la preservación, a su mando, de los 400 hombres que le quedaban. Se llamaría Regimiento Provincial, a las órdenes del gobierno montevideano. A ella incorporó a todos los jefes que estaban presos en Río (Lavalleja y Bernabé entre ellos) cuya liberación logró. Así, “aseguró el destino de la futura nación independiente, porque no hay nación sin ejército. Esa fue la clave…”.28


    Rivera lo pensó desde el primer momento, como lo comunica a los caudillos provinciales en cartas en las que argumenta que se “trata de sacar partido de nuestra misma esclavitud para en tiempo oportuno darle al país la libertad”. La correspondencia con Ramírez, Bustos29 y López, es un conjunto demostrativo de que su pensamiento era ese. No se “pasó” al enemigo, como dice Maiztegui, sino que reconoció su victoria y rescató de la derrota propia aquellos elementos que le permitieran mirar el futuro con posibilidades ciertas.


    Lecor30 reconoció el acuerdo y dispuso que se respetara a todos los vecinos que ocupaban las tierras, sin excepción alguna, y que “no se permita que los incomoden los antiguos propietarios con ningún pretexto”. De este modo el caudillo oriental defendía a los poseedores de tierra, la mayoría de los tiempos de Artigas, y afianzaba así su liderazgo protector.31


    Quienquiera observe este acuerdo entenderá que lo pactado en Tres Árboles luce casi increíble, cuando las fuerzas artiguistas estaban absolutamente derrotadas y no tenían la menor posibilidad de resistencia. Lecor, sin embargo, y el Cabildo, advertían que solo habría paz duradera si convencían a Rivera, lo que es un reconocimiento más de su influencia decisiva. En cualquier caso, los hechos posteriores confirman la sabiduría de esta decisión, que permitirá, pocos años después, hacer viable la Cruzada Libertadora de 1825.


    Padrón Favre aporta una certera interpretación: “… Rivera se dedicó a rescatar del gran naufragio todo lo que merecía y podía ser salvado. De ahí que su tan rica como extensa carrera militar y política puede en gran medida sintetizarse diciendo que Rivera encarnó como ninguno el artiguismo posible. Lejos de representar, como han insistido sus detractores, la negación del primer caudillo oriental, la extensa peripecia histórica de Rivera se nos revela como el esfuerzo más sólido y exitoso por rescatar los valores y logros de la amada Revolución, sobre la cual siempre manifestó devoción e hizo ostentación de orgullo por haber integrado desde 1811 las falanges de los vecindarios campesinos que la protagonizaron”.32


    Por este camino, con su siempre arriesgado accionar, logró afianzar fronteras, controlar el territorio de la provincia, fundar pueblos, mantenerse cerca de los ocupantes de nuestra tierra y usar su consolidado prestigio para ponerlo, oportunamente, al servicio de la causa. El otro artiguismo, el original, el del Fundador, había resultado imposible, no solo por la derrota militar y el alejamiento de las provincias amigas sino porque, en sustancia, la incontestable hegemonía de Buenos Aires era incompatible con los sueños de la “Liga Federal”.


    Otro episodio de la mayor significación es su campaña de las Misiones, una “hombrada”. Convencido de que luego de la batalla de Ituzaingó nada se resolvería a causa de la inmovilidad del Ejército Republicano, se propone llevar la guerra al territorio enemigo. Ni Lavalleja ni Dorrego aceptan su plan y entonces se larga solo. Es vituperado y condenado. El 21 de abril de 1828 fuerza el Paso del Ibicuy, perseguido por Oribe, que hasta fusila a los enviados de Rivera cuando pretendían explicarle el sentido patriótico de su conducta. En 20 días conquista las Misiones Orientales, viejo sueño artiguista, lleva el pánico a todo Río Grande, instala gobiernos locales, organiza la provincia y no descarta seguir adelante. De este modo es ampliamente reivindicado en lo personal, pero lo más importante es que genera las condiciones para que se haga la paz y se reconozca la independencia, en la Convención Preliminar de Paz de 1828. La devolución de las Misiones, que aceptó muy de mala gana, fue el precio. Su desobediencia inicial resultó decisiva para que nuestra República naciera. Asumió su responsabilidad, se jugó la vida y su honor de patriota, fijó una frontera y así nacimos a la vida independiente.33


    Cuando el obligado retorno de las Misiones, el caudillo intentó, por su cuenta, instalarse entre los ríos Cuareim e Ibicuy, y el General brasileño Sebastián Barreto le exigió que se retirara hasta el Arapey, invocando el llamado Tratado de la Farola de 1819, en que el Cabildo de Montevideo aceptó la cesión al Portugal de las tierras al Norte de ese río. Don Frutos se resiste y finalmente se llegó al acuerdo de Irebé-Ambá, del 25 de diciembre de 1828, en que se aceptó que nuestro ejército se instalara en la margen izquierda del Cuareim. Con razón, el gran historiador brasileño Calogeras afirma que “el departamento que hoy tiene el glorioso nombre de Artigas, más justamente debiera llamarse Rivera, pues este fue quien lo conservó para el Uruguay”. A lo que Gilberto Pratt de María le agrega que si Barreto hubiera llegado al Arapey, “no hubiera habido argumento jurídico capaz de moverlo, ni de llevar la línea hasta el Cuareim”.34


    Esta definición ética del Partido Colorado, que se enraíza desde la conducta de su fundador –no siempre comprendida aún hoy– pasa a ser núcleo fundamental de su identidad. No se trata de desconocer la llamada “ética de la convicción” (fidelidad estricta al principio) y caer en un oportunismo que lleve a que el fin justifique cualquier medio. Por el contrario, la ética de la responsabilidad conjuga la convicción con sus resultados en un esfuerzo mediador que es justamente la esencia de la política: sin traicionar los principios, procurar los resultados que aseguren el fin, asumiendo en ocasiones caminos no gratos o comprometiendo el prestigio por un descrédito circunstancial, basado en las apariencias. El riesgo contrario es cuando obstinadamente nos abrazamos a un principio y lo asfixiamos con nuestra intransigencia. “El partidario de la ética de la convicción no se sentirá ‘responsable’ más que de la necesidad de velar sobre la llama de la pura doctrina…”; “su actos, que no pueden y no deben tener más que un valor ejemplar pero que, considerados del punto de vista de su fin eventual, son totalmente irracionales, no pueden tener más que este solo fin: reanimar perpetuamente la llama de su convicción”; “desde que las consecuencias de sus actos son nefastas, el partidario de esa ética no atribuirá responsabilidad al agente sino al mundo, a la estupidez de los hombres o aun a la voluntad de Dios…”. El político que asume su responsabilidad dirá: “Nosotros debemos responder de las consecuencias previsibles de nuestros actos”.35


    A ese concepto ético fundacional de la responsabilidad responderá el partido una y otra vez. En 1865 cuando fue a la Guerra del Paraguay, para afianzar una independencia que estaba aún en el aire y podía sucumbir a la tormenta geopolítica de la región, si quedábamos del lado de la tiranía paraguaya; en 1904, al librar la última guerra civil para unificar el país bajo el gobierno democrático; en 1942, cuando contribuyó a un golpe de Estado que devolvió la normalidad democrática; por supuesto, en 1984, cuando en el Club Naval lideró el proceso de retorno a la constitucionalidad democrática para conducir “el cambio en paz”.


    
GOLPE Y RESTAURACIÓN: 1933-1942



    La restauración de 1942 es un proceso particularísimo, porque se enmarca entre dos golpes de Estado civiles, sin participación militar, en una aguda escalada de confrontación política que dividió por entonces a los dos partidos tradicionales.


    El 31 de marzo de 1933, el presidente constitucional Dr. Gabriel Terra,36 que había asumido el 1º de marzo de 1931, disuelve el Poder Legislativo y el Consejo Nacional de Administración, que compartía el gobierno conforme a la Constitución de 1917. Se había producido una fuerte división en el Partido Colorado, al enfrentar el país las consecuencias de la crisis mundial de 1929, en un mundo convulsionado, que en nuestra región había llevado a golpes de Estado en Argentina y Brasil. El Presidente discrepaba con el Consejo Nacional de Administración, de mayoría también batllista, y propuso entonces un plebiscito constitucional que retornara al viejo presidencialismo, para superar, según él consideraba, la ineficacia deliberativa del colegiado. Lo hacía sin apego a la fórmula constitucional y, ante la oposición parlamentaria, dio el golpe de Estado con el apoyo de la mayoría del Partido Nacional (el Herrerismo), del sector colorado del propio Terra y del Riverismo que lideraba Manini Ríos.37 Quedaron en la oposición el Batllismo que seguía fiel a las autoridades partidarias, el Partido Nacional Independiente y el Partido Socialista.


    El dramático proceso de confrontación política tuvo un momento heroico cuando el ex Presidente de la República Dr. Baltasar Brum,38 miembro del Consejo Nacional de Administración, se suicida en la puerta de su domicilio, sentenciando al régimen con una ilevantable condena moral y ofreciendo para siempre el ejemplo del sacrificio de su vida como acto político de responsabilidad. César Di Candia recoge el testimonio del Dr. Conrado Hughes, a quien Baltasar le dijo: “Nosotros hemos pedido al pueblo que nos acompañe, tenemos la necesidad de demostrarle que el sacrificio por un ideal no es difícil. El pueblo precisa sangre de dirigentes y yo le ofrezco la mía. Este gobierno que hoy se inicia durará veinte años; con mi muerte quizás yo reduzca esos veinte años a cinco”.39 Es lo que había dicho a sus hermanos y lo que, luego de varias horas de espera en su casa, se define como un acto lúcido y no como un mero arrebato emocional.


    Terra gobierna como dictador hasta el 19 de junio de 1934, en que reasume como presidente constitucional, luego de sancionarse una nueva Constitución, en una Asamblea Constituyente que suprimió el colegiado e institucionalizó la coparticipación del poder entre el Terrismo y el Herrerismo. Al término de su mandato, en 1938, el oficialismo se divide en dos candidaturas, la del General Arquitecto Alfredo Baldomir,40 quien había sido Ministro de Defensa Nacional, y la del Dr. Eduardo Blanco Acevedo, Ministro de Salud Pública. Tanto en la elección de la Asamblea Constituyente como en la elección nacional, el Batllismo y el Partido Nacional Independiente no habían participado, pero se hizo notorio que cifraban las mayores esperanzas en la candidatura de Baldomir, razón por la que se considera ese apoyo como fundamental en la decisión electoral. A lo que suele añadirse la circunstancia de ser la primera elección nacional con voto femenino, más proclive a la simpatía personal y actitud aperturista del General Arquitecto.


    El gobierno de Baldomir coincide con la 2ª Guerra Mundial y su inclinación hacia los Aliados le irá separando del Herrerismo. El Partido Colorado se va reunificando por esa vía y se lanza entonces una nueva campaña reformista auspiciada por la oposición batllista y nacionalista independiente. El enfrentamiento se hace nuevamente dramático y el 21 de febrero de 1942 el Presidente Baldomir da otro golpe de Estado, pero en este caso con clara intención restauradora de los principios republicanos. Le apoyan el Batllismo y el Nacionalismo Independiente, con sus tres grandes diarios, El Día, El País y El Plata, cuyo histórico director, el constitucionalista Juan Andrés Ramírez, calificará de “golpe bueno” el paso dado por Baldomir.


    La Convención Batllista discute ardorosamente su apoyo al golpe, con actuación protagónica de César Batlle Pacheco,41 hijo mayor de Don Pepe, considerado el gestor político del cambio. En esa ocasión, Don César pronuncia un memorable discurso en que juzga que luego de un desequilibrio solo otro desequilibrio de signo contrario puede llevarnos a la normalidad. Metafóricamente describe la similitud del alba y el crepúsculo, de posible confusión incluso, pero sustancialmente diversos, porque, mientras uno lleva a la oscuridad el otro hacia la luz. La gran mayoría aprobó el audaz paso de Baldomir.


    Baldomir designa un Consejo de Estado y se formula una reforma constitucional, que se plebiscita junto a la elección nacional en 1942, en que el Partido Colorado obtiene las 19 Intendencias. Resulta electo como presidente de la República el Dr. Juan José Amézaga. El Partido Colorado había salido de la crisis, con nueva fortaleza. Aun un golpe de Estado puede ser liberador y fecundo. Se inaugura otro período de esplendor democrático y renovado auge de las ideas sociales del Batllismo.


    EL ACUERDO DEL CLUB NAVAL


    Luego de un largo período de desestabilización abierto por la guerrilla tupamara en 1963, el país cayó en una dictadura a partir de febrero de 1973, en que la fuerza militar subordinó al gobierno civil. El Partido Colorado, formal e institucionalmente se opuso en todo momento al golpe de Estado, que se prolongó sin variantes hasta 1980, con toda la dirigencia política proscripta, la pérdida de las garantías ciudadanas fundamentales y un constante acoso sobre el único diario contrario al régimen, que era El Día.


    Esa situación duró hasta el 1º de marzo de 1985, en que asumimos la Presidencia de la República bajo el emblema de “el cambio en paz”. Fue un proceso inspirado en una idea restauradora de las instituciones democráticas: la reconquista de las viejas libertades, de la vida de los partidos, de la libertad de expresión, del Uruguay internacionalmente respetado por sus valores. Otras estrategias e hipótesis imaginaban una salida confrontativa y un retorno a la democracia sobre bases refundacionales, que no fueron acompañadas por la ciudadanía. La “reconquista” colorada se resumía en el rescate de los valores históricos de la República.


    Piensa José Rilla que “restauración es un término caro al Uruguay, además de expresivo de una relación con el pasado”. Alude precisamente a la restauración de febrero de 1942 y a esta de 1984, que pone fin a la dictadura militar. El Batllismo, dice, “fue conductor y beneficiario de ambos procesos de transición restauradora; tenía larga experiencia en el gobierno y un pasado útil al que remitir”. Los blancos, añade, “transitaron el período desde una honda división entre herreristas e independientes”,42 que se dio en 1942 y retornó en 1984. Cuando Rilla habla de “beneficiario” alude al hecho de que en ambos casos el Batllismo retornó al poder por el apoyo ciudadano, que comprendió la significación de sus arriesgados pasos, para consagrar el principio fundamental.


    En este largo proceso volvieron a bifurcarse los partidos tradicionales, conforme a sus históricas configuraciones psicológicas, ideológicas y éticas. El Partido Colorado procuró siempre una salida por la vía del acuerdo político con las Fuerzas Armadas, sin atarse a ningún liderazgo personal y con el único pero fundamental límite de que el nuevo gobierno poseyera la plenitud de su capacidad de gobierno. El Partido Nacional, a la inversa, asoció su destino al de su principal líder y asumió una línea antiacuerdista, basada en la estrategia de que la dictadura, golpeada, iba en algún momento a derrumbarse. Fueron cinco años cargados de hechos políticos, de avances y retrocesos, que narramos en detalle en otro de nuestros libros.43


    Todo comienza en 1980, cuando la dictadura plantea una propuesta constitucional que consideraba un retorno a la institucionalidad. Allí coincidimos los dos partidos tradicionales y pese a las restricciones a la libertad y la proscripción política de sus dirigentes, pudieron derrotar al oficialismo en un plebiscito histórico, en que el 57,2% se pronunció por el No. Es muy importante subrayar el protagonismo de figuras principales de los dos partidos, hoy soslayado por quienes relatan la historia desde la presión de una prédica frentista. Se abrió así un nuevo espacio, se convoca a elecciones internas de los partidos en 1982 y en ellas las líneas claramente opositoras pasan a conducirlos.


    El gobierno acepta la formalización de un diálogo de los comandantes militares con las nuevas autoridades partidarias. Se realiza en el Parque Hotel entre mayo y junio de 1983. No se alcanza un acuerdo, pero ya quedan insinuadas las dos estrategias. En agosto, viajamos personalmente a Santa Cruz de la Sierra para encontrarnos con Wilson Ferreira44 y explicarle nuestra estrategia acuerdista, que incluía al Frente Amplio, con el General Seregni45 aún preso. El líder blanco no creía que el Frente pudiera dar el paso de llegar a un acuerdo. Desde nuestra perspectiva, su mirada, desde el exilio, no le permitía percibir claramente que en el país había una incontenible voluntad de salida, que la izquierda (fundamentalmente el comunismo) estaba severamente golpeada y que Seregni, un militar de clara formación batllista, razonaba igual que nosotros.


    Mientras tanto, el gobierno del General Álvarez continuaba con provocaciones y arbitrariedades, que pretendían frustrar el clima de negociación que venía creciendo en la opinión pública, aun la militar. Se requería “idealismo y realismo”, como tituló en una columna editorial Enrique Tarigo,46 que recibió la airada crítica del wilsonismo. Tarigo cuestionaba las fórmulas desesperadas que lanzaba el Partido Nacional: llegó a proponer hasta la postergación de la elección.47


    El 3 de marzo es liberado Seregni, que lanza un llamado a la paz y se amplía así el apoyo a la salida negociada. El Partido Nacional juega la carta del épico retorno de Wilson, que marcha a prisión y estrecha aún más el margen de maniobra de su partido.


    Finalmente, el 31 de julio, en el Club Naval, el Partido Colorado, el Frente Amplio y la Unión Cívica acordaron con los comandantes en Jefe la ratificación de la fecha de la elección para el 25 de noviembre próximo y la posesión del nuevo gobierno el 1º de marzo de 1985. Eso era lo fundamental; día y hora para el fin de la dictadura. Las demás resoluciones no afectaban la plenitud del nuevo gobierno. Se establecía un Consejo de Seguridad de mayoría civil, que luego nunca se reunió, y se proponía una nueva Asamblea Constituyente que no se convocaría.


    Bajo la lápida de una dictadura, en el silencio de las proscripciones, ¿podía haber algo más importante que el retorno a las elecciones y a la Constitución?


    Logrado el levantamiento de la mayoría de las proscripciones, solo permanecían la del General Seregni y la de Wilson Ferreira. Jorge Batlle48 ya había sido desproscripto y por eso presidirá más tarde la primera Asamblea General de la democracia. Era duro resignarse a proscripciones, pero Seregni públicamente había dicho que esa situación personal no era obstáculo para que el Frente siguiera adelante en la negociación, como efectivamente ocurrió. El propio Ferreira sabía de antemano que esa era la definición política del líder del Frente. Su tesis, la de seguir cuestionando al gobierno militar hasta su total derrumbe, con una severa prédica en el exterior, hacía prácticamente inviable su desproscripción. Intentamos, con persistencia, que los militares entendieran que en cualquier hipótesis lo deseable era su presencia, pero no se pudo vencer el rechazo que generaba su prédica.


    Jorge Batlle declara públicamente que “… el problema del país no es el problema del Partido Nacional y el problema del Sr. Ferreira. Hay cosas más importantes que el Partido Nacional, que el Partido Colorado y que el Frente… Aquí hay un país real que tiene que compadecerse y ajustarse a una necesidad que todo el mundo reclama y es de que termine este régimen, que se salga por una vía electoral en noviembre”.49 En ese mismo programa de televisión tuvimos personalmente una fuerte controversia con los dirigentes del nacionalismo.


    Años más tarde, Seregni explicaría claramente la situación: “La confrontación se da en 1984 entre ir a un acuerdo o a una posición más dura, que es la que sostenía Wilson. Él pretendía la aceptación de la derrota total por las FF.AA. y eso para mí era irreal. Mucha gente estaba engañada, equivocada con respecto a lo que había pasado en Argentina. En la Argentina sí hubo rendición, pero como consecuencia de las Malvinas: una implosión de la estructura de las FF.AA.”50


    La elección fue rotunda en cuanto al apoyo de la ciudadanía a los partidos del Club Naval: 40,2% el Partido Colorado, que conquistó la presidencia; 21,3% el Frente Amplio; 2,5% la Unión Cívica. Si se añade el sector nacionalista proclive al acuerdo, está claro que contaron con un 70% de inequívoco sostén popular.


    Mirado en perspectiva, el Pacto del Club Naval fue un hito histórico y uno de los momentos culminantes de la vocación constructiva del Partido Colorado, de su sentido del deber para con las instituciones, de su rol de garante de soluciones políticas para los grandes conflictos, de su ánimo de afrontar el riesgo de la descalificación en la búsqueda permanente de la libertad. En la misma época, Argentina retornó a la democracia por el derrumbe militar de la dictadura, pero el gobierno del Dr. Alfonsín51 no tuvo un día de paz. Chile encontrará su salida recién cinco años después y teniendo que aceptar la permanencia del General Pinochet en el mando militar y aun de sus seguidores en el Senado.


    Por supuesto que arriesgamos. En Santa Cruz de la Sierra Wilson me advirtió que podía salir “quemado” de ese proceso. Le dijimos que, si era el precio del retorno democrático, colmaba nuestras aspiraciones políticas. No fue así. La ciudadanía entendió que lo fundamental era rescatar la democracia. Que allí estaba el corazón de la idealidad a la que servía el realismo del pacto. Que las concesiones no alteraban la independencia del nuevo gobierno, como efectivamente ocurrió. Que no era lógico imaginar que se podía tener toda la democracia antes de tener la democracia… La ética de salvar el principio asumiendo las consecuencias de su acción volvía a resplandecer.


    LA CRISIS DE 2002


    Episodio ejemplar de la ética colorada es también el de la crisis del 2002-2003, un testimonio de la voluntad de servir al fin superior del interés nacional, aun a costa de enormes sacrificios políticos y de decisiones que en tiempos normales no se hubieran adoptado.


    Todo comenzó con el estallido de la crisis de los bancos Galicia y Comercial, afectados por la dramática situación argentina. Ella se extendió a otros bancos y asumió repercusiones traumáticas. Se decretó un feriado bancario, ante la inminencia de una “corrida” sin precedentes. El Fondo Monetario Internacional propuso un programa que incluía una declaración de “default”, o sea, anunciar a sus acreedores la cesación de pagos. Al mismo tiempo, como Argentina, la reconversión de los depósitos en dólares a pesos.


    El gobierno presidido por el Dr. Jorge Batlle se negó a caer en esa situación, tan común en nuestra América Latina pero que quebraba una tradición nacional de honrar los compromisos asumidos. Se procuró y logró el apoyo del Tesoro de los EE.UU. para poder salir del atolladero, al margen del FMI. También hubo, por ley, que reprogramar los depósitos de la banca pública, cerrar cuatro bancos y luego renegociar una deuda externa que parecía ser inmanejable por su acrecimiento, la escasez de reservas y la caída de la actividad económica del país. Eran pasos que en la normalidad jamás se hubieran dado, pero en ese momento evitaban lo peor. En esos dramáticos momentos, también pidió el default el Dr. Tabaré Vázquez,52 líder de la oposición, pero el gobierno logró finalmente “en mayo del 2003 culminar un largo proceso, cuyo resultado fue el reperfilamiento de los vencimientos del endeudamiento, lo que constituyó una operación inédita por su diseño y sus resultados”; “…la sociedad logró preservar su condición de deudor confiable, activo intangible construido y consolidado a través de la conducta de generaciones”.53


    El Partido Colorado sufrió un daño electoral inmenso, perdió las elecciones, pero entregó el país, en 2005, habiendo crecido la economía el año anterior un 4,6 %. Hasta estos días se pagan las consecuencias políticas de aquel momento. Sin embargo, la perspectiva histórica ubica lo actuado por el gobierno como uno de los grandes hitos de la historia económica de nuestra República.


    Hoy mismo, vuelve a exhibir su profundo sentido de responsabilidad. Propuso y llevó adelante con obstinación la idea de una coalición, que produjera una alternativa al agotado gobierno del Frente Amplio. Desde mayo de 2018, en que logramos, a título personal, una reunión pública con los líderes nacionalistas, Dres. Luis Lacalle Pou y Jorge Larrañaga, para plantearles la idea de una amplia coalición política, el Partido Colorado se movió en esa dirección con sabiduría y empeño, sin medir conveniencias ni oportunidades. En esa coalición estamos hoy, superando grandes adversidades, incluso incomprensiones, pero mirando hacia adelante, movidos por la necesidad de consolidar acuerdos de los partidos republicanos para reformar en profundidad la educación, incorporar el mundo del trabajo a la sociedad digital y adaptar la democracia a esta sociedad de redes sociales y horizontalidad ciudadana.
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