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Prefacio

			Las últimas tres décadas han presenciado una drástica transformación de la política comparada: el final de la Guerra Fría y la desintegración de la Unión Soviética, la expansión de la democracia en todo el globo, el surgimiento de nuevas potencias económicas en Asia, la intensificación de la globalización... Durante un tiempo, muchos consideraron que estos cambios constituían un rotundo progreso que iba a causar una disminución de la conflictividad mundial y a producir una prosperidad generalizada. Recientemente, sin embargo, han ido surgiendo cada vez más dudas al respecto, en la medida en que las incertidumbres del futuro parecen presagiar más riesgos que recompensas, más desigualdad que prosperidad, más conflicto que paz. Ya no es posible sugerir que un país y sus ciudadanos funcionan bien sin entender adecuadamente cómo viven los miles de millones de personas que habitan fuera de sus fronteras. Es evidente que resulta arriesgado no prestar atención a tales incertidumbres.

			Este manual pretende contribuir al conocimiento de la política comparada mediante la investigación de las ideas y cuestiones clave que configuran esta disciplina. Se inicia con la pugna más básica que existe en política: el combate entre libertad e igualdad, y la tarea de reconciliar o equilibrar ambos ideales. La forma en que se ha desarrollado esta pugna en el espacio y en el tiempo constituye el núcleo de la política comparada. Luego el texto pasa a subrayar la importancia de las instituciones. La acción humana se rige de manera esencial por las instituciones que construye la gente, como la cultura, las constituciones o los derechos de propiedad. Una vez establecidas, dichas instituciones resultan ser a la vez influyentes y persistentes: no es fácil doblegarlas, modificarlas o eliminarlas. Cómo surgen esas instituciones, y cómo afectan a la política, son cuestiones fundamentales en esta obra.

			Partiendo de estas ideas, abordamos las instituciones básicas del poder: los estados, los mercados, las sociedades, las democracias y los regímenes no democráticos. ¿Qué son los estados, cómo surgen, y cómo podemos medir su capacidad, autonomía y eficacia? ¿Cómo funcionan los mercados, y qué tipo de relaciones existen entre los estados y los mercados? ¿De qué modo los componentes sociales como el nacionalismo, la etnicidad y la ideología configuran los valores políticos? ¿Cuáles son las principales diferencias entre los regímenes democráticos y no democráticos, y qué explica el hecho de que en las diversas partes del mundo predominen unos u otros? Estas son algunas de las preguntas a las que intentaremos responder.

			Una vez explorados estos conceptos y cuestiones, en los capítulos siguientes se aplicarán directamente a los diversos sistemas políticos: las democracias desarrolladas, los países comunistas y poscomunistas, y los países en desarrollo. En cada uno de dichos sistemas, las instituciones básicas del estado, el mercado, la sociedad y el régimen democrático o no democrático configuran todas ellas la relación entre libertad e igualdad. ¿Qué características básicas nos llevan a agrupar a esos países en una u otra categoría? ¿Qué diferencias hay entre ellos, y cuáles son sus perspectivas de desarrollo económico, social y democrático? Finalmente concluiremos con un análisis de la globalización, vinculando lo que hemos estudiado a escala nacional con diversas fuerzas internacionales de mayor envergadura.

			El formato de esta obra difiere desde hace tiempo del de los tradicionales manuales de política comparada. En el pasado, dichos manuales se basaban en una serie de estudios sobre países concretos, con sendos capítulos introductorios al mundo avanzado, poscomunista y menos desarrollado. Aunque un manual de ese tipo puede proporcionar una gran cantidad de información sobre una amplia gama de casos concretos, la contrapartida suele ser que los elementos que constituyen la gramática básica de la política comparada se tratan de forma menos exhaustiva. Puede que sepamos quién es el primer ministro de Japón, pero tendremos un menor conocimiento de la cultura política, el mercantilismo o la autonomía estatal, todas ellas ideas que pueden ayudarnos a dar sentido a la política a través del tiempo y el espacio. Esta obra se esfuerza en llenar ese vacío, y se puede utilizar junto con los tradicionales estudios de casos para ayudar a inferir cuestiones y problemas más amplios. Al entender estos conceptos, argumentos y cuestiones, los estudiantes comprenderán mejor la dinámica política del mundo en general.

			Este enfoque temático de las herramientas e ideas esenciales de la política comparada viene respaldado por una sólida estructura pedagógica que sirve para clarificar y reforzar los conceptos más importantes. Las listas de conceptos clave y los recuadros «Las instituciones en la práctica» que aparecen en cada capítulo subrayan el principal material que sin duda los estudiantes querrán repasar. Las numerosas figuras y tablas ilustran conceptos igualmente importantes y proporcionan datos del mundo real relacionados con el tema en cuestión. Las cronologías dan cuenta de destacados acontecimientos políticos producidos en todo el mundo a lo largo del tiempo. Asimismo, en los párrafos iniciales y finales de cada capítulo se hace especial hincapié en la importancia de las instituciones. En suma, el presente volumen se ha diseñado para proporcionar a los docentes la flexibilidad necesaria para crear el curso que desean impartir.

			Son muchas las personas que han contribuido a hacer realidad esta obra. El texto en sí se ha inspirado en el libro Fundamentos de las relaciones internacionales, de Karen Mingst. Cuando Norton publicó la edición inglesa del libro de Mingst, ya hace casi treinta años, me sorprendió especialmente su concisión, y concluí que la política comparada podía beneficiarse de un tipo de texto similar. En Norton, Peter Lesser fue quien primero me alentó a enviarles una propuesta para la redacción de este manual, mientras que Roby Harrington me animó a desarrollar los capítulos iniciales, apoyó su publicación y me proporcionó importantes comentarios en muchas de sus fases. En la primera edición inglesa, Ann Shin, como editora, hizo que mi escritura mantuviera siempre un elevado nivel de razonamiento. En la segunda, tercera y cuarta ediciones, Peter Lesser, Aaron Javsicas y Jake Schindel se hicieron cargo de las tareas editoriales, contribuyendo a mejorar aún más la obra. En la quinta y sexta ediciones, Peter, que fue quien en un primer momento me planteó el reto de escribir este libro, volvió a coger el timón para guiarme a través de una serie de complicadas revisiones y correcciones que han mejorado su contenido y estilo. Samantha Held ha sido indispensable a la hora de gestionar todos los detalles de los diversos textos y garantizar su coherencia y precisión. Les agradezco a todos ellos el tiempo y la dedicación que han invertido en esta obra.

			Además de la gente de Norton, hay muchos académicos que han contribuido asimismo a mejorar esta obra. La aportación más importante ha sido la de mis colegas de la Universidad de Puget Sound, en especial Don Share y Karl Fields. Durante muchos años, Don, Karl y yo hemos ejercido juntos la docencia, y lo que he aprendido de estos dos notables maestros y eruditos ha ayudado a generar muchas de las ideas de este libro. Don y Karl siguen proporcionándome importantes comentarios y numerosas sugerencias. Me siento afortunado de tenerlos como colegas.

			Estoy también muy agradecido a las numerosas personas que han revisado partes del texto y han aportado provechosas críticas y sugerencias que han mejorado esta obra. Son, por orden alfabético:

			James Allan, Wittenberg University

			David C. Andrus, College of the Canyons

			Oana Armeanu, University of Southern Indiana

			Jason Arnold, Virginia Commonwealth University

			Alan Arwine, University of Kansas

			Alex Avila, Mesa Community College

			Gregory Baldi, Western Illinois University

			Caroline Beer, University of Vermont

			Marni Berg, Colorado State University

			Prosper Bernard Jr., College of Staten Island

			Jeremy Busacca, Whittier College

			Ryan Carlin, Georgia State University

			Matthew Carnes, Georgetown University

			Robert Compton, SUNY Oneonta

			Isabelle Côté, Memorial University of Newfoundland

			Lukas K. Danner, Florida International University

			Suheir Daoud, Coastal Carolina University

			Bruce Dickson, George Washington University

			Kenly Fenio, Virginia Tech

			Bonnie Field, Bentley University

			Nathan W. Freeman, University of Georgia

			John French, Depaul University / University of Illinois, Chicago

			John Froitzheim, College of William & Mary

			Julia George, Queens College, CUNY

			Sarah Goodman, University of California, Irvine

			Anna Gregg, Austin Peay State University

			Kikue Hamayotsu, Northern Illinois University

			Ivy Hamerly, Baylor University

			Cole Harvey, University of North Carolina, Chapel Hill

			Alexandra Hennessy, Seton Hall University

			Jeffrey Hernden, State College of Florida

			Yoshiko Herrera, University of Wisconsin, Madison

			Robert Hinckley, SUNY Potsdam

			Matthew Hoddie, Towson University

			Maiah Jaskoski, Northern Arizona University

			John Jaworsky, University of Waterloo

			Joon S. Kil, Irvine Valley College

			Tamara Kotar, University of Ottawa

			Brian Kupfer, Tallahassee Community College

			Ahmet Kuru, San Diego State University

			Lisa Laverty, Eastern Michigan University

			Jeffrey Lewis, Cleveland State University

			Gregory Love, University of Mississippi

			Mona Lyne, University of Missouri, Kansas City

			Audrey Mattoon, Washington State University

			Michael Mitchell, Arizona State University

			Christopher Muste, University of Montana

			Sharon Rivera, Hamilton College

			Paul Rousseau, University of Windsor

			Jennifer Rutledge, John Jay College of Criminal Justice

			Stephanie Sapiie, SUNY Nassau Community College

			Hootan Shambayati, Florida Gulf Coast University

			Steve Sharp, Utah State University, Logan

			Richard Stahler-Sholk, Eastern Michigan University

			Boyka Stefanova, University of Texas, San Antonio

			Aaron Stuvland, George Mason University

			Sandra L. Suárez, Temple University

			Markus Thiel, Florida International University

			Hubert Tworzecki, Emory University

			Brian Wampler, Boise State University

			Shawn H. Williams, Campbellsville University

			Mark A. Wolfgram, Oklahoma State University

			Stacy Philbrick Yadav, Hobart & William Smith Colleges

			Jeremy Youde, University of Minnesota, Duluth

			Lyubov Zhyznomirska, Saint Mary’s University

			Finalmente, me gustaría dar las gracias a los alumnos de la Universidad de Puget Sound por sus preguntas e ideas, a la administración de la universidad por su apoyo a este proyecto y a mi familia por su paciencia.

			PATRICK H. O’NEIL
Tacoma, Washington
mayo de 2017

		

	
		
			
1.Introducción

			
Qué puede decirnos la ciencia política que no sepamos ya?

			¿Quién habría predicho hace diez años que Oriente Próximo iba a cambiar tanto en tan poco tiempo? Los acontecimientos históricos drásticos a menudo pillan por sorpresa a los estudiosos, los políticos e incluso a quienes participan en ellos. Por ejemplo, en la década de 1980 pocas personas esperaban que el comunismo tuviera un final tan abrupto en Europa del Este: como mucho, se esperaba que las modestas reformas llevadas a cabo en la Unión Soviética insuflaran nueva vida en las instituciones comunistas. Tras el desplome del comunismo y la creciente democratización de diversas partes de Asia y Latinoamérica, muchos estudiosos esperaban que los regímenes de Oriente Próximo irían detrás. Pero al iniciarse el nuevo siglo esas expectativas parecían infundadas, en tanto el autoritarismo de la región parecía inmune al cambio. Los estudiosos lo atribuyeron a varias causas: el papel del petróleo, la ayuda económica y militar occidental, la falta de instituciones cívicas o la naturaleza supuestamente antidemocrática del islam.

			Una vez más, la historia nos pilló por sorpresa. Los acontecimientos iniciales de la Primavera Árabe fueron apabullantemente simples. En diciembre de 2010, un joven tunecino llamado Mohamed Bouazizi se inmoló para protestar contra la corrupción policial y la indiferencia del gobierno. Al poco tiempo estalló una airada revuelta, y, tras muchos años en el poder, el gobierno fue derrocado en solo unas semanas. Luego, en enero y febrero de 2011, estallaron nuevas protestas en toda la región. En Egipto, el presidente Hosni Mubarak se vio obligado a dimitir después de treinta años en el cargo. En Libia, las protestas desembocaron en un conflicto armado generalizado y en el linchamiento de Muamar el Gadafi tras más de cuarenta años de gobierno. En Siria, Bashar al-Ásad se aferró al poder mientras las protestas pacíficas acabaron dando paso a una guerra civil que ha devastado el país, causado la muerte a más de 400.000 personas y desencadenado una crisis migratoria.

			El futuro político inmediato de estos países, y de otros de la región, es incierto. Túnez ha realizado una transición a una frágil democracia, mientras que Egipto ha retornado a la dictadura; Libia está plagada de conflictos regionales y tribales, y Siria ha atraído a su territorio a diversas fuerzas extranjeras, algunas de ellas empeñadas en establecer un sistema político islamista en toda la región. Al mismo tiempo, una amplia gama de países de la zona han plantado cara a las protestas públicas o las han ignorado por completo. Ese ha sido especialmente el caso de las monarquías del golfo Pérsico, donde cabría haber imaginado, en cambio, que sus anacrónicas formas de gobierno serían las primeras en caer.

			Se nos plantean, pues, una serie de interrogantes. ¿Por qué se produjo la Primavera Árabe? ¿Cuál fue el origen de aquellos tumultuosos cambios en forma de revolución, guerra civil y una de las mayores crisis de refugiados de la historia reciente? ¿Por qué las revueltas adoptaron formas distintas y difirieron en su nivel de violencia de un país a otro? Y, por último, ¿por qué en algunos países ni siquiera se produjo ya de entrada una protesta pública significativa? La naturaleza esperanzadora de la Primavera Árabe se ha visto reemplazada desde entonces por una percepción mucho más sombría del futuro político de la región. La democracia, y aun la estabilidad política, parecen estar hoy más lejos que nunca, y ha habido graves repercusiones no solo en Oriente Próximo, sino incluso más allá. ¿Puede la ciencia política ayudarnos a responder a estas preguntas? ¿Puede proporcionarnos las herramientas necesarias para configurar las políticas de nuestro propio país? ¿O bien ocurre simplemente que los cambios políticos drásticos, especialmente los que se producen a escala regional, resultan ser demasiado complejos?

			OBJETIVOS DE APRENDIZAJE



			•Explicar los métodos que utilizan los politólogos para estudiar la política en todo el mundo.

			•Analizar si la política comparada puede ser más científica y predecir resultados políticos.

			•Definir el papel y la importancia de las instituciones en la vida política.

			•Comparar libertad e igualdad, y examinar cómo las concilia la política en los diversos países.

			

			En los últimos veinticinco años, el mundo ha presenciado un asombroso número de cambios: el surgimiento de nuevas potencias económicas en Asia, el desplome del comunismo, diversas revoluciones en Oriente Próximo, el retorno de la religión a la política, la expansión de la tecnología de la información y las redes sociales, y los cambiantes efectos de la globalización. Muchos de los supuestos y creencias que tradicionalmente sostenían tanto los estudiosos y los responsables políticos como la ciudadanía en general han quedado obsoletos. Puede que los nuevos centros de riqueza reduzcan los niveles de pobreza, pero también es posible que exacerben la desigualdad a escala nacional. La democracia, a menudo considerada una fuerza inexorable, puede irse a pique ante obstáculos tales como los conflictos religiosos o económicos. El cambio tecnológico puede crear nuevas identidades compartidas y fuentes de cooperación, pero también puede desestabilizar y fragmentar las comunidades.

			Un ejemplo pertinente, que hemos visto surgir en las guerras civiles de Siria e Irak, es el papel del conflicto étnico y religioso. ¿Por qué se produce esta forma de violencia política? ¿Es una respuesta a la desigualdad o a la privación de derechos políticos? ¿Se debe acaso a diferencias culturales, a un «choque de civilizaciones»? ¿Se ve fomentada o mitigada por la globalización? ¿Cómo podemos examinar diversas explicaciones y evaluar sus respectivas bondades? Los supuestos y explicaciones contrapuestos constituyen el núcleo de los debates políticos, así como de las decisiones políticas, pero a menudo se nos pide que escojamos en ausencia de pruebas fiables o de una adecuada comprensión de las causas y efectos. Para ser mejores ciudadanos, deberíamos conocer mejor tanto la ciencia política en general como la política comparada, esto es, el estudio y la comparación de la política nacional entre diversos países. La política comparada se puede contraponer a otro ámbito de la ciencia política asociado a ella, las relaciones internacionales. Mientras que la política comparada analiza la política dentro de cada país (por ejemplo, las elecciones, los partidos políticos, las revoluciones o los sistemas judiciales), las relaciones internacionales se centran en la relación entre unos países y otros (por ejemplo, la política exterior, la guerra, el comercio o la ayuda internacional). Obviamente, ambas tienen numerosos elementos comunes, como los conflictos étnicos o religiosos, que a menudo traspasan las fronteras, o los cambios políticos, que pueden verse moldeados por la fuerza militar o las organizaciones internacionales. Por ahora, no obstante, nuestro análisis se centrará en las estructuras y acciones políticas que tienen lugar dentro de los países.

			En este capítulo se presentan algunos de los términos y estructuras más básicos de la ciencia política y la política comparada. Los dividiremos en tres categorías fundamentales: conceptos analíticos (supuestos y teorías que guían nuestra investigación), métodos (formas de estudiar y poner a prueba esas teorías) e ideales (creencias y valores relativos a los resultados preferidos). Los conceptos analíticos nos ayudan a formular preguntas sobre causas y efectos; los métodos nos brindan herramientas para buscar explicaciones, y los ideales nos ayudan a comparar la política actual con la que quizá preferiríamos.

			Nuestro estudio considerará algunas de las cuestiones más básicas: ¿qué es la política? ¿En qué se diferencian los distintos sistemas políticos del mundo? Dedicaremos un tiempo a examinar cuáles son los métodos de la política comparada y cómo los especialistas han abordado su estudio. En el siglo pasado, los politólogos afrontaron el reto de analizar la política, y se preguntaron si ese análisis podía considerarse realmente una ciencia. Explorar estos temas nos dará una mayor percepción de las limitaciones y posibilidades del estudio de la política comparada. Analizaremos la política comparada empleando el concepto de instituciones: organizaciones o actividades que se autoperpetúan y adquieren valor por sí mismas. Las instituciones desempeñan un importante papel a la hora de definir y configurar lo que es posible y probable en la vida política al establecer las reglas, normas y estructuras en las que vivimos. Por último, además de las instituciones, abordaremos los ideales de libertad e igualdad. Si las instituciones modelan la forma en que se desarrolla el juego de la política, el objetivo de dicho juego es la combinación adecuada de libertad e igualdad. ¿Qué ideal es más importante? ¿Solo cabe lograr uno de ellos a expensas del otro? ¿O quizá algún otro ideal es preferible a ambos? Con el conocimiento adquirido al explorar estas cuestiones, estaremos preparados para abordar políticas complejas en todo el mundo.

			
¿Qué es la política comparada?

			Ante todo, debemos identificar qué es la política comparada. Entendemos por política la lucha por el poder que se da en cualquier grupo humano y que proporciona a una o más personas la capacidad de tomar decisiones para el conjunto de dicho grupo. Este grupo puede abarcar desde una pequeña organización hasta el mundo entero. La política se da allí donde hay personas y organizaciones. Por ejemplo, para referirnos a las relaciones de poder en una empresa, hablamos de «política de oficina». Pero los politólogos se centran en concreto en la lucha por el liderazgo y el poder en el seno de una comunidad política: un partido político, un cargo electo, una ciudad, una región o un país. Por lo tanto, es difícil separar el concepto de política del concepto de poder, que es la capacidad de influir en los demás o imponerles nuestra voluntad. La política es la competencia por el poder público, mientras que el poder es la capacidad de hacer extensiva la propia voluntad a otros.

			En politología, la política comparada es una subdisciplina que compara esa búsqueda del poder entre diversos países. El método de comparar países puede ayudarnos a formular argumentos sobre causas y efectos, extrayendo información que trasciende los lugares y momentos concretos. Por ejemplo, una importante paradoja sobre la que volveremos con frecuencia es por qué unos países son democráticos y otros no. ¿Por qué en algunos países la política ha dado como resultado la dispersión del poder entre un mayor número de personas, mientras que en otros se concentra en manos de unas pocas? ¿Por qué Corea del Sur es democrática y Corea del Norte no? Observar solo Corea del Norte no nos ayudará necesariamente a comprender por qué Corea del Sur tomó un camino distinto, o viceversa. Pero una comparación de ambos países, quizá junto con otros casos similares en el continente asiático, puede proporcionarnos mejores explicaciones. Como debería quedar claro por nuestras anteriores observaciones sobre la Primavera Árabe, estas no son simples cuestiones académicas. Los países democráticos y las organizaciones favorables a la democracia apoyan activamente la difusión de regímenes afines en todo el mundo, pero, si no está claro cómo o por qué se produce su advenimiento, promover la democracia se hace difícil o incluso peligroso. Es importante, pues, diferenciar los ideales de nuestros conceptos y métodos, y no dejar que los primeros ensombrezcan el uso que hacemos de estos últimos. La política comparada puede impregnar e incluso poner en tela de juicio nuestros ideales, brindar alternativas y cuestionar nuestro supuesto de que solo existe una forma correcta de organizar la vida política.

			El método comparativo

			Si la comparación es una forma importante de contrastar nuestras suposiciones y configurar nuestros ideales, no menos importancia reviste el modo como comparamos los casos. Sin un criterio o guía con el que recabar información o sacar conclusiones, nuestros estudios se convierten en poco más que una colección de detalles. Por eso los investigadores suelen buscar paradojas —preguntas sobre la política sin una respuesta obvia— como una forma de guiar su investigación. A partir de ahí recurren a algún método comparativo: una forma de comparar casos y sacar conclusiones. Comparando países o realidades subestatales, los estudiosos buscan conclusiones y generalizaciones que puedan ser válidas en otros casos.

			Volviendo a nuestra cuestión anterior, digamos que nos interesa saber por qué en algunos países no se ha desarrollado la democracia. Esta fue una cuestión central en los debates suscitados en Occidente acerca de si había que ir o no a la guerra con Irak, y sigue siendo un tema polémico en Oriente Próximo y en otros lugares. Podríamos abordar la paradoja de la democracia observando el caso de Corea del Norte. ¿Por qué el régimen norcoreano ha seguido siendo comunista y extremadamente represivo mientras se han ido derrumbado otros regímenes similares en todo el mundo?

			Una respuesta convincente a esta paradoja podría decir mucho tanto a los estudiosos como a los responsables políticos, e incluso guiar nuestras tensas relaciones con Corea del Norte en el futuro. Examinar atentamente un país puede llevarnos a formular hipótesis acerca de por qué los países actúan como lo hacen. Denominamos a este enfoque razonamiento inductivo: el medio por el cual pasamos de estudiar un caso concreto a generar una hipótesis. Sin embargo, aunque el estudio de un país pueda generar hipótesis interesantes, no proporciona suficiente información para contrastarlas. Así, podríamos estudiar el caso de Corea del Norte y quizá concluir que el uso del nacionalismo por parte de quienes ostentan el poder ha sido fundamental para la persistencia del gobierno no democrático. Esa conclusión podría llevarnos entonces a sugerir que los estudios futuros analicen la relación entre nacionalismo y autoritarismo en otros países. Por lo tanto, el razonamiento inductivo puede ser la base sobre la que elaborar teorías más generales en política comparada.

			La política comparada también puede basarse en el razonamiento deductivo: partir de una paradoja, y, desde ahí, generar algunas hipótesis sobre sus causas y efectos que luego se puedan contrastar en diversos casos. Mientras que el razonamiento inductivo parte de las pruebas empíricas como forma de desentrañar una hipótesis, el razonamiento deductivo parte de la hipótesis y luego busca las pruebas que la confirmen. En nuestro ejemplo de razonamiento inductivo, partíamos de un estudio del caso de Corea del Norte y terminábamos con algunas generalizaciones contrastables sobre el nacionalismo; en el razonamiento deductivo, partiríamos de nuestra hipótesis sobre el nacionalismo y luego contrastaríamos dicha hipótesis observando diversos países concretos. Al realizar tales estudios, podemos encontrar una correlación, o asociación aparente, entre determinados factores o variables. Si fuéramos especialmente ambiciosos, podríamos llegar a afirmar que hemos encontrado sus causas y efectos, es decir, una relación causal1. El razonamiento inductivo y deductivo puede ayudarnos a comprender y explicar mejor los resultados políticos, y, en el mejor de los casos, incluso podría ayudarnos a predecirlos.

			Por desgracia, ni el razonamiento inductivo y deductivo, ni la búsqueda de correlación y causalidad, son tareas sencillas. A la hora de tratar de estudiar las características políticas de los diversos países, los comparativistas afrontan siete grandes retos. Pasemos a examinar cada uno de ellos y veamos cómo complican el método comparativo y la política comparada en general. Para empezar, los politólogos tienen dificultades para controlar todas las variables de los casos que estudian. En otras palabras, en nuestra búsqueda de relaciones causales no podemos hacer auténticas comparaciones porque cada uno de nuestros casos es distinto. A modo de ejemplo, supongamos que una investigadora quiere determinar si la práctica de más ejercicio por parte de los estudiantes universitarios se traduce en unas notas más altas. Al estudiar a sus sujetos, la investigadora puede controlar una serie de variables que también podrían afectar a las notas, como la dieta de los estudiantes, la cantidad de horas que duermen o cualquier otro factor que pueda influir en sus resultados. Controlando estas diferencias, y asegurándose de que muchas de esas variables se mantienen constantes —a excepción de la del ejercicio—, la investigadora puede llevar a cabo su estudio con mayor confianza.

			Sin embargo, la politología ofrece pocas oportunidades de controlar las variables, puesto que dichas variables dependen de la vida política real. Las economías, las culturas, la geografía, los recursos y las estructuras políticas de los distintos países son extraordinariamente diversos, y resulta difícil controlar todas esas diferencias. Incluso en un mismo estudio de caso las variables cambian con el tiempo. Como mucho, podemos controlar lo máximo posible ciertas variables que en caso contrario podrían distorsionar nuestras conclusiones. Si, por ejemplo, queremos entender por qué las leyes que regulan la tenencia de armas de fuego son mucho menos restrictivas en Estados Unidos que en la mayoría de los demás países industrializados, haremos bien en comparar Estados Unidos con países que tengan similares experiencias históricas, económicas, políticas y sociales, como Canadá y Australia, en lugar de optar por otros como Japón o Sudáfrica. Este enfoque nos permite controlar nuestras variables de manera más eficaz, pero todavía deja muchas de ellas sin controlar y sin contabilizar.

			Un segundo problema, relacionado con el anterior, es que, para producir determinados resultados concretos, habitualmente se combinan numerosas variables, es lo que se conoce como multicausalidad. Es poco probable que una única variable, como el sistema electoral de los países o la fortaleza de su sistema judicial, explique por sí sola la variación en las leyes de control de armas de fuego que existe entre ellos. El problema de la multicausalidad también nos recuerda que en el mundo real a menudo no hay respuestas únicas y sencillas a los problemas políticos.

			Un tercer problema es el relacionado con los límites de nuestra información y de nuestra capacidad de recopilarla. Aunque los casos que estudiamos tengan numerosas variables no controladas e interconectadas, a menudo disponemos de demasiados pocos casos con los que trabajar. En las ciencias naturales, los investigadores suelen realizar estudios con una enorme cantidad de casos: centenares de estrellas o miles de individuos, que a menudo se estudian a lo largo del tiempo. Esta amplitud permite a los investigadores seleccionar sus casos de modo que puedan controlar sus variables, y el gran número de casos evita que cualquier posible caso anómalo distorsione los resultados. En política comparada, en cambio, generalmente nos vemos limitados por el número de países que hay en el mundo: actualmente menos de 200, la mayoría de los cuales no existían hace unos siglos. Incluso si en nuestro ámbito estudiamos otro tipo de unidades de análisis (como partidos políticos o actos de terrorismo), el número total de casos seguirá siendo relativamente pequeño. Y si intentamos controlar las diferencias limitándonos a buscar casos similares (por ejemplo, las democracias ricas), nuestro corpus total de casos se reducirá aún más.

			Un cuarto problema de la política comparada afecta a cómo accedemos a los pocos casos de los que disponemos. A menudo la investigación se ve obstaculizada aún más por los mismos factores que hacen que sea interesante estudiar determinados países. Gran parte de la información que buscan los politólogos no resulta fácil de obtener, puesto que exige trabajo de campo, es decir, realizar entrevistas o estudiar archivos nacionales en países extranjeros. Los viajes internacionales requieren tiempo y dinero, y los investigadores pueden pasar meses o incluso años haciendo trabajo de campo. Puede que los entrevistados no estén dispuestos a hablar de temas delicados o que distorsionen la información. Las bibliotecas y archivos pueden estar incompletos o tener un acceso restringido. Puede que los gobiernos prohíban que se investigue sobre cuestiones políticamente delicadas. Afrontar estos obstáculos en más de un país supone un reto aún mayor. Puede que un investigador sepa leer en ruso y viaje a Rusia con frecuencia, pero si quiere comparar el poscomunismo en Rusia y China, lo ideal sería que también supiera leer en chino y realizara asimismo investigación en China. Pocos comparativistas tienen las habilidades lingüísticas, el tiempo o los recursos necesarios para realizar investigación de campo en varios países. En Norteamérica o Europa casi no hay expertos en política comparada que hablen tanto el ruso como el chino. Como resultado, los comparativistas a menudo dominan el conocimiento de un solo país o idioma y a partir de ahí se basan en el razonamiento deductivo. El estudio de un solo caso puede ser extremadamente valioso, en la medida en que proporciona al investigador una visión muy profunda de dicho caso y la capacidad de extraer nuevas observaciones que solo pueden provenir de un examen profundo. Sin embargo, un enfoque tan estrecho también puede hacer que los investigadores no logren tener claro si la política que observan en su estudio de caso tiene o no similitudes importantes con la de otros casos. Incluso se puede llegar al extremo de que los estudiosos lleguen a creer que el país que están examinando es de alguna manera único y no reconozcan sus similitudes con otros países.

			En quinto lugar, aun cuando los comparativistas amplían su gama de casos, su objeto de estudio tiende a limitarse a una única región geográfica. Es más probable que el especialista en la Cuba comunista estudie otros países latinoamericanos antes que China o Corea del Norte, mientras que a su vez es más probable que el especialista en China estudie Corea del Sur antes que Rusia. Esto no constituye necesariamente un motivo de preocupación, dado lo que hemos dicho antes sobre la necesidad de controlar las variables: puede tener más sentido estudiar partes del mundo donde se agrupan variables similares en lugar de comparar países de diferentes partes del globo. Sin embargo, este enfoque regional —a menudo definido como estudios de área— se distribuye de manera desigual en todo el mundo. Durante décadas, la mayor parte de la investigación tendió a centrarse en Europa Occidental pese al creciente papel de Asia en el sistema internacional2. ¿Por qué? Como ya hemos mencionado anteriormente, parte de ello se debe a una cuestión de idioma. Muchos estudiosos occidentales han aprendido otros idiomas europeos en la escuela primaria o secundaria, mientras que en muchos países europeos el uso del inglés está muy extendido, lo cual facilita la investigación. El inglés también está muy extendido en Asia Meridional, pero los estudios sobre esta región van un tanto a la zaga. Por ejemplo, en los últimos cincuenta años una de las principales revistas de política comparada ha publicado el mismo número de artículos sobre Suecia que sobre la India. Para ser justos, hay que decir que gran parte de esto está cambiando gracias a una nueva generación de estudiosos. Sin embargo, en general la política comparada sigue siendo algo lenta a la hora de redirigir su atención cuando surgen nuevos temas y cuestiones.

			En sexto lugar, hay un problema de sesgo que dificulta aún más el control de las variables y la selección de los casos apropiados. No se trata de un sesgo político, aunque a veces también este puede dar problemas, sino de cómo seleccionamos nuestros casos. En las ciencias naturales, los investigadores aleatorizan lo máximo posible la selección de casos para evitar elegir los que sustenten una u otra hipótesis. Pero, por las razones ya mencionadas, en politología no es posible ese tipo de aleatorización. Los estudios de un solo caso ya están sesgados de por sí por el hecho de que los comparativistas estudian un determinado país porque conocen su idioma o lo encuentran interesante. Sin embargo, aunque optemos, en cambio, por basarnos en el razonamiento deductivo —partiendo de una hipótesis y buscando luego nuestros casos en función de ella—, podemos caer fácilmente en la trampa del sesgo de selección.

			Por ejemplo, digamos que queremos entender las revoluciones y planteamos la hipótesis de que su causa principal es un rápido incremento de la desigualdad. ¿Cómo debemos seleccionar nuestros casos? La mayoría de nosotros responderíamos diciendo que deberíamos encontrar tantos casos de revoluciones como sea posible y luego comprobar si las ha precedido o no un incremento de la desigualdad. Podríamos centrarnos en las revoluciones de Francia, México, Rusia, China e Irán. Pero eso sería un error: al observar solo los casos donde ha habido una revolución, pasamos por alto todos aquellos en los que se incrementó la desigualdad pero no se produjo revolución alguna. Por ejemplo, dejaríamos de lado los casos de Brasil, Sudáfrica, la India y Nigeria, cuatro de los países más desiguales del mundo que nunca han experimentado una revolución. De hecho, puede haber incluso muchos más casos de crecimiento desigual sin revolución que con ella, lo que refutaría nuestra hipótesis. Así pues, haríamos mejor en centrarnos en la que creemos que es la causa (el incremento de la desigualdad) en lugar del que creemos que es el efecto. Aunque esta puede parecer la opción obvia, ese tipo de sesgo es un error frecuente entre los estudiosos, que a menudo se sienten tan atraídos por determinados resultados concretos que parten de ahí y luego investigan de forma retrospectiva.

			Un séptimo y último motivo de inquietud tiene que ver con la propia esencia de la ciencia política: la búsqueda de causas y efectos. Supongamos, para esclarecer el tema, que la media docena de problemas que hemos planteado aquí pueden superarse mediante un minucioso proceso de selección de casos, recopilación de información y control de variables. Imaginemos también que, con esos problemas resueltos, las investigaciones indican, por ejemplo, que los países con una baja tasa de alfabetización femenina tienen menos probabilidades de ser democráticos que los países donde la alfabetización femenina es alta. Aun cuando nos sintamos lo bastante confiados como para afirmar que existe una relación causal entre la alfabetización femenina y la democracia —lo que de por sí constituye una afirmación osada—, se nos plantea un último problema, tal vez insoluble. ¿Qué variable es la causa, y cuál el efecto? ¿Acaso las bajas tasas de alfabetización femenina limitan la participación pública y empoderan a actores no democráticos, o, por el contrario, ocurre que los líderes autoritarios (en su mayoría hombres) muestran poco interés en fomentar la igualdad de género? Esta dificultad a la hora de diferenciar entre causa y efecto, conocida como endogeneidad, representa un importante obstáculo en cualquier investigación comparativa. Aun cuando estemos seguros de haber encontrado la causa y el efecto, no podemos determinar fácilmente cuál es cuál. Si se piensa bien, eso no resulta sorprendente; cierto politólogo incluso ha afirmado que la endogeneidad es «el motor de la historia», dado que las causas y los efectos tienden a evolucionar de manera conjunta, transformándose mutuamente a lo largo del tiempo. Así pues, las primeras formas de democracia, alfabetización y derechos de la mujer pueden muy bien haber ido de la mano, reforzando y modificando cada una de ellas al resto. En resumen: numerosos elementos importan, y esos numerosos elementos influyen unos en otros. Esto hace que resulte, cuando menos, problemático hacer cualquier tipo de planteamiento lúcido sobre causas y efectos3.

			
DESTACAMOSProblemas de la investigación comparativa

			•Controlar un gran número de variables.

			•Controlar la multicausalidad.

			•Número limitado de casos para investigar.

			•Acceso limitado a la información de los casos.

			•Investigación desigual de casos y regiones.

			•Selección de casos en función del efecto y no de la causa (sesgo de selección).

			•Las variables pueden ser causa o efecto (endogeneidad).

			

			¿Podemos tratar la política comparada como ciencia?

			Hasta ahora hemos tratado muchas de las formas en las que la política comparada —y la ciencia política en general— tiende a dificultar el estudio. Las variables son difíciles de controlar y pueden estar interconectadas, mientras que los casos reales pueden ser escasos. Puede resultar difícil obtener acceso a la información, y las comparaciones pueden verse limitadas por un conocimiento o interés centrado en determinadas regiones concretas. Las cuestiones que se plantean pueden verse afectadas por el sesgo de selección y la endogeneidad. Todos estos problemas hacen que en politología resulte difícil generar teorías, que podemos definir como un conjunto integrado de hipótesis, supuestos y hechos. Llegados a este punto, es muy posible que el lector haya llegado a la conclusión de que es inútil tratar de hacer ciencia de la política. Pero son precisamente ese tipo de problemas los que han llevado a la ciencia política, y a la política comparada en concreto, a adoptar un enfoque más científico. A continuación pasaremos a examinar si esto ha producido o producirá beneficios significativos, y a qué precio.

			La ciencia política y la política comparada tienen un largo historial. Casi todas las grandes sociedades cuentan con obras maestras de la política en las que se prescriben normas o, con menos frecuencia, se analiza el comportamiento político. En Occidente, la obra del filósofo Aristóteles (384-322 a.C.) se apartó del tradicional énfasis en los ideales políticos para llevar a cabo una investigación comparativa sobre los sistemas políticos realmente existentes (lo que llamaremos regímenes), y finalmente reunir y analizar las constituciones de 158 ciudades-estado griegas. El objetivo de Aristóteles era diferenciar entre, por una parte, los que él consideraba regímenes políticos «apropiados», y, por otra, los «desviados» o despóticos. También enmarcaba su análisis en una paradoja: ¿por qué algunos regímenes eran despóticos y otros no? Partiendo de este enfoque, el pensador griego concibió una ciencia de la política de naturaleza empírica (esto es, observable y verificable) y con una finalidad práctica: dominar el arte de gobernar. Probablemente fue el primer occidental que separó el estudio de la política del de la filosofía4.

			El planteamiento inicial de Aristóteles no se tradujo de forma inmediata en un estudio sistemático de la política. Durante los mil ochocientos años siguientes, los debates sobre política continuaron anclados en el ámbito de la filosofía, y siguieron haciendo hincapié en cómo debería ser la política más que en la manera de gestionarla realmente. Los ideales, y no las conclusiones extraídas de las evidencias, eran la norma. Solo con las obras del italiano Nicolás Maquiavelo (1469-1527) surgió realmente un enfoque comparativo de la política. Como Aristóteles, Maquiavelo intentó analizar diferentes sistemas políticos —tanto los que existían en su época como los que le habían precedido, como, por ejemplo, el Imperio romano—, e incluso trató de formular generalizaciones sobre su éxito y fracaso. En su opinión, los estadistas podían aplicar en la práctica tales conclusiones para evitar cometer los mismos errores que sus predecesores. La obra de Maquiavelo refleja este pragmatismo al tratar de la mecánica del gobierno, la diplomacia, la estrategia militar y el poder5.

			Debido a su especial hincapié en el arte de gobernar y el conocimiento empírico, a menudo se considera a Maquiavelo el primer politólogo moderno, que allanó el camino a otros estudiosos. Sus escritos llegaron en un momento en el que el orden medieval daba paso al Renacimiento, con su énfasis en la ciencia, el racionalismo, el laicismo y la primacía del conocimiento del mundo real sobre los ideales abstractos. El trabajo resultante producido durante los cuatro siglos siguientes vendría a reforzar la idea de que la política, como cualquier otro ámbito del conocimiento, podía evolucionar como una ciencia lógica, rigurosa y predecible.

			Durante esos siglos, varios grandes pensadores adoptaron el enfoque comparativo del estudio de la política, que poco a poco se iría alejando de los fundamentos morales, filosóficos o religiosos. En el siglo XVII, autores como Thomas Hobbes y John Locke siguieron los pasos de Maquiavelo y abogaron en favor de determinados sistemas políticos concretos basándose en la observación y el análisis empíricos. Les siguieron, en el XVIII, estudiosos como Jean-Jacques Rousseau y el barón de Montesquieu, cuyas investigaciones sobre la separación de poderes y las libertades civiles influirían directamente en la redacción de la Constitución estadounidense y otras constituciones posteriores. La obra de Karl Marx y Max Weber en el siglo XIX y principios del XX acrecentaría la ciencia política con análisis sobre la naturaleza de la organización y el poder políticos y económicos. Todos esos avances reflejaban cambios generalizados en la investigación académica, y a menudo combinaban ideales políticos con conceptos analíticos y algún que otro intento de establecer un método de estudio sistemático.

			Así pues, a comienzos del siglo XX la ciencia política existía ya formalmente como ámbito de estudio, pero aún presentaba un aspecto muy distinto del que hoy tiene. El estudio de la política comparada, aunque menos ligado a los ideales o a la filosofía, parecía una especie de periodismo político: en gran medida descriptivo, ateórico y centrado en Europa, que todavía dominaba la política mundial a través de sus imperios. Había poco en ese trabajo que se asemejara a un método comparativo propiamente dicho.

			Las dos guerras mundiales y el auge de la Guerra Fría marcarían un punto de inflexión en la ciencia política y la política comparada, especialmente en Estados Unidos. Hubo varias razones para ello. En primer lugar, en el ámbito universitario surgió un movimiento creciente en favor de la aplicación de métodos más rigurosos para estudiar el comportamiento humano, ya fuera en sociología, economía o política. En segundo término, las guerras mundiales plantearon serias preguntas sobre la capacidad de los estudiosos de contribuir de manera significativa a la comprensión de los asuntos mundiales. La creación de nuevos países, el auge del fascismo y el fracaso de la democracia en gran parte de la Europa de entreguerras eran asuntos de vital importancia, pero la politología no parecía clarificar lo suficiente aquellos temas ni lo que habían implicado para la estabilidad internacional. En tercer lugar, la Guerra Fría con una potencia rival como la Unión Soviética, dotada de armas nucleares y una ideología revolucionaria, hacía que el conocimiento de la política comparada pareciera una cuestión de supervivencia. Por último, el período de posguerra marcó el comienzo de una oleada de innovación tecnológica, con, entre otras cosas, los primeros ordenadores. Este hecho generó la creencia generalizada de que, gracias a la innovación tecnológica, muchos problemas sociales podrían reformularse como meras cuestiones técnicas, que a la larga se resolverían mediante la ciencia. El miedo a una nueva guerra se unió así a la creencia de que la ciencia era un bien absoluto que tenía la respuesta a casi todos los problemas. La cuestión era cómo hacer que la ciencia funcionara.

			Aunque estos cambios transformaron drásticamente el estudio de la política, la disciplina en sí siguió siendo mayoritariamente conservadora, adoptando el capitalismo y la democracia como ideales. En política comparada, estos puntos de vista se encarnaron en lo que pasaría a conocerse como teoría de la modernización, que sostenía que, al evolucionar, todas las sociedades acababan convirtiéndose en democracias capitalistas y convergiendo en torno a un conjunto de valores y características comunes. Estados Unidos y otros países occidentales iban más avanzados en ese camino y la teoría presuponía que a la larga todos los demás países les alcanzarían a menos que fueran «desviados» por sistemas alternativos como el comunismo (o como el fascismo en el pasado).

			En las décadas de 1950 y 1960, los comparativistas influenciados por la teoría de la modernización empezaron a ampliar sus investigaciones para incluir más casos. La investigación de campo, respaldada por subvenciones públicas y privadas, se convirtió en el medio normalmente empleado por los politólogos para recopilar datos. Esa creciente y rica variedad de datos se trató asimismo con nuevas tecnologías informáticas combinadas con métodos estadísticos. Por último, se desplazó también el objeto de investigación, que pasó de centrarse en las instituciones políticas (como las asambleas legislativas y las constituciones) a hacerlo en el comportamiento político individual. Esta tendencia pasaría a conocerse como la revolución conductista. El conductismo aspiraba a generar teorías y generalizaciones que pudieran ayudar a explicar e incluso predecir la actividad política. En el mejor de los casos, con el tiempo ese trabajo conduciría a una «gran teoría» del comportamiento político y la modernización que sería válida para todos los países.

			Principales pensadores en política comparada

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Aristóteles

							(384-322 a.C.)

						
							
							Fue el primero en separar el estudio de la política del de la filosofía; utilizó el método comparativo para estudiar las ciudades-estado griegas; en su Política, concibió un estudio empírico de la política con fines prácticos.

						
					

					
							
							Nicolás Maquiavelo

							(1469-1527)

						
							
							A menudo considerado el primer politólogo moderno por su énfasis en el arte de gobernar y el conocimiento empírico; analizó diferentes sistemas políticos en la creencia de que los estadistas podían aplicar sus conclusiones; expuso sus teorías en El príncipe.

						
					

					
							
							Thomas Hobbes

							(1588-1679)

						
							
							Desarrolló el concepto de «contrato social», por el que las personas ceden ciertas libertades en aras del orden público; abogó en favor de un estado poderoso en su Leviatán.

						
					

					
							
							John Locke

							(1632-1704)

						
							
							Argumentó que la propiedad privada es esencial para la libertad y la prosperidad individuales; abogó en favor de un estado débil en Dos tratados sobre el gobierno civil.

						
					

					
							
							Charles-Louis de Secondat,

							barón de Montesquieu

							(1689-1755)

						
							
							Estudió los sistemas de gobierno; abogó por la separación de poderes en los gobiernos en El espíritu de las leyes.

						
					

					
							
							Jean-Jacques Rousseau

							(1712-1778)

						
							
							Argumentó que los derechos de los ciudadanos son inalienables y el estado no puede privarles de ellos; influyó en el desarrollo de los derechos civiles; expuso esas ideas en El contrato social.

						
					

					
							
							Karl Marx

							(1818-1883)

						
							
							Elaboró una teoría del desarrollo económico y la desigualdad en El capital; predijo el futuro desplome del capitalismo y la democracia.

						
					

					
							
							Max Weber

							(1864-1920)

						
							
							Escribió ampliamente sobre temas como la burocracia, las formas de autoridad y el impacto de la cultura en el desarrollo económico y político; desarrolló muchos de esos temas en Economía y sociedad.

						
					

				
			

			

			El conductismo y la teoría de la modernización eran dos cosas distintas: la teoría de la modernización era un conjunto de hipótesis acerca de cómo evolucionaban los países, mientras que el conductismo era un conjunto de métodos con los que abordar la política a partir del estudio del comportamiento de los individuos. Sin embargo, ambos constituían sendos intentos de estudiar la política de forma más científica a fin de lograr determinados resultados políticos6. El conductismo también fomentaba la primacía de la investigación deductiva a gran escala sobre el estudio de casos únicos común en el razonamiento inductivo. A muchos les parecía evidente que la ciencia política, y la política comparada dentro de ella, pronto sería una ciencia «real».

			Sin embargo, a finales de la década de 1970 ese entusiasmo empezó a encontrar resistencia. El conocimiento académico de la política se vio incrementado por nuevas teorías y sofisticados métodos de análisis en todo el mundo, pero ese conocimiento por sí solo no se tradujo en los avances esperados. Las teorías que se habían desarrollado, como la de la modernización, se mostraban cada vez más incapaces de lidiar con la política real: en lugar de hacerse más capitalistas y más democráticos, muchos países recién independizados se desmoronaban ante el conflicto violento y la revolución, que a continuación se reemplazaban con un autoritarismo que no reflejaba en absoluto las expectativas o ideales occidentales. ¿Qué había salido mal?

			Algunos críticos adujeron que la obsesión de la revolución conductista por parecer científica había descarriado la disciplina al dar prioridad a la metodología sobre el conocimiento y a la jerga técnica sobre la claridad. Otros criticaron la disciplina por su sesgo ideológico, argumentando que a los comparativistas no les interesaba comprender el mundo, sino prescribir el modelo de modernización occidental. En el peor de los casos podía considerarse que su trabajo simplemente servía a los intereses de la política exterior estadounidense. Desde entonces, la política comparada, como todo lo relacionado con la ciencia política, se ha ido fragmentando cada vez más. Aunque son pocos quienes todavía creen en el antiguo enfoque descriptivo que dominó la primera parte del siglo, no hay consenso acerca de cuál es el rumbo actual de los estudios académicos y qué métodos de investigación o conceptos analíticos son más fructíferos. Esta falta de consenso ha generado varias importantes divisiones y motivos de conflicto.

			Métodos de investigación

			Uno de los ámbitos de conflicto es el de la metodología: cuál es la mejor forma de recabar y analizar los datos. Ya hemos hablado de los problemas de la metodología comparativa relacionados con la selección de casos y el control de variables. Pero esos problemas entrañan cuestiones ulteriores acerca de cómo se recaban e interpretan los datos de cara a comparar dichos casos y medir dichas variables. Algunos politólogos comparativistas utilizan métodos cualitativos, metodologías basadas en la obtención de evidencias cualitativas mediante entrevistas, observaciones, archivos y otras formas de investigación documental. Los enfoques cualitativos conllevan con frecuencia investigaciones profundas y de alcance limitado centradas en un único caso, o en unos pocos, extraídos de la experiencia académica. No obstante, ciertos estudios cualitativos (como algunas investigaciones sobre la modernización o las revoluciones) involucran numerosos casos repartidos por todo el mundo durante un periodo de varios siglos. Sea como fuere, los enfoques cualitativos son habitualmente inductivos, partiendo del estudio de casos concretos para generar una teoría.

			
DESTACAMOSTendencias en política comparada

				
				
					
					
				
				
					
							
							Enfoque tradicional

						
							
							Énfasis en la descripción de los sistemas políticos y sus diversas instituciones.

						
					

					
							
							Revolución conductista

						
							
							El paso del estudio descriptivo de la política a un enfoque que hace hincapié en la causalidad, la explicación y la predicción; da prioridad al comportamiento político de los individuos sobre las grandes estructuras políticas, y a la metodología cuantitativa sobre la cualitativa; predomina la teoría de la modernización.

						
					

				
			

			

			Para algunos politólogos, el enfoque cualitativo tiene un valor dudoso. Las variables —sostienen— no se definen ni se miden de manera rigurosa, y tampoco se ponen a prueba las hipótesis utilizando una amplia muestra de casos. Afirmando que el trabajo cualitativo no contribuye a la acumulación de conocimiento y que apenas es mejor que el enfoque que dominó la disciplina hace un siglo, estos críticos se inclinan, en cambio, por el uso de métodos cuantitativos. Abogan por un abanico más amplio de casos no limitados por la especialización de área y un mayor uso del análisis estadístico y de modelos matemáticos a menudo procedentes de la economía. En esta metodología cuantitativa es más probable que se utilice el razonamiento deductivo, partiendo de una teoría que luego los politólogos pueden poner a prueba con toda una serie de datos. Muchos partidarios de la investigación cualitativa cuestionan si los enfoques cuantitativos realmente miden y ponen a prueba variables que tienen algún valor, o se limitan simplemente a centrarse en las cosas (a menudo triviales) que pueden expresarse numéricamente. La excesiva dependencia de mediciones cuantificables puede llevar a los estudiosos a eludir aquellas cuestiones importantes que a menudo no pueden abordarse empleando métodos científicos tan estrictos.

			Teoría

			Un segundo debate, relacionado con el anterior, gira en torno a los supuestos teóricos sobre el comportamiento humano. ¿Son los seres humanos racionales, en el sentido de que su comportamiento se ajusta a algún tipo de conducta generalmente comprensible? Algunos dicen que sí. Algunos de estos estudiosos, partiendo de los supuestos de la conocida como teoría de la elección racional, utilizan teoría de juegos para estudiar las estrategias mediante las que se desarrolla la política y cómo los seres humanos actúan en función de sus preferencias (por ejemplo, a la hora de votar, elegir un determinado partido o apoyar una revolución). En el mejor de los casos, estos modelos pueden generar no solo explicaciones, sino también predicciones, que constituyen uno de los elementos básicos de la ciencia. Como seguramente habrá deducido el lector, la teoría de la elección racional se halla estrechamente ligada a los métodos cuantitativos. Y, al igual que quienes cuestionan los métodos cuantitativos en general, quienes rechazan la teoría de la elección racional en particular sostienen que su énfasis en la racionalidad individual descarta la importancia de elementos tales como la complejidad histórica, los resultados no deseados, los límites a la racionalidad o los factores culturales. De hecho, algunos consideran que tanto las teorías de la elección racional como el conductismo son meros supuestos occidentales (o específicamente estadounidenses) acerca del interés propio, los mercados y la autonomía individual que no describen demasiado bien la realidad.

			Mientras estos debates persisten, el mundo que nos rodea sigue cambiando. Del mismo modo que nadie supo prever las desgarradoras transformaciones políticas producidas en Oriente Próximo a raíz de la Primavera Árabe, tampoco se previó el final de la Guerra Fría unos veinte años antes. Pocos estudiosos, independientemente de su metodología o su enfoque teórico, anticiparon o incluso consideraron la posibilidad de que se produjera ninguna de estas dos secuencias de dramáticos acontecimientos. De manera similar, hoy la religión —una fuerza que la teoría de la modernización (y la investigación centrada en Europa) nos había dicho que estaba en franca decadencia— ha resurgido como un componente importante de la política en todo el mundo. En Asia han entrado en escena nuevas potencias económicas, en algunos casos de la mano de la democracia, pero en otros no. El terrorismo, que en la década de 1970 fue una táctica característica de grupos revolucionarios laicos, también ha resurgido, aunque en manos de actores distintos. Parece que muchos politólogos, independientemente de sus convicciones, han tenido más bien poco que aportar a muchas de estas cuestiones; una y otra vez, han pillado a los estudiosos desprevenidos.

			¿En qué situación nos encontramos ahora? En los últimos años están surgiendo algunos signos de reconciliación. Los estudiosos admiten que es posible realizar investigaciones académicas y formular teorías de forma minuciosa (o descuidada) empleando tanto métodos cualitativos como cuantitativos. Tanto el razonamiento inductivo como el deductivo pueden generar valiosas teorías en política comparada. La elección racional y los enfoques históricos o culturales pueden enriquecerse mutuamente e integrarse. Cada vez se encuentran más planteamientos metodológicamente heterogéneos que utilizan tanto la investigación cuantitativa como la cualitativa. Como resultado, algunos estudiosos han hablado con optimismo de una integración de las matemáticas, la «narrativa» (estudios de casos) y los modelos de elección racional en la que cada uno de estos elementos enriquezca a los demás. Por ejemplo, los estudios cuantitativos de la actividad política a gran escala pueden clarificarse aún más recurriendo luego a casos individuales en los que se investigue con mayor detalle la cuestión. Este tipo de investigación metodológicamente heterogénea va en aumento, aunque sigue habiendo escépticos que argumentan que el mero hecho de incrementar el número y la tipología de los métodos empleados no conduce necesariamente a resultados más fiables7. Estos problemas actuales no se limitan a ámbitos como la política comparada, la politología o las ciencias sociales. Vale la pena señalar aquí que incluso en áreas como la biología una parte relevante de la investigación adolece de defectos de diseño, lo cual genera resultados que no pueden reproducirse.

			
DESTACAMOSDiferencias entre los métodos cuantitativo y cualitativo

			
				
					
					
				
				
					
							
							Método cuantitativo

						
							
							Recopilación de datos estadísticos en numerosos países para buscar correlaciones y poner a prueba hipótesis sobre causas y efectos. Prioridad a la amplitud sobre la profundidad.

						
					

					
							
							Método cualitativo

						
							
							Dominio de unos pocos casos mediante el estudio detallado de su historia, lengua y cultura. Prioridad a la profundidad sobre la amplitud.

						
					

				
			

			

			Conviene hacer una última observación para finalizar este análisis. Independientemente de la metodología o de la teoría, algunos han observado que la ciencia política en su conjunto se ha alejado de los problemas del mundo real, se ha vuelto inaccesible para los legos y no ha sabido hacerse oír por quienes toman las decisiones sobre las políticas públicas, ya sean los votantes o los líderes electos. Tras la sorpresa de la Primavera Árabe, los analistas resucitaron la antigua crítica de que la ciencia política ha creado «una cultura que glorifica la ininteligibilidad arcana mientras desdeña el impacto y la audiencia»8. Esto resulta un tanto injusto, dado que en los últimos años se ha hecho cada vez mayor hincapié en la necesidad de reconectar la politología con las cuestiones políticas fundamentales y de reactivar asimismo los ideales políticos, algo que en el pasado se descartaba como «acientífico».

			Este nuevo énfasis no es un llamamiento en favor de que la investigación de los comparativistas se decante por un determinado ideal concreto; lejos de ello, la política comparada no debería tratar simplemente de lo que podemos o queremos estudiar, sino también de cómo nuestra investigación puede llegar a las personas, empoderarlas y ayudarlas a ser mejores ciudadanos y líderes. Es cierto que, tras décadas afirmando que la ciencia política debe tener un enfoque objetivo y científicamente neutro, esta apelación en favor de una mayor relevancia para los ideales de la vida cívica, y una mayor contribución a ellos, representa un cambio para muchos estudiosos. Pero la relevancia y el rigor no están reñidos; de hecho, ambos son esenciales para dar sentido tanto a la ciencia política en general como a la política comparada en particular.

			
Un referente conceptual: las instituciones políticas

			Uno de los objetivos de este manual es proporcionar una forma de comparar y analizar la política en todo el mundo tras los recientes cambios e incertidumbres. Dados los arraigados debates que se dan en el seno de la política comparada, ¿cómo podemos organizar nuestras ideas e información? Una forma de hacerlo es utilizando un referente conceptual, una forma de ver el mundo que resalte algunos rasgos importantes al tiempo que minimiza otros. Es obvio que no existe una única forma correcta de hacer eso; cualquier referente, como haría una lente, acentuará algunos rasgos a la vez que hará que otros aparezcan distorsionados. Teniendo esto en cuenta, digamos que nuestro referente conceptual son las instituciones, definidas al comienzo de este capítulo como organizaciones o pautas de actividad que se autoperpetúan y adquieren valor por sí mismas. En otras palabras, una institución es algo tan incardinado en la vida de las personas como una norma o un valor que no resulta fácil desbancar o alterar. La gente concibe la institución como un elemento esencial en su vida, y, como resultado, la institución inspira y genera legitimidad. Las instituciones encarnan las reglas, normas y valores que dan sentido a la actividad humana. Gracias a su legitimidad y a su naturaleza aparentemente indispensable, las instituciones gozan de autoridad y pueden influir en el comportamiento humano: en general, aceptamos las instituciones, nos adaptamos a ellas y las apoyamos antes que cuestionarlas.

			En muchos países la democracia es una institución: no es un simple medio para competir por el poder político, sino un elemento esencial en la vida de las personas, ligado a la propia forma en que estas se definen. La democracia es parte integrante de la identidad colectiva, y algunos países democráticos y su gente no serían los mismos sin ella. Aunque se muestren escépticos con el funcionamiento de la democracia en la práctica, los ciudadanos de estos países defenderán la institución, y aun morirán por ella, si se ve amenazada. Sin embargo, en muchos otros países no ocurre lo mismo: la democracia no existe, se malinterpreta, o apenas está institucionalizada y resulta inestable. Aquí los ciudadanos no se definen por la presencia o ausencia de democracia, con lo que el futuro de esta última resulta más inseguro. Sin embargo, esas mismas personas pueden mostrar una lealtad similar a una serie de instituciones distintas, como su grupo étnico o su religión. Es obvio, pues, que no existe un conjunto único y uniforme de instituciones que ejerzan poder sobre la gente en todo el mundo, y, en consecuencia, entender las diferencias entre las diversas instituciones resulta esencial para el estudio de la política comparada.

			¿Y qué hay de los objetos o lugares físicos? ¿Pueden ser también instituciones? Muchos dirían que en Estados Unidos el World Trade Center era una institución; no un mero conjunto de edificios de oficinas, sino unas estructuras que representaban los valores estadounidenses. Y lo mismo podría decirse del Pentágono. Cuando los terroristas atacaron esos edificios el 11 de septiembre de 2001, lo hicieron no solo para causar una cuantiosa pérdida de vidas, sino también para mostrar que su hostilidad iba dirigida explícitamente contra Estados Unidos, sus instituciones —en la medida en que configuran y representan el estilo de vida estadounidense— y su relación con el mundo exterior. Al igual que el World Trade Center y el Pentágono, la ciudad de Jerusalén es una potente institución cultural y nacional que en este caso refleja la identidad y los ideales de dos pueblos: los israelíes y los palestinos. Ambos la reclaman como su capital, y para ambos la ciudad tiene una importante trascendencia histórica, política y religiosa.

			Los ejemplos que acabamos de describir plantean la distinción entre instituciones formales e informales. Cuando pensamos en instituciones formales, presuponemos que se basan en reglas relativamente claras que cuentan con algún tipo de aprobación oficial. Sin embargo, también hay instituciones informales, extraoficiales y carentes de normas escritas, pero no por ello menos poderosas. Y, obviamente, las instituciones pueden ser una combinación de ambos tipos.

			Dado que las instituciones están incardinadas en cada uno de nosotros, en nuestra forma de ver el mundo y en lo que juzgamos valioso e importante, resulta difícil cambiarlas o eliminarlas. Cuando las instituciones se ven amenazadas, la gente suele acudir a defenderlas, e incluso las reconstruye si son destruidas. Ese vínculo es el pegamento que mantiene unida la sociedad. Sin embargo, esa misma «adherencia» constituye uno de los problemas que las instituciones plantean, en tanto la gente puede llegar a resistirse incluso a un cambio necesario porque tiene dificultades para aceptar la idea de que ciertas instituciones han perdido su valía. Por lo tanto, aunque las instituciones pueden cambiar, y de hecho lo hacen, son persistentes por naturaleza. Pero eso no significa que sean eternas. Estas estructuras pueden ver mermado su poder frente a normas alternativas o ser borradas del mapa si la gente las encuentra demasiado restrictivas o anticuadas.

			La política está repleta de instituciones, que integran las estructuras políticas básicas de cualquier país, como el ejército, la policía, los parlamentos y los tribunales, por nombrar solo algunas. Obedecemos sus directrices no solo porque pensamos que hacerlo redunda en nuestro propio interés, sino también porque las consideramos formas legítimas de hacer política. La fiscalidad es un buen ejemplo. En muchas democracias occidentales, los impuestos sobre la renta son una institución; puede que no nos gusten, pero los pagamos de todos modos. ¿Es porque nos da miedo ir a la cárcel si no lo hacemos? Tal vez. Pero las investigaciones realizadas sobre el tema indican que una de las principales razones por las que la gente cumple con sus obligaciones tributarias es porque cree que los impuestos son una forma legítima de financiar los programas que necesita la sociedad. En otras palabras, pagamos cuando creemos que hacerlo es lo correcto, cuando constituye una norma. Por el contrario, en las sociedades donde los impuestos no están institucionalizados la evasión fiscal tiende a ser endémica; la gente considera los impuestos ilegítimos, y a quienes los pagan, unos «pringados». De manera similar, allí donde la política electoral está poco institucionalizada la gente apoya las elecciones solo cuando gana su candidato preferido, pero pone el grito en el cielo, toma las calles e incluso amenaza con emplear la violencia, o la emplea de hecho, cuando accede al poder la oposición. Por lo tanto, a lo largo del tiempo las instituciones pueden ser más fuertes o más débiles, y ver incrementado o menguado su poder.

			Las instituciones constituyen una forma útil de abordar el estudio de la política en tanto sientan las bases del comportamiento político. En la medida en que las instituciones generan normas y valores (buenos y malos), favorecen y permiten ciertos tipos de actividad política y no otros, creando así un «camino» por el que será más probable que transite la actividad política (es lo que se conoce literalmente como inercia institucional, «path dependence» en inglés). Como resultado, las instituciones son clave en tanto influyen en el rumbo de la política de un país; y el modo como se construyan —intencionadamente o no— afectará profundamente a la forma en que se desarrolle la política.

			En muchos aspectos, nuestro enfoque institucional nos remite al estudio de la política comparada tal y como existía antes de la década de 1950. Antes de la revolución conductista, los politólogos dedicaban gran parte de su tiempo a documentar y describir las instituciones políticas, a menudo sin preguntarse cómo estas configuraban realmente la política. La posterior revolución conductista otorgó una mayor relevancia a las causas y efectos, pero al tiempo centró su atención en los actores políticos y sus cálculos, recursos o estrategias. Las instituciones reales pasaron a considerarse menos importantes. El retorno al estudio de las instituciones combina estas dos tradiciones en muchos sentidos. Los enfoques institucionales adoptan el énfasis del conductismo en las relaciones de causa y efecto, un planteamiento que tendrá un papel preponderante en el presente volumen. Sin embargo, las instituciones no son un mero producto del comportamiento político individual: también afectan poderosamente al modo como funciona la política. En otras palabras, las instituciones no son simplemente el resultado de la actividad política, sino que pueden ser asimismo una de sus principales causas. Su aparición —y desaparición— puede tener un profundo impacto en la política.

			
DESTACAMOSLas instituciones

			•Organizaciones o pautas de actividad que se autoperpetúan y adquieren valor por sí mismas.

			•Encarnan normas o valores que se consideran fundamentales en la vida de las personas y, por lo tanto, no es fácil desbancarlas o alterarlas.

			•Sientan las bases del comportamiento político en tanto influyen en el modo como se gestiona la política.

			•Varían de un país a otro.

			•Son ejemplos de ellas el ejército, los impuestos, las elecciones y el estado.

			

			Como nos han demostrado los acontecimientos recientes, en el mundo sigue habiendo una enorme variación institucional que hay que identificar y entender. En este manual delinearemos algunas de las diferencias institucionales básicas que existen entre unos países y otros, identificando sus diversas instituciones al tiempo que señalamos algunos rasgos que nos permitan compararlas y evaluarlas. Estudiando las instituciones políticas podemos confiar en hacernos una idea mejor del panorama político de los diversos países.

			
Un referente ideal: conciliar libertad e igualdad

			Al comienzo de este capítulo hemos hablado de conceptos analíticos (como las instituciones), métodos (inductivos o deductivos, cuantitativos o cualitativos) e ideales políticos. Definíamos la política como la lucha por el poder en la que se embarcan los individuos para tomar decisiones que afectan a la sociedad. El concepto de instituciones nos proporciona una forma de organizar nuestro estudio investigando las diferentes formas en las que se puede moldear esa lucha. Sin embargo, esto plantea una importante cuestión: puede que la gente luche por el poder político, pero ¿por qué lo hace? ¿Qué pretende lograr una vez alcanzado el poder? Aquí es donde entran en juego los ideales, y en este manual nos centraremos en un debate fundamental que se halla en el corazón de toda la política: la lucha entre libertad e igualdad. Esta lucha existe desde que los seres humanos viven en comunidades organizadas, y posiblemente esos dos elementos sean algo más que simples ideales: forman parte de nuestra historia evolutiva en la medida en que pasamos de formar pequeños grupos nómadas a constituir comunidades más amplias y sedentarias.

			La política está ligada tanto a la lucha entre libertad individual e igualdad colectiva como a la forma de reconciliar estos ideales. Dado que la libertad y la igualdad pueden significar cosas distintas para diferentes personas, es importante definir cada uno de estos dos términos. Cuando hablamos de libertad, hablamos de la capacidad de un individuo de actuar de forma independiente, sin temor a una restricción o castigo por parte del estado o de otros individuos o grupos de la sociedad. En un nivel básico, la libertad connota autonomía; en el mundo moderno abarca conceptos tales como la libertad de expresión, la libertad de reunión, la libertad de culto y otras libertades civiles. El término igualdad, por su parte, hace referencia a un nivel de vida material compartido por los individuos de una comunidad, sociedad o país. La relación entre igualdad y libertad se juzga habitualmente en términos de justicia o injusticia, lo que nos da una medida de si nuestros ideales se han cumplido o no.

			La libertad y la igualdad están estrechamente interconectadas, y la relación entre ambas configura la política, el poder y los debates en torno a la justicia. No está claro, sin embargo, que cada una de ellas deba lograrse necesariamente a expensas de la otra. Una mayor libertad personal, por ejemplo, puede implicar que el estado tenga un papel menor y vea limitada su capacidad de hacer cosas tales como redistribuir la renta a través de las prestaciones sociales y los impuestos. Como resultado, cuando la libertad individual triunfa sobre el deseo de una mayor igualdad colectiva, puede que aumente la desigualdad. Esta creciente desigualdad puede, a su vez, socavar la libertad si hay demasiadas personas que sienten que el sistema político ya no se preocupa por sus necesidades materiales. Y aunque ese descontento no represente un peligro, sigue planteándose la pregunta de si la sociedad en su conjunto tiene o no la obligación de ayudar a los necesitados por una cuestión de justicia. Como veremos, Estados Unidos tiene uno de los mayores niveles de desigualdad económica de todas las democracias desarrolladas. ¿Acaso esa desigualdad está socavando las instituciones democráticas, como sugieren algunos?

			Alternativamente, dar prioridad a la igualdad puede erosionar la libertad. Las demandas de una mayor igualdad material pueden llevar a un gobierno a asumir un mayor control de la propiedad privada y la riqueza personal en aras de la redistribución por un «bien superior». Sin embargo, cuando los poderes económicos y políticos se concentran en un mismo lugar, pueden amenazar la libertad individual en la medida en que las personas tienen menos control sobre sus propios recursos privados. En la Unión Soviética comunista, por ejemplo, el estado ejercía todo el poder económico, lo que le otorgaba la capacidad de controlar la vida de los individuos: dónde vivían, qué educación recibían, qué empleos tenían, cuánto dinero ganaban... Los niveles de desigualdad, por su parte, eran bastante reducidos.

			¿Es el equilibrio entre libertad e igualdad un juego de suma cero, donde la ganancia de una de ellas representa la pérdida de la otra? No necesariamente. Algunos afirmarían que la libertad y la igualdad también pueden reforzarse mutuamente: la seguridad material puede ayudar a garantizar ciertos derechos políticos, y viceversa. Además, si bien un alto grado de poder estatal puede debilitar la libertad individual, el estado también contribuye en una medida importante a definir la libertad individual y protegerla frente a posibles infracciones por parte de otras personas. Finalmente, hay que decir que lo que se entiende por libertad e igualdad puede variar con el tiempo a medida que cambian el mundo material y nuestros valores. Para algunos, gestionar la libertad o la igualdad requiere un poder político centralizado, mientras que otros consideran ese mismo poder un impedimento para la libertad y la igualdad. Examinaremos estos debates más de cerca cuando estudiemos las ideologías políticas en los capítulos siguientes.

			En resumen, pues, la política está impulsada por el ideal de conciliar la libertad individual y la igualdad colectiva, lo que lleva inevitablemente a plantear una serie de cuestiones relacionadas con el poder y con el papel de la gente en la vida política. ¿Hasta qué punto debe permitirse a un determinado individuo o grupo influir en los demás o imponerles su voluntad? ¿Quién debe tener la capacidad de tomar decisiones que afectan a la libertad y la igualdad? ¿El poder debe ser centralizado o descentralizado, público o privado? ¿Cuándo se convierte el poder en un peligro para los demás y cómo afrontamos esa amenaza? Todo sistema político debe abordar estas cuestiones y, al hacerlo, determinar dónde residirá el poder político y cuánto se dará a cada uno. Todo sistema político crea un conjunto único de instituciones para estructurar el poder político, configurando así el papel que desempeñan las personas en la actividad política.

			
En resumen: Mirar adelante y reflexionar con detenimiento

			La política es la lucha por el poder en cualquier organización humana, mientras que la política comparada es el estudio de esa lucha en todo el mundo. En los últimos siglos el estudio de la política ha evolucionado desde el ámbito de la filosofía hasta convertirse en una disciplina que hace especial hincapié en la investigación empírica y la aspiración de explicar la política e incluso predecir el cambio político. Este enfoque tiene sus limitaciones: pese a su anterior deseo de emular a las ciencias naturales, la política comparada, como la ciencia política en general, afronta importantes dificultades a la hora de producir grandes teorías —incluso teorías más limitadas— sobre el comportamiento político. Pero la necesidad de estudiar la política sigue siendo hoy tan importante como lo ha sido siempre, y los dramáticos cambios producidos en el último cuarto de siglo han requerido la intervención de los comparativistas para clarificar esos acontecimientos y problemas.

			Las instituciones políticas pueden ayudarnos a organizar esa tarea. Dado que generan normas y valores, y que sus diferentes configuraciones se traducen en diferentes formas de actividad política, las instituciones pueden sernos de ayuda de cara a delinear el panorama político. En concreto, pueden mostrar cómo la actividad política intenta conciliar los valores opuestos de la libertad individual y la igualdad colectiva. Todos los grupos políticos, incluidos los países, deben conciliar estas dos fuerzas, determinando dónde debe residir el poder. En los capítulos siguientes volveremos a examinar esta cuestión de libertad e igualdad, y la forma en que estos valores influyen en las instituciones a la vez que son influenciados por ellas.

			Antes de concluir, añadamos una última idea acerca de cómo utilizar toda esta información. Gran parte de nuestro análisis en este capítulo se ha centrado en las controversias en torno a la mejor forma de estudiar la política: ¿con qué método? ¿Con qué conceptos? ¿Asignando qué papel a los ideales? Podría parecer que en todo eso apenas hemos aprendido mucho acerca de cómo «hacer» bien ciencia política. Si los estudiosos no se ponen de acuerdo sobre la mejor manera de analizar la política, ¿qué esperanza tenemos de dar sentido al mundo?

			En el recuadro «Las instituciones en la práctica» se proporcionan algunas ideas al respecto. Observamos, por ejemplo, que el estudio que llevó a cabo Philip Tetlock sobre las predicciones políticas descubrió que podía dividirse a los participantes en «erizos» y «zorros»: los primeros buscan una explicación global que les permita rechazar toda información que cuestione su punto de vista, mientras que los segundos están menos seguros de sus explicaciones y más dispuestos a cambiar sus opiniones frente a posibles pruebas en sentido contrario. La flexibilidad e incluso humildad de los zorros genera un mejor historial en la predicción de acontecimientos futuros.

			Una lección importante que podemos aprender de estos hallazgos es que el enfoque más fructífero en política comparada consiste en adoptar un cierto escepticismo, no solo frente a los demás —esa es la parte fácil—, sino también con respecto a aquello que creemos y damos por sentado. Debemos estar dispuestos a reconsiderar nuestras creencias frente a posibles nuevas evidencias y argumentos, y recordar que todas las explicaciones que se dan en este libro son conjeturas, sujetas a una potencial revisión en el caso de que encontremos pruebas nuevas o contradictorias. Partiendo de ese enfoque, al finalizar este curso el lector podrá sacar sus propias conclusiones sobre los contornos de la política y sobre qué combinación de valores podría estructurar un mejor orden político. Así pues, deje de lado sus supuestos acerca de cómo funciona el mundo, y empecemos.
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LAS INSTITUCIONES EN LA PRÁCTICA

			¿Podemos tratar la política como ciencia?

			En gran parte de nuestro análisis se trasluce la sensación de que la ciencia política todavía se ve obstaculizada por problemas relacionados con los datos y la teoría que podrían impedir explicar, o incluso predecir, el comportamiento político. Por emplear una metáfora acuñada por el filósofo Karl Popper: ¿Funcionamos los humanos de una manera regular, similar a un reloj, de tal modo que podemos descubrir qué es lo que «nos mueve» y predecir cómo actuaremos? ¿O somos más bien como las nubes, cambiantes y complejos? Algunas personas creen que nos parecemos más a un reloj, y que la ciencia puede producir mejores explicaciones y quizá incluso predicciones de nuestro comportamiento. Desde esta perspectiva, el principal problema ha sido la carencia de las herramientas necesarias. Sin embargo, se están produciendo ciertos avances científicos que algunos creen que van a transformar las ciencias sociales. Los investigadores trabajan en dos áreas interesantes, ambas centradas en la naturaleza humana de formas distintas, pero complementarias.

			La primera podemos calificarla como un enfoque «macro» de la naturaleza humana. En este enfoque, el futuro de la disciplina reside en la integración de las ciencias de la vida, como la genética, la neurociencia y otros ámbitos relacionados. Se puede investigar la política partiendo de estos factores biológicos como base de las acciones e instituciones políticas. Por ejemplo, los estudios biológicos de la política sugieren cada vez más que muchos aspectos clave de esta, como la orientación ideológica, los niveles de confianza social y la tendencia a la participación política, pueden tener tanto un componente hereditario como de aprendizaje. Eso no significa que la gente tenga algo parecido a un gen que la haga propensa a la democracia o el autoritarismo, el conservadurismo o el liberalismo. Pero ese enfoque macro sostiene que la biología puede moldear parcialmente la opinión de las personas sobre algunos temas, y que la orientación política no depende simplemente de las preferencias individuales o de las estructuras sociales existentes.

			Volviendo al ejemplo de nuestro anterior análisis sobre la oleada de revoluciones y conflictos civiles producidos en todo Oriente Próximo, la investigación macro podría centrarse en las peculiaridades demográficas, como la numerosa población menor de treinta años, y la intersección entre determinadas formas de conducta juvenil (como la tendencia a asumir riesgos) con ciertos obstáculos institucionalizados que impiden las oportunidades (como la corrupción). También podría considerar la interacción entre cultura y biología en determinados niveles y causas de vergüenza y humillación. Mohamed Bouazizi no se inmoló porque estuviera loco, o porque pensara que así desencadenaría una revolución. A nuestro entender, su acto fue irracional. Pero si lo reformulamos como una respuesta psicológica explicable basada en su entorno concreto, obtenemos una percepción distinta. Esto, obviamente, no proporciona ninguna predicción acerca de por qué había de producirse de entrada una revolución, o de por qué se produciría en Túnez y no en Argelia, un país que escapó a la Primavera Árabe.

				Aquí es donde entran en juego los enfoques «micro». Si los estudios macro observan cómo las fuerzas biológicas pueden interactuar con el entorno social, la investigación micro se centra en la ciencia de la cognición: cómo nuestras herramientas de juicio producen con frecuencia una serie de errores cognitivos involuntarios, como el exceso de confianza, la interpretación errónea de las estadísticas y la probabilidad, el uso de «atajos» mentales que generan prejuicios y estereotipos, y la tendencia a percibir relaciones de causa y efecto allí donde no existen. En este tipo de investigación, la propia noción de racionalidad humana resulta profundamente problemática. Esta concepción puede ayudar a explicar por qué la Primavera Árabe o el desplome del comunismo cogió a los politólogos por sorpresa. La tendencia a construir relatos que expliquen el pasado y minimizar el papel del azar suele llevar a los humanos a proyectar erróneamente el presente en el futuro, un comportamiento que descarta la posibilidad de un cambio político drásticoa.

			Aunque este análisis ha contribuido en cierta medida a infundir más ciencia en la politología, no parece que tales explicaciones nos aporten mucho en cuanto a capacidad de predicción. Pero hay esperanza. En el marco del denominado Proyecto Buen Juicio del psicopolitólogo Philip Tetlock se pidió a varios miles de voluntarios que formularan regularmente predicciones hasta un año vista sobre una serie de acontecimientos mundiales. Entre los participantes surgió un grupo de «superpronosticadores» cuyas predicciones superaban incluso a las de los analistas de servicios de inteligencia con acceso a información clasificada. ¿Qué hacía que aquellos superpronosticadores fueran tan buenos? Tetlock observó que se podía dividir a los pronosticadores en dos categorías básicas, que tomó prestadas del filósofo Isaiah Berlin: «erizos» y «zorros». Los erizos conocen una verdad importante; tienden a buscar una única explicación global que pueda dar cuenta de numerosos acontecimientos políticos distintos y es más probable que rechacen aquella información que contradice sus creencias. Los zorros, en cambio, confían menos en sus propias opiniones, que consisten en muchas pequeñas ideas agrupadas de manera improvisada y sujetas a frecuentes revisiones. Como sin duda habrá sospechado el lector, los erizos predicen mucho peor los acontecimientos mundiales, y están más interesados en tratar de hacer que el mundo encaje en sus ideas preconcebidas que en revisar sus creencias en función de la nueva información.

				Que adoptemos uno u otro enfoque puede ser muy bien una mera cuestión hereditaria, como, por ejemplo, cuando se tiene un modo de pensar especialmente abierto y autocrítico. Pero Tetlock también descubrió que se puede enseñar a formular una buena predicción reduciendo los sesgos e incrementando la claridad en los pronósticos. Nadie cree que los superpronosticadores sean capaces de predecir la próxima Primavera Árabe. De hecho, la mayoría de los pronosticadores predijeron incorrectamente que el referéndum del Brexit —la consulta celebrada en el Reino Unido en 2016 para decidir si el país abandonaba la Unión Europea— fracasaría (véase el capítulo 8), y tampoco supieron predecir la victoria del presidente Trump. Pero existen claros indicios de que podemos abordar la política de una forma más sistemática y extraer mejores conclusiones sobre lo que podría suceder en el futuro inmediatob.

			
				
					
				
				
					
							
							1.¿Cuáles son las diferencias clave entre los enfoques micro y macro de la ciencia política previamente descritos? ¿Cree que uno es más eficaz que el otro? ¿Por qué?

						
					

					
							
							2.Elija un acontecimiento mundial reciente publicado en los informativos de la última semana. ¿Cómo aplicarían los investigadores los enfoques micro y macro para explicar ese acontecimiento? ¿Qué cuestiones plantearían?

						
					

					
							
							3.¿Qué hace que los superpronosticadores sean mejores que otras personas a la hora de predecir acontecimientos mundiales?
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2.Los estados

			
¿Cómo los países crean y mantienen el poder político?

			El año 2013 representó un hito político para Pakistán. Por primera vez desde la creación del país en 1947, un gobierno elegido democráticamente cedió el poder a otro. En las elecciones parlamentarias, la Liga Musulmana de Pakistán obtuvo una victoria arrolladora, y su líder, Nawaz Sharif, se convirtió en primer ministro. Hasta aquel momento, la alternancia democrática del poder se había visto sistemáticamente interrumpida por la ley marcial o algún golpe militar. Para muchos, aquellas elecciones representaron un gran paso adelante que probablemente acercaba a este inestable país a la institucionalización de la democracia. Pero aunque Pakistán pueda haber hecho progresos en la transferencia del poder político, afronta un reto de otro tipo muy distinto, que además estuvo muy presente en la campaña electoral: la electricidad.

			En relación con su tamaño (tiene unos 180 millones de habitantes), Pakistán sufre una importante escasez de energía. Muchos de los países más ricos de Europa, como Francia y Alemania, consumen alrededor de 7.000 kilovatios de electricidad por persona y año. Pakistán consume menos de la décima parte. Podría pensarse que eso es una simple consecuencia del hecho de que Pakistán es un país más pobre, donde la gente utiliza menos electricidad (como, por ejemplo, en bienes de consumo) o no puede pagarla. Sin embargo, otros países con un nivel de desarrollo comparable suelen exhibir niveles de consumo mucho más altos. Aunque Pakistán ha estado desarrollando activamente tecnología nuclear con fines militares (un tema sobre el que volveremos al final de este capítulo), ha tenido mucho menos éxito a la hora de satisfacer las necesidades energéticas de sus ciudadanos, a los que proporciona únicamente alrededor de la mitad de lo que necesitan. Pakistán es un país que, literalmente, apenas puede encender la luz. ¿Por qué?

			Los problemas energéticos de Pakistán constituyen un excelente ejemplo de muchos de los temas que abordaremos en este capítulo. Parte del problema es consecuencia del rápido crecimiento de la población, cuyas necesidades superan la oferta. Pero la incapacidad del país para satisfacer la demanda se ha visto agravada por las luchas burocráticas internas y la mala gestión, incluida la dificultad de cobrar las cuotas. El robo de energía está muy extendido: según algunas estimaciones, representa casi la mitad de toda la electricidad producida. Esto, a su vez, implica que hay menos ingresos para invertir y menos energía para destinarla a la producción industrial. En 2008, Pakistán comenzó a sufrir constantes apagones, que a veces duraban más de doce horas. El resultado ha sido un aumento de las protestas políticas y los disturbios, especialmente en verano, cuando se va la luz y los ventiladores y aires acondicionados dejan de funcionar. En las elecciones de 2013, la resolución de la crisis energética del país se convirtió en un tema crucial y contribuyó a la derrota del gobierno en funciones en las urnas. La escasez de electricidad es emblemática de un problema nacional mucho más profundo. Aunque desde fuera se suele concebir la seguridad en Pakistán en términos de terrorismo u otras formas de violencia política, esta visión ignora aquellas instituciones públicas básicas, como las leyes, las carreteras o la educación, que generan legitimidad política. Cuando los estados débiles no pueden estructurar ni mantener esas instituciones, dicha legitimidad se ve erosionada. Y cuando escasea la legitimidad, una democracia débilmente institucionalizada puede desmoronarse fácilmente y dar paso a otras alternativas, como un gobierno militar. Esa ha sido la historia de Pakistán, y muy posiblemente también será su futuro, a menos que se logre hacer progresos en áreas tales como el suministro de energía.

			Tras las elecciones, el gobierno de Sharif hizo una serie de promesas de cara a afrontar la crisis energética. Un problema obvio es la falta de capacidad, dado que no hay suficientes plantas para producir energía. Sin embargo, otro gran problema es la incapacidad del estado de medir y facturar el consumo eléctrico. Aunque a primera vista esto podría parecer mucho más sencillo que construir centrales eléctricas, no es tarea fácil en un país en el que gran parte de la población se conecta a líneas eléctricas ilegales e instituciones públicas como los ferrocarriles nacionales, el ejército e incluso el Parlamento no pagan la energía que consumen. La falta de suministro eléctrico en relación con una demanda en constante aumento constituye uno de los mayores obstáculos para el desarrollo y la estabilidad de Pakistán. Hasta la fecha, las modestas mejoras realizadas en la capacidad de suministro no han llegado a satisfacer la creciente demanda. La dificultad de cumplir sus promesas electorales probablemente fue una de las causas que finalmente acabaron costándole el puesto a Sharif en las elecciones de 2018, mientras la situación del país no hacía sino empeorar.

			Iniciamos nuestro estudio de las instituciones básicas de la política examinando el estado. En algunos países, especialmente en Estados Unidos, este análisis resulta algo difícil en tanto que no resulta habitual concebir la política en términos de poder político centralizado; de hecho, para los estadounidenses la palabra estado suele evocar más bien lo contrario: la idea de una política local y descentralizada, encarnada en los diferentes estados federales que configuran el país. Pero para la mayoría de la gente, en casi todo el mundo, el término estado alude a una autoridad centralizada, el lugar donde reside propiamente el poder9. En este capítulo analizaremos las instituciones básicas que componen los estados y examinaremos cómo estos gestionan la libertad y la igualdad y distribuyen el poder para afianzar su autoridad. Definiremos qué son los estados y de qué se componen, diferenciando entre el significado de estado y los de gobierno y régimen. También estudiaremos sus orígenes. Durante la mayor parte de la historia humana, la política se ha basado en organizaciones distintas de los estados, y en todo el mundo existían innumerables formas de autoridad. Sin embargo, actualmente solo quedan los estados. ¿Qué causó su aparición?

			Una vez hayamos examinado la naturaleza y los orígenes del estado, veremos diversas formas de comparar distintos estados ente sí. Analizaremos las diferentes formas de legitimidad que otorgan su poder a los estados y los diversos grados de dicho poder. ¿Podemos hablar de estados fuertes o débiles? De ser así, ¿cómo mediríamos su fortaleza o debilidad? Para responder a esta pregunta, haremos una distinción entre capacidad y autonomía del estado, y examinaremos cómo esta podría diferir entre diversos casos y áreas políticas. Aquí consideraremos los estados como causa, como una fuerza capaz de moldear otras instituciones. Con estas ideas más claramente asentadas, volveremos a nuestro tema de la libertad individual y la igualdad colectiva, y examinaremos el futuro del estado.

			OBJETIVOS DE APRENDIZAJE



			•Entender el concepto de estado como institución fundamental en política comparada.

			•Explicar de qué modo los regímenes actúan como las reglas y normas fundamentales de la política.

			•Diferenciar el concepto de gobierno como el conjunto de líderes encargados de dirigir el estado.

			•Comparar las diferentes formas de legitimidad política: carismática, tradicional y legal-racional.

			•Analizar cómo los estados pueden variar en cuanto a su nivel de autonomía y capacidad, y cómo esto puede configurar su poder.

			

			
Definición del estado

			¿Qué entendemos exactamente por estado? Los politólogos, basándose en el trabajo del académico alemán Max Weber, suelen definir el estado como la organización que ostenta el monopolio de la violencia en un determinado territorio10. Esta definición de lo que es y hace un estado puede parecer un tanto dura, pero una pequeña explicación debería ayudar a aclarar ese concepto. Uno de los elementos más importantes de un estado es lo que denominamos soberanía, la capacidad de realizar acciones e implementar políticas en un territorio dado con independencia de actores externos y rivales internos. En otras palabras, un estado debe poder actuar como la principal autoridad en su territorio y para quienes viven en él, aprobando y haciendo cumplir las leyes, definiendo y protegiendo los derechos, resolviendo las disputas entre personas y organizaciones, y velando por la seguridad nacional.

			Para lograrlo, un estado necesita poder, normalmente (pero no solo) poder físico. Si un estado no puede defender su territorio frente a actores externos tales como otros estados, corre el riesgo de que esos rivales interfieran en su autoridad, causando perjuicios, arrebatándole su territorio o destruyendo directamente ese estado. De manera similar, si el estado se enfrenta a adversarios poderosos dentro de su propio territorio, como grupos mafiosos o movimientos rebeldes, sus reglas y políticas pueden verse socavadas. En consecuencia, un estado debe estar armado a fin de asegurarse el control. Para protegerse de posibles rivales internacionales, los estados necesitan ejércitos; y, en respuesta a los rivales internos, necesitan una fuerza policial (de hecho, la palabra policía proviene del latín politia, que significa «gobierno»).

			Así pues, un estado es un conjunto de instituciones que aspira a ejercer la máxima fuerza posible dentro de un territorio, estableciendo el orden y disuadiendo a sus potenciales competidores de dentro y fuera de sus fronteras. Al mismo tiempo, brinda seguridad a sus súbditos limitando el peligro de ataques externos y de delitos y desórdenes internos, todo lo cual amenaza al estado y sus ciudadanos. En cierto sentido, un estado (especialmente uno no democrático) ejerce una especie de extorsión: exige dinero a cambio de ofrecer seguridad y orden, mantener vigilado el territorio, defender a quienes protege de sus rivales, resolver las disputas internas y castigar a quienes no pagan11.

			
DESTACAMOSEl estado...

			•Constituye el monopolio de la fuerza en un territorio determinado.

			•Es un conjunto de instituciones políticas que formulan e implementan políticas públicas.

			•Normalmente está muy institucionalizado.

			•Es soberano.

			•Se caracteriza por tener instituciones tales como un ejército, una fuerza policial, un sistema tributario, una judicatura y un sistema de bienestar social.

			

			
			Pero la mayoría de los estados son mucho más complejos de lo que serían si fueran meras entidades dedicadas a aplicar la fuerza. A diferencia de la extorsión delictiva, el estado está formado por un gran número de instituciones que participan en el proceso de convertir las ideas políticas en políticas públicas. Las leyes y reglamentos, los derechos de propiedad, la sanidad y el trabajo, el medio ambiente y el transporte son solo algunas de las áreas políticas que suelen estar bajo la responsabilidad del estado. Debido a estas responsabilidades, el estado actúa como un conjunto de instituciones (ministerios, cargos públicos, ejército, policía) que la sociedad considera necesarias para lograr una serie de objetivos básicos. Cuando hay falta de acuerdo en torno a dichos objetivos, el estado debe intentar reconciliar los diferentes puntos de vista y buscar (o imponer) el consenso.

			La ciudadanía juzga el estado como una institución legítima, vital y apropiada. Por lo tanto, los estados están fuertemente institucionalizados y no es fácil modificarlos. Los líderes y las políticas pueden ir y venir, pero el estado permanece, incluso frente a las crisis, la agitación o la revolución. Aunque la destrucción a través de la guerra o el conflicto civil puede eliminar a los estados por completo, incluso este resultado es inusual, y los estados no tardan en regenerarse. Así pues, el estado se define como un monopolio de la fuerza en un territorio determinado, pero también es el conjunto de instituciones políticas que ayuda a crear e implementar las políticas públicas y a resolver los conflictos. Es, por así decirlo, la maquinaria de la política, que establece el orden y convierte las ideas políticas en políticas públicas. Debido a ello, muchos científicos sociales sostienen que el estado, como conjunto de instituciones, constituye un importante motor del desarrollo económico, el auge de la democracia y otros procesos.

			Además de estado, es necesario definir aquí algunos otros términos. Para empezar, debemos diferenciar entre un estado y un régimen, que se define como el conjunto de reglas y normas fundamentales de la política. Más concretamente, un régimen encarna una serie de objetivos a largo plazo que guían al estado en lo relativo a la libertad individual y la igualdad colectiva, dónde debe residir el poder y cómo debe utilizarse. En el nivel más básico, podemos hablar de regímenes democráticos o no democráticos. En un régimen democrático, las reglas y normas de la política otorgan a la ciudadanía un importante papel en la gobernanza, así como ciertos derechos y libertades individuales. Un régimen no democrático, en cambio, limita la participación ciudadana y favorece a quienes ostentan de hecho el poder. Ambos tipos de regímenes pueden variar en el grado de centralización del poder y en la relación entre libertad e igualdad. El régimen democrático estadounidense, por ejemplo, no es igual que el canadiense; el régimen no democrático chino no es igual que el cubano o el sirio. Algunas de estas diferencias de régimen se pueden encontrar en documentos básicos tales como las constituciones, pero con frecuencia las reglas y normas que distinguen un régimen de otro son extraoficiales, no escritas e implícitas, lo que requiere un minucioso estudio. Por último, también hay que señalar que en algunos países no democráticos donde la política está dominada por un solo individuo, los observadores pueden utilizar el término régimen para referirse a ese líder, subrayando así su visión de que todas las decisiones emanan de esa persona. Como declaró, en expresión hoy célebre, el rey Luis XIV de Francia: L’état, c’est moi («El estado soy yo»). Pese a ello, el término régimen no tiene connotaciones más intrínsecamente negativas que las que puedan tener otros términos como reglas o normas.

			
DESTACAMOSEl régimen...

			•Es un conjunto de normas y reglas relativas a la libertad individual y la igualdad colectiva, la sede del poder y el uso de dicho poder.

			•Está institucionalizado, pero puede verse modificado por acontecimientos sociales drásticos como una revolución.

			•En el nivel más básico, puede clasificarse como democrático o autoritario.

			•A menudo se encarna en una constitución.

			

			En resumen, pues, si el estado constituye un monopolio de la fuerza y un conjunto de instituciones políticas que protegen a la población y generan políticas públicas, el régimen se define como el conjunto de normas y reglas que establecen la relación adecuada entre libertad e igualdad y el uso del poder a tal fin. Si decíamos que el estado es la maquinaria de la política, como un ordenador, se puede pensar en un régimen como su software, la programación que define sus capacidades. Cada ordenador funciona de manera distinta, y más o menos productiva, según el software instalado. Con el tiempo, el software se hace obsoleto e inestable, y las máquinas se vuelven menos eficientes o incluso fallan. Sin embargo, los países y los regímenes no son como los aparatos electrónicos de consumo que simplemente podemos desechar o actualizar. De hecho, como todos sabemos muy bien, actualizar un sistema operativo puede resultar desastroso. Por más que nos esforcemos en borrar las viejas instituciones políticas, muchos de sus aspectos tienden a persistir. Este es un obstáculo especialmente importante a la hora de reformar o transformar los estados y regímenes: construir la democracia, reducir la corrupción o aliviar el conflicto étnico son todas ellas tareas que implican cambiar instituciones previamente existentes y profundamente arraigadas. Aquí no podemos limitarnos a reformatear o reiniciar las instituciones actuales.

			Nuestro tercer término relacionado con los conceptos de estado y régimen probablemente sea el que nos resulte más familiar por ser también el más utilizado: gobierno. Puede definirse el gobierno como el conjunto de líderes que dirigen el estado. Si decíamos que el estado es la maquinaria de la política, y el régimen su programación, entonces el gobierno es quien maneja esa maquinaria. El gobierno puede estar formado por legisladores, presidentes y primeros ministros democráticamente elegidos, o bien por líderes que han obtenido el cargo por la fuerza u otros medios no democráticos. Independientemente de cuál sea su vía de acceso al poder, todos los gobiernos tienen ideas concretas con respecto a la libertad y la igualdad, y todos ellos intentan utilizar el estado para hacer realidad esas ideas. Pero pocos gobiernos pueden actuar con total autonomía en ese sentido. Tanto los gobiernos democráticos como los no democráticos deben hacer frente al régimen vigente, que se ha ido construyendo a lo largo del tiempo. Presionar en exceso al régimen existente puede generar resistencia, rebelión o incluso desintegración. Por ejemplo, el intento de Mijaíl Gorbachov de transformar el régimen de la Unión Soviética en la década de 1980 contribuyó a la propia disolución del país. Hoy el gobierno chino teme que se produzca un caos similar si las reformas permiten una mayor participación y competencia política contra el Partido Comunista.

			
DESTACAMOSEl gobierno...

			•Es la élite o el conjunto de líderes encargados de dirigir el estado.

			•Está débilmente institucionalizado.

			•Está limitado por el régimen vigente.

			•A menudo está integrado por cargos electos, como un presidente o un primer ministro, o no electos, como un monarca.

			

			En parte debido al poder de los regímenes, los gobiernos tienden a estar débilmente institucionalizados; es decir, que la ciudadanía no suele considerar a quienes ejercen el poder irremplazables ni cree que el país se iría a pique sin ellos (figura 2.1). En los regímenes democráticos los gobiernos son reemplazados con bastante frecuencia, e incluso en entornos no democráticos los gobernantes se ven constantemente amenazados por sus rivales y por su propia mortalidad. Los gobiernos vienen y van, mientras que los regímenes y los estados pueden pervivir durante décadas o aun siglos.

			Figura 2.1Estado, régimen y gobierno

			[image: ]

			Por último, el término país puede considerarse una forma abreviada de aludir al conjunto de todas las entidades políticas definidas hasta ahora —estado, régimen, gobierno— y a las personas que habitan en ese sistema político. En este manual hablamos a menudo de varios países, y cuando lo hacemos nos referimos a toda la entidad política y sus ciudadanos.

			
Los orígenes de la organización política

			Hasta ahora hemos señalado que la política moderna la definen los estados, que monopolizan la fuerza y formulan y aplican las políticas públicas. Esta maquinaria política está regida por un determinado régimen y por el gobierno en el poder. Los gobiernos generan metas a corto plazo relativas a la libertad y la igualdad basadas en parte en el régimen vigente, que proporciona un conjunto institucionalizado de normas y valores políticos. Esta combinación, que vincula estado, régimen y gobierno, es relativamente nueva en la historia humana, aunque hay que aclarar que desde el origen de la humanidad (hace unos 200.000 años) ha habido siempre una u otra forma de organización. En nuestras primeras etapas probablemente nos organizábamos por familias y tribus. La investigación genética sugiere que la población humana moderna surgida de África deriva en gran parte de un grupo de personas que emigraron rápidamente fuera del continente hace menos de 100.000 años, desplazando a su paso a otras poblaciones humanas arcaicas de todo el mundo. Los descendientes de aquellos grupos también viajaron por mar (desde hace al menos 60.000 años, y puede que mucho antes). Estos hallazgos sugieren la existencia de un cierto nivel de organización, de sofisticación tecnológica y de capacidad de transmisión del conocimiento de una generación a otra.

			Alrededor del 8000 a.C. surgieron en Oriente Próximo la agricultura, la domesticación de animales y las primeras comunidades sedentarias, lo que permitió la formación de sistemas políticos más complejos. Desde aproximadamente el 4000 a.C., si no antes, surgieron las primeras ciudades de varios miles de habitantes. La sofisticación tecnológica permitió la especialización, la producción de bienes de consumo y el comercio; el excedente agrícola contribuyó a incrementar la densidad de población, y esos avances plantearon a su vez problemas de desigualdad y libertad personal. Quienes tenían excedentes económicos intentaban proteger sus riquezas de posibles robos, mientras que quienes carecían de ellos aspiraban a obtener una mayor participación en los recursos del grupo; y unos y otros temían ser atacados por grupos externos o competidores internos que pudieran codiciar sus tierras, cultivos y hogares. Fueron las innovaciones humanas como la tecnología, el comercio y la agricultura las que probablemente generaron los primeros conflictos entre lo individual y lo colectivo. ¿Quién recibe qué? ¿Quién tiene derecho a hacer qué? ¿Y cómo se deben adoptar y hacer cumplir esas decisiones? La necesidad de conciliar libertad e igualdad plantea a su vez diversas cuestiones acerca de dónde debería residir el poder y con qué fin. Junto a la ciudad, surgió el estado para responder a esas cuestiones.

			Hay varias cosas en este relato que siguen sin estar del todo claras. ¿Cuál fue la secuencia de la urbanización y la construcción del estado? Nuestro análisis sugiere que las comunidades primero se formaron y asentaron y luego construyeron instituciones políticas, pero también podríamos concebir que hubo formas tempranas de liderazgo político que contribuyeron a establecer comunidades sedentarias. Puede que lo que tenga más sentido sea una explicación endógena: que ambas cosas se institucionalizaron de manera simultánea. Hay asimismo otras cuestiones que hacen referencia al papel de la centralización, el consenso y la coacción. ¿Se formaron primero comunidades flexibles que luego se fueron centralizando poco a poco debido a las oportunidades económicas que ello brindaba? ¿O quizá las comunidades se desarrollaron principalmente por razones defensivas? ¿Se construyeron tales sistemas a través del consenso o la coacción?

			A falta de evidencias empíricas, los pensadores han debatido durante largo tiempo sobre estas cuestiones. Algunos, como el filósofo Thomas Hobbes, creían que los seres humanos se sometían voluntariamente a la autoridad política para superar la anarquía, que no garantiza ni la libertad ni la igualdad. A cambio de renunciar a muchos de sus derechos, la gente obtenía seguridad y una base sobre la que construir una civilización. En contraste, Jean-Jacques Rousseau pensaba que los seres humanos eran en esencia «nobles salvajes» instintivamente compasivos e igualitarios. Era la civilización y el surgimiento del estado lo que los había corrompido al institucionalizar un sistema de desigualdad. Estas visiones opuestas se traducen en diferentes interpretaciones de la civilización y la organización política, pero ambas enfatizan la idea de que la soberanía surgió mediante un «contrato social» entre gobernantes y gobernados.

			
DESTACAMOSDos vías de organización política

				
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Consenso

						
							
							Los individuos se unen para protegerse y crear normas comunes; se elige a los líderes de entre los ciudadanos. Se obtiene seguridad mediante la cooperación.

						
							
							→

						
							
							Gobierno democrático

						
					

					
							
							Coacción

						
							
							El/los gobernantes imponen su autoridad y monopolizan el poder. La seguridad se obtiene mediante la dominación.

						
							
							→

						
							
							Gobierno autoritario

						
					

				
			

			

			
			Durante largo tiempo, los estudiosos han debatido acerca de si era Rousseau o Hobbes quien proporcionaba una visión más certera de los inicios del desarrollo del estado. Sin embargo, diversas investigaciones recientes indican que ninguno de los dos tenía razón. Muchos estudiosos suponían que los seres humanos llevaban vidas relativamente solitarias —lo que uno de ellos denomina «individualismo primigenio»— antes de que se afianzaran las formas modernas de organización política, pero hoy sabemos que la organización familiar y tribal tiene un pasado mucho más antiguo. Además, aunque posiblemente la guerra fue un motor de organización política, es posible que estallara con menos frecuencia entre individuos, como a menudo se suponía, que entre grupos rivales. A medida que las poblaciones humanas se expandían, las diferentes tribus luchaban entre sí por los recursos y el territorio. Probablemente las sociedades preestatales eran mucho más violentas que los actuales estados. Según algunas estimaciones, entre una cuarta parte y más de la mitad de la población masculina moría a manos de sus semejantes, mientras que la expansión de las sociedades preestatales coincidió con el exterminio de muchas grandes especies en todo el mundo a las que aparentemente se dio caza hasta llevarlas a la extinción. Esa mortandad generalizada parece haber comenzado con la aparición de los humanos modernos, mucho antes de que surgiera el estado.
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