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Presentación

			El estudio de los fundamentos teóricos implicados en la educación queda justificado por los profundos y vertiginosos cambios, algunos de signo negativo, que acontecen en la sociedad y en la educación misma, en manifiesta senda descendente a nivel mundial como consecuencia de la pandemia.

			El recorrido conceptual que llega hasta nuestros días permite advertir que la educación, si nos atenemos a la consensuada tripartición —formal, no formal e informal—, se extiende a las distintas franjas etarias y a los diversos ámbitos de la vida humana, no únicamente al familiar y al escolar. Este decisivo avance nocional del universo educativo abre un sinfín de posibilidades de actuación profesional, aunque también surgen nuevos problemas que demandan soluciones educativas, al menos parciales.

			El reconocimiento antropológico del inacabamiento humano constituye un fundamento de que la persona puede y debe ser educada, sin que tamaña labor se termine del todo. Frente al pesimismo que tal inconclusión puede generar, contraponemos una actitud filosófica ilusionada derivada del hecho de que la educación aporta elevación, perfeccionamiento, aunque no en el vacío, sino en una concreta situación.

			Con lo que llevamos dicho pretendemos mostrar que este libro, en la medida en que habla de educación, se refiere igualmente a la vida y al enriquecimiento personal. En concreto se centra en las bases cognoscitivas, comprensivas y descriptivas de la educación en íntima conexión con su facticidad, con su realización dondequiera que se produzca, aunque habitualmente nos ocupemos de la educación escolar. Las numerosas contingencias a que está expuesta la práctica educativa comprometen también a la teoría con aspectos metodológicos y normativos, destinados a mejorarla.

			Junto a la dimensión radicalmente personal de la educación, hallamos su carácter social, tanto por acontecer en un marco relacional como por orientarse a la convivencia. La omisión o el olvido de lo social podría llevarnos al extravío de promover una acción educativa dirigida a un sujeto robinsoniano, o sea, destinada a una suerte de náufrago en un isla desierta. No hay educación posible fuera de la sociedad. Persona y sociedad son dos realidades distintas, pero íntimamente ligadas, interdependientes. Este libro enfatiza que la educación se hace cargo de esta dualidad de la condición humana, a un tiempo individual y comunitaria. La preocupación científica por la dimensión social de la educación se materializa en la pedagogía social, cuyo encaje académico se advierte nítidamente en los estudios universitarios de educación social, aún con insuficiente reconocimiento profesional.

			Adentrados en el terreno científico, debe afirmarse, por un lado, que la teoría de la educación o, si se prefiere, la pedagogía y, por otro, la educación se constituyen respectiva y complementariamente en atalaya y en motor de transformación personal y social. A este fin perfectivo se encaminan de modo abierto los capítulos que integran estos Fundamentos teóricos de la educación, de los que ofrecemos unas sumarias notas introductorias.

			El primer capítulo se ocupa del origen y la evolución de la teoría de la educación, disciplina científica en permanente avance y diversificación, cuyas complejas y a veces problemáticas relaciones con otras disciplinas se traducen en una manifiesta crisis que, en gran medida, es reflejo de la que sufre la educación misma. Sin renunciar a nutrirse de variadas disciplinas, su rumbo y su contribución van a depender del conocimiento educativo que genere. Si aspira a que ese caudal cognoscitivo sea valioso y revierta positivamente en la actividad práctica, debe recibir de buen grado los estudios tanto especulativos como experimentales, lo que equivale a evitar radicalismos y reduccionismos metodológicos.

			Se recuerda en el mismo capítulo que la teoría de la educación requiere actitud reflexiva y disposición aplicativa, sin que se descuide ninguna. Su carácter teórico no la encierra en sí misma, confinada en el terreno de la especulación y libre de responsabilidad aplicativa. Tiene también una finalidad práctica. La teoricidad y la practicidad de la educación son indisociables y se fortalecen mutuamente. Cuando se navega en la oscuridad, la teoría, como el faro, sirve de guía. El navegante, sin foco alumbrador, con facilidad queda a la deriva. Además, la propia navegación puede dar pistas sobre dónde ubicar y cómo mejorar la señalización lumínica.

			La educación como realidad y como utopía constituye el segundo tema abordado. Una antinomia pedagógica que lleva a reflexionar sobre el presente, deudor del pasado, y a imaginar el futuro. Preguntarse por el sentido que se quiere dar a la educación es percatarse de la libertad personal y de sus condicionamientos sociopolíticos, tomar conciencia de dónde estamos y decidir hacia dónde queremos ir. Se explora de nuevo la noción de educación, éticamente enraizada y en la que resulta insoslayable la acción interna, aun cuando en la infancia sea primordialmente labor posibilitada desde el exterior por padres y maestros. No cabe imaginar el proceso educativo absolutamente autodirigido ni tampoco plenamente conducido desde fuera. La educación, como la propia persona, es fruto de la intersubjetividad. Nos hallamos, además, ante un proceso unitario, y aunque se describan analíticamente algunas de las dimensiones personales, se enfatiza la exigencia de su despliegue integral y armónico. La desconsideración de este planteamiento lleva a algunas propuestas formativas fragmentadas, a menudo advertidas en el propio currículum.

			En el tercer capítulo, sobre la posibilidad y los límites de la educación, se hace hincapié en conceptos capitales como el de educabilidad y educatividad, cuya complementación explica el proceso educativo. Junto a ellos se repasan cuestiones pedagógicas sobre personas, actuaciones, experiencias/vivencias y situaciones que influyen en la educación. Se mira el porvenir con inquietud, pero una cosa es cierta: no está clausurado, no está fatalmente prefijado, lo cual abre, desde una perspectiva equilibradamente optimista, nuevos horizontes. La globalización, la tecnificación creciente, la pobreza y la desigualdad, el deterioro de la naturaleza, la crisis sanitaria actual, los conflictos bélicos, entre otros desafíos y problemas, están generando acelerados y preocupantes cambios que hacen necesaria la mirada pedagógica comprometida con el despliegue responsable, inclusivo y justo del ser humano.

			Las cuestiones metodológicas y los paradigmas en la teoría de la educación se tratan en el cuarto capítulo. Procede insistir en que el conocimiento educativo se acrecienta cuando se integran los datos obtenidos a través de métodos diversos. La pluralidad metodológica es enriquecedora, siempre que se aseguren las condiciones científicas de la investigación y la aplicación del conocimiento obtenido a la mejora de la educación. A este respecto, la teoría de la educación, en cuanto disciplina científica, se sirve principalmente de tres paradigmas que pueden ser concurrentes. Uno, el paradigma tecnológico, pretende cuantificar el fenómeno educativo y persigue la eficacia. Otro, el paradigma hermenéutico, orienta la investigación reflexiva y se centra en la búsqueda de sentido. El tercero, el paradigma crítico, se basa en la investigación cualitativa, al igual que el anterior, y se encamina a la transformación educativa liberadora.

			El conocimiento científico de la educación se considera en el capítulo quinto a partir de sus notas de objetividad, verificabilidad, sistematicidad, metodicidad, provisionalidad y lenguaje específico. Un conocimiento que, aunque en ocasiones proceda de otras disciplinas (psicología, antropología, sociología, etc.), está llamado a enriquecer el conocimiento pedagógico propiamente dicho.

			En la parte final del quinto capítulo se explicita que la ciencia pedagógica utiliza diversos modelos teóricos, autóctonos o alóctonos, que se describen respectivamente en los siguientes capítulos, del sexto al duodécimo, con el que se completa la obra, y que ahora nos limitamos a enunciar: el modelo psicodinámico; el modelo de modificación de conducta y el modelo cognitivo, el modelo cognitivo-conductual; el modelo humanista y el modelo personalizado; el modelo constructivista; el modelo crítico; el modelo ecosistémico, y, finalmente, el modelo de intervención en crisis. En cierto modo se propone una síntesis sustantiva de todos ellos.

			Debido a su carácter teórico-práctico, los modelos resultan valiosos para la comprensión del fenómeno educativo, así como para planificar, implementar y evaluar actuaciones educativas concretas. Mediante un proceso interactuante, de mutuo enriquecimiento, desempeñan un papel relevante en la verificación y refinamiento de formulaciones teóricas, así como en el abordaje de problemas prácticos a partir del conocimiento pedagógico. Posibilitan los avances epistemológicos y metodológicos, sirven de puente entre la especulación y la normatividad, animan la discusión sobre su solidez y viabilidad e impulsan el progreso científico, siempre que se manejen con la debida cautela en el complejo campo de la educación.

			En definitiva, este nuevo libro se enriquece con la reflexión compartida, la experiencia, la amplia revisión documental y las investigaciones consultadas. Un libro sobre fundamentos teóricos de alcance práctico, dirigido a la formación de profesionales de la educación, al profesorado de los distintos niveles, a los responsables de la política educativa y a cualquier persona interesada en el gran asunto de la educación, sobre la que se ofrece, a la par, una visión tradicional y vanguardista, incluso con lustre heterodoxo si se contrasta con cierto discurso teorizante endogámico, autocomplaciente y acomodado. Una mirada, al fin, pedagógica y transdisciplinar, científica y humanista, escudriñadora y abierta, especializada y cultural, realista y esperanzada.
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Origen y evolución de la teoría de la educación como disciplina científica

			Este capítulo muestra, desde una perspectiva diacrónica, los avances de la teoría de la educación, en cierto modo paralelos a los experimentados por la educación misma, pues desde tiempo inmemorial hay un saber profano y asistemático, que progresivamente se fue enriqueciendo merced a la filosofía y a la propia práctica, hasta alcanzar, no sin escollos, categoría científica.

			Sin pretensión de exhaustividad, en el mundo griego clásico, sobre el que pivota toda la educación occidental, ya se plantearon aspectos esenciales relativos a las grandes cuestiones pedagógicas. Por ello, al hablar de las raíces teórico-educativas, son dignas de consideración las figuras egregias de Sócrates, Platón y Aristóteles, a los que nos animamos a otorgar el título de magnos educadores por sus valiosas y perennes orientaciones para el enriquecimiento armónico del cuerpo y el alma. Ese humanismo, a pesar de sus indiscutibles modulaciones y de otros intrincados factores sociales, políticos, históricos y religiosos, influyó en la emergencia, evolución y consolidación de la teoría de la educación, que constituye en la actualidad un campo científico amplio y complejo en permanente evolución y diversificación.

			En la teoría de la educación, disciplina científica relativamente joven, es habitual distinguir dos grandes tradiciones epistemológicas. Una, más especulativa, se esfuerza en buscar la fundamentación filosófica de los fenómenos educativos e incluso ha llegado a cuestionar el método experimental. La otra defiende su carácter científico y la investigación empírica. Lo cierto es, tal como se consigna en el capítulo, que estas dos tradiciones no son excluyentes sino complementarias, pues gracias a ambas alcanza su estatus científico la teoría de la educación.

			
1.1. LAS RAÍCES DE LA TEORÍA DE LA EDUCACIÓN

			Podríamos hallar referencias teórico-educativas en la antigüedad, a menudo en el terreno filosófico. En la cultura occidental hay una larga tradición de pensamiento que ha ido fluctuando hasta llegar a nuestros días y que, más allá de las oscilaciones, se ha ido enriqueciendo merced a las distintas reflexiones, experiencias e investigaciones. Explícita o implícitamente, hay desde tiempo inmemorial un saber sobre el ser humano y un conjunto de orientaciones para promover su desarrollo.

			Si lanzamos la mirada al remoto Oriente, localizamos las primeras escuelas conocidas, las denominadas «casas de tablillas», dedicadas a la formación de futuros escribas, situadas en Sumer hace aproximadamente cinco milenios. Aun cuando el legado de los sumerios es enorme, destacamos la escritura, cuyo aprendizaje sistemático, realizado en condiciones especialmente duras y de carácter reproductivo, abona la idea de una cierta «teoría educativa». Cabe señalar, por cierto, que el término «teoría» procede del griego θεωρία, theōría (Real Academia Española, RAE, 2021), con el significado de «contemplar», «mirar», «especular».

			Sócrates, Platón y Aristóteles

			Si volvemos los ojos nuevamente hacia Occidente, nos topamos en la filosofía griega con la sabia figura de Sócrates (470-399 a. C.), distinguida por la actitud contemplativa. Con licencia literaria, cabe describir a un anciano venerable que parece ajeno a cuanto le rodea y que llama la atención por su sencilla indumentaria, pies desnudos, tupida barba blanquecina y mirada perdida. Este hijo de escultor y comadrona, amante de la sabiduría, maestro de la palabra, gran conversador, preguntón empedernido, irónico y alumbrador, podría reconocerse como el primer teórico de la educación, por supuesto con genuino compromiso práctico. Su doctrina (del latín doctrīna = «enseñanza que se da para instrucción de alguien») (RAE, 2021), desarrollada posteriormente por otros grandes pensadores, singularmente Platón y Aristóteles, se advierte en varios aspectos: el impulso de la educación moral, centrada en la areté, «virtud»; el valor otorgado a la racionalidad, que anima a transitar de la sombra a la luz, de la espontaneidad y los instintos al orden y la cultura; la utilización del diálogo, pues se sabe que a través de la mayéutica (del griego μαιευτική: «técnica de asistir en los partos»), un método conversacional consistente en preguntas y respuestas breves, desenmascara la falsa sabiduría y ayuda a engendrar buenos pensamientos, y la coherencia personal; de hecho, una de sus aportaciones magisteriales es la armonía entre prédica y obra (Martínez-Otero, 2008).

			El Sócrates que nos llega es sobre todo una recreación de Platón (427-347 a. C.). La descripción que el egregio discípulo hace de la enseñanza socrática, vivida y pensada, puede inspirar a los educadores actuales e incluso venideros. Sócrates inaugura en Grecia, cuna de la cultura occidental, una actitud valiente y luminosa acreedora de adhesión sincera por parte de cuantos se dedican a la noble y hermosa tarea educativa, incluidos obviamente los teóricos de la educación. Su carácter preeminente y fundacional nos ha llevado a proponer, desde hace años, la institucionalización en nuestras Facultades de Educación del día del «compromiso socrático», que rememora al famoso juramento de Hipócrates, contemporáneo de Sócrates.

			La figura de Sócrates no se entendería del todo sin recordar al movimiento sofista (del griego sophía = «sabiduría»), surgido en Grecia en el siglo V a. C. Los sofistas eran profesores muy influyentes que por dinero enseñaban a analizar los sentidos de las palabras como medio de educación y de influencia sobre los ciudadanos. Sabios en la forma, no en el fondo, acostumbraban a practicar la erística, esto es, el uso inadecuado de la dialéctica, a veces para defender y refutar al mismo tiempo tesis contradictorias. Aunque compartieron con Sócrates el interés por el hombre, se diferencian de él en que no les importaba la verdad.

			En cuanto al legado educativo de Platón, el mayor heredero de Sócrates, bien recuerda Paviani (2008) que es precisamente Platón quien devuelve la palabra a Sócrates, que no había escrito nada, y le convierte en protagonista de la mayor parte de sus diálogos, hasta el punto de que persiste la duda, especialmente en las primeras obras, sobre cuál es el pensamiento de cada filósofo.

			Platón, apodado así por sus anchas espaldas, y cuya verdadero nombre era Aristocles, presenta una nítida vocación educadora. Su meta principal, escribe Paviani (2008), es la formación ética y política del hombre griego y la ordenación de la vida social en la ciudad-Estado. El fundador de la Academia ofrece, desde los orígenes de Occidente, los principios y las directrices de un proyecto filosófico-pedagógico o, si se prefiere, un proyecto educativo identificado con la propia filosofía.

			El pensamiento educativo de Platón alcanza en La República su cumbre. Para el egregio filósofo ateniense, la educación asegura el buen funcionamiento del Estado (la polis griega). Se trata de una educación gradual y diferenciada encaminada a la selección de los ciudadanos, particularmente gobernantes, guerreros y artesanos, según se componga su naturaleza de oro, plata, o hierro y bronce respectivamente (Platón, 2007).

			Con Aristóteles (384-322 a. C.) el pensamiento griego se eleva hasta la más alta cota. Del Estagirita, fundador del Liceo, escuela en la que se enseñaba paseando (en griego peripatein = «pasear»), enfatizamos el carácter empírico y equilibrado de la educación, ligada a la ética. La virtud, entendida como término medio, deja de ser un saber meramente teórico, como defendía Platón. Se aprende a ser virtuoso mediante la práctica, se aprende a ser bueno siéndolo, siempre en línea de moderación. La pedagogía aristotélica permite descubrir una teoría educativa de base ética, pues orienta la formación del hombre para que sea virtuoso, armónico y feliz en relación con los demás, en convivencia regulada por la ley. En Ética a Nicómaco puede leerse: «Pero lograr desde joven una educación recta para la virtud es difícil si uno no se ha criado bajo tales leyes. Porque vivir con templanza y fortaleza no es agradable para los más, sobre todo si son jóvenes. Por ello hay que situar bajo las leyes la crianza y las ocupaciones, pues ya no serán dolorosas cuando sean habituales» (Aristóteles, 2002: 309).

			
1.2. LA SITUACIÓN ACTUAL

			Tras esta fugaz mirada a las raíces profundas, observamos desde nuestra atalaya histórica que la teoría de la educación, en cuanto conocimiento sistemático sobre la educación, es relativamente reciente. Vázquez (2005), al referirse a la pedagogía, denominación en muchos aspectos equivalente, señala que en el siglo XX se descubre buena parte de su discurrir vital, algo que no sucede con otras ciencias, humanas o experimentales, en general más longevas. Agrega este autor que en dicha centuria se aprecia un nítido movimiento en los estudios sobre la educación, advertido en el ensanchamiento del concepto de educación y en la aproximación de la pedagogía a otras ciencias y disciplinas de distintos campos de conocimiento, hasta el punto de que se detecta una nueva orientación hacia una pedagogía general o, si se quiere, hacia una teoría general de la educación. Citamos textualmente (ibid., p. 38): «... resulta evidente que la pedagogía ha crecido y se ha diferenciado extraordinariamente en los últimos decenios en todo el mundo en la misma medida en la que se ha expandido el llamado “sistema educativo”. Y que habrá de hacerlo más quizá si se adopta una perspectiva comprensiva, sistémica, en el examen de la educación como problema y como forma de ayuda al hombre para el logro de una cabal representación y actitud del hombre frente al mundo».

			Expansión de la teoría de la educación

			Aun cuando tradicionalmente la reflexión sobre la educación se centraba en el quehacer escolar, la teoría de la educación adopta numerosos rumbos y se interesa por el fenómeno educativo dondequiera que acontezca. En la página web1 institucional del Departamento de Teoría e Historia de la Educación de la Universidad Complutense de Madrid (UCM), actualmente integrado en el Departamento de Estudios Educativos, podía leerse: «La Teoría de la Educación representa un campo de investigación amplio, que se expande, metodológica y temáticamente, en diferentes direcciones, en respuesta a la consideración de la educación como un fenómeno complejo y multidimensional, aunque no por ello carente de una especificidad que lo distingue de otros fenómenos sociales». Se insistía también en ese mismo documento en que la naturaleza práctica de la educación orienta el sentido de la teoría de la educación, «que traduce una variedad de fuentes de conocimiento en principios y normas de actuación pedagógica».

			A despecho de este rápido crecimiento, esta disciplina científica es joven, y su presencia oficial en los planes de estudio es reciente. A esto se añade la problematicidad de la denominación y de la delimitación de su objeto, pues se sabe, por ejemplo, que la expresión «teoría de la educación», con tradición en el mundo anglosajón (Educational Theory), se ha ido imponiendo en nuestro ámbito. En muchos aspectos se equipara a la clásica «pedagogía» (del griego pâis, paidós = «niño», y ágo = «yo conduzco»), con sólido arraigo en el solar germánico.

			En torno a la identidad disciplinar

			Colom (1992), en un artículo sobre la ubicación conceptual de la teoría de la educación, señalaba que desde los últimos años del siglo XVIII y primeros del XIX se hablaba de pedagogía para referirse al saber totalizado (experiencial o racional, especulativo o normativo) acerca de la educación y que, con el discurrir del tiempo, sufriría dos significativas desmembraciones. La primera, al comenzar el siglo XX, de carácter metodológico, o de enfoque, lo que, por ejemplo, con la adopción del método experimental, favoreció el surgimiento de la pedagogía experimental, así como la utilización de diversas adjetivaciones para referirse a la pedagogía comprometida con la racionalización especulativa, calificada a la sazón, aunque sin soslayar los matices, como general, fundamental, esencial, sistemática o crítica. A partir de los años treinta del pasado siglo se produjo la segunda y más importante desmembración de la pedagogía, con mayor impacto en los contenidos que en la metodología, aunque esta se tornó cada vez más plural. Merced a diferentes ciencias (psicología, sociología, antropología, economía, medicina, biología...), en constante desarrollo, el conocimiento de la educación, hasta entonces abordado sintética y unitariamente por la pedagogía, se amplió considerablemente.

			Procede agregar que estas escisiones fueron ciertamente polémicas. García Hoz (1993) indica que desde el sector pedagógico más tradicional con frecuencia se negó el método experimental, por considerar imposible medir los fenómenos educativos. Opinión que paulatinamente fue perdiendo robustez ante el creciente número de trabajos experimentales que, con la fuerza de la evidencia, hicieron innecesaria la discusión. Sucedió incluso que a partir de los años cuarenta del siglo XX, el concepto de pedagogía experimental y los trabajos basados en métodos empíricos fueron desplazando a los realizados en el campo especulativo, hasta el punto de que no fueron pocos los que pensaron que la única ciencia de la educación era la experimental, lo que condujo a un reduccionismo de signo opuesto al anterior.

			Hordern, Muller y Deng (2021) alertan de que, en el contexto de algunas reformas internacionales actuales, los fundamentos sapienciales educativos de tradición deliberativa/hermenéutica son criticados por su supuesta falta de contribución a los resultados medibles, considerados por muchos gobiernos los primordiales en la actividad educativa. Este interés por el rendimiento tangible no parece acompañarse de una teoría educativa sustantiva, con lo cual se soslayan los fines y la complejidad de los procesos educativos.

			El desarrollo de la teoría de la educación debe basarse en estudios especulativos y experimentales, sin que se deje absorber por el radicalismo. El conocimiento de la educación sale beneficiado cuando se integran los datos obtenidos a través de métodos diversos, y lo mismo sucede si, desde esta perspectiva plural, se acogen las aportaciones provenientes de distintas ciencias. En la actualidad, la teoría de la educación deja atrás el extremismo, se ensancha y se interesa tanto por la educación escolar como por la no escolar. En aras de la educación, se sirve de las contribuciones proporcionadas por las distintas ciencias de la educación, entre las que se halla, e integra conocimiento muy variado: científico, tecnológico, filosófico y ético.

			Recorrido universitario

			La pedagogía, y con ella la teoría de la educación, tiene una larga vida y una corta historia. Si sus orígenes se retrotraen a un tiempo lejano en que la memoria se torna imprecisa, su historia oficial en España aparece vinculada a la cátedra de pedagogía superior en la UCM. Ruiz Berrio (2005), con ocasión de la celebración del Centenario, consigna que dicha cátedra se creó por Real Orden de 30 de abril de 1904 (Gaceta de Madrid de 8 de mayo) en la Facultad de Filosofía y Letras de la otrora Universidad Central, hoy Complutense, concretamente en el Doctorado de los estudios de Filosofía. Era la primera vez que la pedagogía se impartía a nivel universitario, y el encargado de su enseñanza fue Manuel Bartolomé Cossío (1857-1935), quien ya daba un curso de pedagogía en el Museo Pedagógico Nacional desde 1901, y que se responsabilizó de la cátedra hasta su jubilación en 1929. Desde el principio, la cátedra tuvo dos objetivos concretos: el cultivo de las ciencias de la educación y la formación pedagógica del profesorado. Cossío impartió las clases de forma continua, pero desde 1909 Madrid dispuso igualmente de otra docencia parauniversitaria de la pedagogía, merced a la inclusión de cuatro ciencias de la educación en los planes de estudio de una nueva institución, la Escuela de Estudios Superiores del Magisterio.

			En 1931, según refiere Ruiz Berrio (2005), la Segunda República decidió crear una nueva institución en la que se subsumieran las citadas cátedra y escuela, al tiempo que se sistematizaba la formación pedagógica del profesorado de enseñanza secundaria, de los inspectores de educación y de los directores de grupos escolares. Se decretó así, en 1932, la creación de una sección de pedagogía en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid, a la que seguiría en 1933 otra sección análoga en la Universidad de Barcelona. Con la llegada de la Guerra Civil, se cerró la primera etapa de los estudios de pedagogía en la universidad, hasta que se «recreó» la sección de pedagogía de Madrid en 1944 y once años después la de Barcelona.

			En el caso de la UCM, su Facultad de Educación se creó por Real Decreto de 27 de septiembre de 1991, fruto de la fusión de tres instituciones: la Sección de Ciencias de la Educación de la Facultad de Filosofía, las Escuelas Universitarias de Formación del Profesorado y el Instituto de Ciencias de la Educación (ICE). Por su parte, el Departamento de Teoría e Historia de la Educación de la Facultad de Educación, heredero de la cátedra de Pedagogía Superior de 1904, se constituyó, tal como puede leerse en la web2, «a partir de la Ley de Reforma Universitaria de 1983, mediante la fusión de los antiguos Departamentos de Educación Comparada e Historia de la Educación, Filosofía de la Educación y Pedagogía Sistemática». Durante el curso 2017-2018, en el marco de la reestructuración establecida por el Rectorado de la UCM, el Departamento de Teoría e Historia de la Educación se unió con el Departamento de Didáctica y Organización Escolar, y ambos constituyeron el que se denomina hoy Departamento de Estudios Educativos.

			
1.3. ANÁLISIS EPISTEMOLÓGICO DE LA TEORÍA DE LA EDUCACIÓN

			Desde la teoría de la educación, entendida como disciplina científica, que goza en la actualidad de legitimidad y autonomía, llegamos por vía académica a la asignatura del mismo nombre, plenamente reconocida como disciplina universitaria, al menos si nos atenemos a su incorporación al plan de estudios.

			En el variopinto mapa de las llamadas ciencias de la educación nos encontramos con la pedagogía (ciencia por antonomasia de la educación), una ciencia general, unitaria y poco valorada, que paulatinamente se fue arrumbando de los planes de estudio. En cierto modo, su lugar ha sido ocupado por la teoría de la educación, y aunque puedan hallarse variadas posturas, se reconoce su estatus epistemológico.

			Distintos enfoques de la teoría de la educación

			A la hora de comprender su razón de ser, Quintana (1995) muestra que hay tres enfoques distintos de la teoría de la educación:

			1.La teoría de la educación como consideración «científica» de la educación en toda su realidad. Desde esta perspectiva, esta ciencia se opondría a la praxis de la educación, pues discurriría al margen de su aplicación a la solución de los problemas.

			2.La teoría de la educación como explicación «pedagógica» de la naturaleza de la educación y de la orientación del acto educativo. El concepto de teoría se maneja aquí en sentido lato, aunque se aspira a explicar unitariamente el fenómeno de la educación a partir de principios, así como a normativizar el acto educativo. Se establece asimismo un doble camino para la teoría de la educación: el filosófico-antropológico y el científico.

			3.La teoría de la educación como categorización «epistemológica» del fenómeno de la educación. Desde esta óptica, se toma el concepto de teoría en sentido estricto con el propósito de hacer una teoría pura, lo cual resulta muy exigente y difícil, por no decir imposible.

			La segunda posición es la que nos parece más cabal, sobre todo si se enfatiza la necesidad de ofrecer una visión amplia y holística del fenómeno educativo que, sin negar su complejidad, se disponga a construir un corpus gnoseológico comprometido con el despliegue formativo del ser humano, es decir, de cada persona que se educa, individual y socialmente considerada.

			Desde luego, lo «científico», lo «epistemológico» y lo «pedagógico», con independencia de los tres enfoques sumariamente descritos, lejos de ser incompatibles, son perfectamente armonizables. Nuestra concepción de la teoría de la educación nos sitúa ante una disciplina científica, aunque no en el sentido positivista restrictivo que enfatiza una naturaleza epistemológica irreducible a otros ámbitos cognoscitivos cercanos potencialmente enriquecedores, así como con un innegable afán pedagógico, pues se encamina a reflexionar sobre la educación, a la que trata de comprender, explicar y mejorar.

			Con arreglo a lo dicho, nuestra visión de la teoría de la educación, en cuanto disciplina científica, se corresponde con un saber que integra un caudal de conocimientos educativos de diversa naturaleza, especulativa y/o experimental, con exigencias prácticas.

			Integración de saberes

			En lo que se refiere a la disciplina académica, Medina (1992) apunta que, desde la perspectiva curricular, la teoría de la educación agrupa, como objeto propio de estudio, diversos saberes científicos. Este mismo autor realiza una triple aproximación epistémica, que resumimos:

			1.La teoría de la educación como construcción científica, ya que es capaz de elaborar enunciados teóricos sustantivos sobre la educación y proposiciones normativas (tecnológicas) específicas de intervención.

			2.La teoría de la educación como disciplina pedagógica, que se caracteriza por: a) un nivel de análisis específico en el marco del conocimiento científico; b) un conocimiento teórico de la educación, con significación propia en sus términos y contenidos, que se ocupa de los problemas de explicación e interpretación de la intervención pedagógica; c) un conocimiento sintético, comprensivo de la educación en su integridad y totalidad, y d) un conocimiento proyectado a la normatividad transformadora de las secuencias de intervención pedagógicas.

			3.La teoría de la educación como disciplina docente, porque puede identificarse como la organización curricular que adopta la construcción científica para garantizar el proceso de enseñanza-aprendizaje en el nivel universitario. El núcleo de esta materia quedaría constituido por los conocimientos referidos a modelos de explicación, interpretación y transformación de la intervención pedagógica general. Los objetivos generales de esta asignatura serían: a) el conocimiento propedéutico (del griego προ-, «antes», y παιδευτικός, «relativo a la enseñanza») del sistema conceptual y del lenguaje específico de la ciencia de la educación, necesario para garantizar la comprensión adecuada de la educación, entender e interpretar los problemas educativos, conocer el significado del saber consolidado en el campo disciplinar, comprender las líneas de investigación dominantes en la ciencia de la educación y analizar con rigor los problemas educativos actuales en su contexto; b) el conocimiento de las técnicas, estrategias y modelos de investigación educativa usuales en la disciplina, y c) el estudio del proceso de intervención pedagógica.

			Con lo expuesto, se entrevé la dificultad de acotar el campo de la teoría de la educación, acaso consecuencia de su relativa juventud y de la complejidad de su objeto de estudio, lo que obliga a adoptar una elemental actitud flexible y abierta. Por de pronto, nos topamos con una ciencia fundamental o sustantiva de la educación, a diferencia de otras subsidiarias o adjetivas (psicología de la educación, sociología de la educación, biología de la educación, sociología de la educación, antropología de la educación, etc.), en la que se entrelazan la racionalidad teórica y la racionalidad práctica. En efecto, la teoría de la educación existe por y para la educación, tiene metas y contenidos propios e integra, según propone Medina (1992), diferentes perspectivas que, abreviada y respectivamente, se refieren a la dimensión explicativa y comprensiva de la práctica educativa (perspectiva gnoseológica), al propósito de regular, conducir y controlar las secuencias de esa praxis (perspectiva técnica) y de establecer unas metas educativas para promover la optimización personal en función de un sistema de valores (perspectiva axiológica).

			Tradiciones en el estudio de la educación

			Con objeto de brindar una teoría de la educación aplicable en la práctica, Furlong (2020) ha identificado diversas tradiciones de conocimiento en el estudio de la educación, entre las que sobresalen tres grandes grupos:

			—El primer grupo reúne aquellas tradiciones de conocimiento que ponen en primer plano el conocimiento académico, por ejemplo, la sociología de la educación, la psicología de la educación o la historia de la educación. Estas disciplinas, que funcionan como «regiones», dan como resultado un conocimiento especializado y experto, con frecuencia alejado del mundo de la práctica educativa. En este grupo también podría incluirse la tradición teórico-educativa alemana, que, aunque no parte de otras ciencias de la educación, sino de un cuerpo cognoscitivo autónomo, intrínsecamente educativo, tal como ocurre con la didáctica, sigue constituyendo una «región», un conocimiento parcial. Desde este enfoque, en conjunto, se genera «investigación educativa aplicada», pero el escaso acuerdo epistemológico entre diferentes investigadores sobre metodologías y teorías hace que la calidad de la investigación sea muy variable y que el conocimiento producido no siempre sea acumulativo.

			—Un segundo grupo reúne aquellas tradiciones que se basan sobre todo en el mundo de la práctica, aunque a veces recurran inconscientemente a conocimientos académicos. Es un conocimiento localizado, enmarcado contextualmente. Se ubican aquí, por ejemplo, las Escuelas Normales, en las que se establecían normas de enseñanza y se proporcionaba un modelo de escuela, con una historia de 300 años en Europa, distinguidas por la orientación moral, el aprendizaje integrado, el énfasis en la crianza personal y la concepción artesanal del conocimiento, a diferencia de la preparación recibida en la universidad, en cierto modo aséptica y encaminada a lograr un mayor nivel de comprensión, un conocimiento especializado y un cambio a largo plazo en un entorno más impersonal. Otro ejemplo más reciente de un conocimiento práctico de esta tradición es el llamado «conocimiento profesional en red», que se genera en el contexto de aplicación, socialmente más responsable, colaborativo y reflexivo, más situado en el propio trabajo escolar que en las revistas científicas. Un conocimiento valioso para la solución de problemas y la innovación, más relevante para los propios profesionales y las instituciones que el proveniente de la investigación universitaria.

			—Un grupo final incluye aquellas tradiciones que explícitamente relacionan entre sí estas formas tan distintas de conocimiento (académico y práctico) y constituyen un «conocimiento integrado». Un primer ejemplo es la investigación-acción, que desarrolla conocimiento que se basa en la indagación, a menudo informado por la teoría y cercano al mundo de la práctica. Su debilidad se localiza en el hecho de que la investigación-acción suele carecer del rigor de otras investigaciones. Además, el hecho de que sea tan contextualizada no siempre permite que el conocimiento sea acumulativo. Otro ejemplo es el de las «ciencias del aprendizaje», un enfoque interdisciplinario, que reúne a investigadores de distintos campos: educación, informática, ciencias de la información, psicología, inteligencia artificial, lingüística, sociología y antropología. Son «ciencias del diseño» similares a la ingeniería y a la ciencia de la computación. Se comprometen con el mundo real y pretenden mejorar los resultados del aprendizaje mediante el uso de una «metodología de investigación basada en el diseño», en el que las intervenciones son conceptualizadas, implementadas, observadas y luego revisadas. De alguna manera, este ciclo de desarrollo —ensayo, observación y revisión— tiene algo en común con la investigación-acción; sin embargo, las ciencias del aprendizaje se basan en perspectivas disciplinarias particulares y se comprometen con los métodos de investigación «rigurosos».

			El conocimiento educativo puede provenir de distintas tradiciones y diversas metodologías de investigación que respondan a la idea de satisfacer necesidades prácticas. La teoría de la educación agrega a su actitud especulativa sobre el proceso educativo una valoración normativa sobre cómo debe realizarse.

			Consistencia y autonomía de la teoría de la educación

			La teoría de la educación no se subordina a otra ciencia, aunque sí establece importantes conexiones con diversas disciplinas. Su relevancia pedagógica, advertida también en su acreditado aunque reciente estatus epistemológico, se patentiza merced al saber filosófico, científico y tecnológico. Su corpus doctrinae procede de la especulación y de la ciencia, y añade a la reflexión y al estudio de la realidad educativa el interés normativo o, lo que es igual, el propósito transformador de la acción educativa. Esta primordial orientación normativo-tecnológica se beneficia igualmente de la empiria educativa. Así pues, no se trata solo de que la teoría de la educación se encamine a mejorar la práctica, algo totalmente cierto, sino también de que se enriquezca a partir de lo fáctico, oportunamente elaborado.

			Pese a lo dicho, siguen preocupando la autonomía y la robustez de la teoría de la educación, pues su campo investigativo puede ser invadido, si no se ha invadido ya, por otras disciplinas, y convertirse, de hecho, en una interdisciplina, al estilo de otras ciencias de la educación (en plural), con voluntad de tomar prestados objetivos, conceptos, teorías y métodos de fuentes externas, una tendencia que se advierte tanto en la tradición angloamericana (Educational Theory) como en la tradición germano-continental (Pädagogik) (Saeverot, 2021). Al respecto, en una reciente entrevista, Siegel y Biesta (2022), desde Alemania y Gran Bretaña respectivamente, abordan algunas cuestiones sobre el «problema» de la teoría de la educación, que lleva, por ejemplo, a que planteamientos genuinamente educativos de «hacer» educación estén siendo sustituidos por otros que no lo son, por ejemplo, cuando se exige al profesorado, al alumnado e incluso a los sistemas educativos en su conjunto que ajusten su actuación a guiones comerciales basados en la denominada «evidencia» de lo que «funciona».

			En estas inquietantes circunstancias despedagogizadoras, si de verdad la teoría de la educación tiene algo importante que decir sobre la realidad educativa, debe hacerlo. Su rumbo científico va a depender de la robustez del conocimiento educativo que genere. Sufre una crisis, en cierto modo coincidente con la de la propia educación, de identidad, de fundamentación, de legitimidad y de confianza, incluso en sí misma, que la obliga a una reflexión profunda sobre su construcción histórica y social, principalmente sobre su cimentación. El problematismo de la teoría de la educación exige recurrir, aunque parezca que se riza el rizo, a una metateoría (Sáez, 1994), justificada por la necesidad de sondear su íntima configuración, por la urgencia de realizar un examen crítico sobre sus estructuras profundas, con vistas a la emergencia de una renovada teoría de la educación capaz de levantar el vuelo, otear el anchuroso campo educativo y brindarle su servicio. Una teoría de la educación cuya razón de ser se encuentra tanto en su actitud especulativa como en su vocación aplicada, en permanente, difícil y necesario equilibrio, pues su inherente disposición contemplativa no la exonera de intrínseco compromiso pragmático y técnico con la educación viva.

			Teoricidad y practicidad de la educación

			Procede hacer hincapié en que, a pesar de que en ocasiones se ha contrapuesto la teoría y la práctica de la educación, ambas vertientes han de verse como complementarias si se quiere tener una imagen completa y clara de la disciplina, una suerte de realidad pedagógica jánica. Como dice Naval (2008), la teoría de la educación, desde los años ochenta del siglo XX, evidencia un enfoque que participa tanto de la racionalidad teórica, propia de la ciencia, como de la racionalidad práctica, propia de la tecnología.

			Se puede afirmar que toda teoría educativa tiene una finalidad práctica. De igual forma, toda praxis educadora ha de asentarse en el conocimiento teórico, so pena de ser ineficaz y aun arriesgada. Por tanto, teoría y práctica son interdependientes y se fortalecen mutuamente.

			Ciertamente, teoría y práctica constituyen dos vertientes indisociables. Ambas dimensiones tienen características que las diferencian y complementan, por lo que no se debe renunciar a ninguna. La complejidad de la educación hace necesaria su armonía, ya que la teoría no se elabora al margen de la práctica ni esta puede prescindir de aquella sin generar desconcierto.

			El desarrollo de la teoría de la educación debe instaurarse en la visión intelectual y en la realidad fáctica y factible. Colom (2008), desde una posición anglófila, afirma que la teoría de la educación alberga un conocer para hacer, «a fin de que este conocimiento de la realidad nos posibilite formas de intervención adecuadas y eficaces para modificar o mejorar la situación de la educación» (p. 159). Nada puede objetarse a este planteamiento enclavado en la ortodoxia pragmática anglosajona defendida por el autor citado, pero sí inquieta, y no compartimos, que considere incompatible esa concepción disciplinar con la corriente reflexiva, antropológica y especulativa de la pedagogía germana, a la que tanto debe nuestra tradición. Así escribe: «Profesar la teoría de la educación supone, o debe suponer, como acto de prima coherencia, cambiar de mentalidad a la hora de enfocar las cuestiones educativas; la teoría de la educación por su origen anglosajón rezuma toda la tradición pragmatista y utilitarista propia de estos países, en contra de la corriente más racional, fundamental, reflexiva y filosófica de la pedagogía alemana (cuya tradición se encontraría hoy más en el campo de la filosofía de la educación). El teórico de la educación, en tanto que profesa como campo de estudio e investigación la teoría de la educación, debe encarar la educación desde la mentalidad pragmática, anglófila, en la que se asienta su materia» (p. 159).

			Insistimos aquí en que, desde nuestro punto de vista, la teoría de la educación sale beneficiada si supera dicotomías estériles y acoge en su seno tradiciones o enfoques, aparentemente contradictorios, que al armonizarse resultan fecundos. Este espíritu flexible e integrador se realza con la apelación a razones culturales e históricas que han de valorarse como corresponde, so pena de que en nuestro ámbito la teoría de la educación quede desnaturalizada con copiosas ideas foráneas abruptamente injertadas, algo que, por otra parte, parece descubrirse en ciertos seguidismos perturbadores.

			Debe respetarse y estimarse el conocimiento teórico y práctico de la educación, cualquiera que sea su origen, sin renunciar por ello, antes al contrario, a las propias raíces y circunstancias. Limitarse en el ejercicio docente a explicar manuales o traducciones y adaptaciones de manuales de educational theory revelaría hacia la realidad educativa autóctona una enorme insensibilidad de insidiosas consecuencias. Una concepción disciplinar así, alóctona, exótica, incluso invasora, en particular anglófila, ofrecería en su versión más extrema una visión insular, descontextualizada, fosilizada, extraña y distante de la educación. Obviamente, debe reconocerse que hay cuestiones educativas universales, y que la adopción de una óptica externa puede ser de gran ayuda en determinados momentos, pero el desarraigo teórico-educativo generalizado, además de acrecentar el riesgo de colonialismo sapiencial o científico, nos llevaría a adoptar, acaso ya se esté haciendo, decisiones pedagógicas erradas.

			Niveles de conocimiento de la teoría de la educación

			Colom (2008) reconoce una estructura conceptual de la teoría de la educación, con la que coincidimos, en la que distingue tres niveles de conocimiento, de los cuales el primero podría vincularse al saber filosófico3 de la educación:

			—Nivel previo de carácter metateórico, sobre la concepción de la realidad (educación), el conocimiento de esa realidad (epistemología) y de las formas de acceso a esa realidad (procesos de naturaleza heurística e investigativa, al igual que metodologías pertinentes).

			—Nivel teórico-científico, donde quedarían integradas las propias aportaciones, las de las ciencias de la educación y de otras disciplinas que permitan conocer la realidad educativa sobre la que se ha de intervenir.

			—Nivel tecnológico o aplicativo, pues merced al conocimiento obtenido se encamina a mejorar la práctica educativa. Su campo de aplicación es la educación formal (aspectos curriculares y escolares), la educación no formal (educación social y educación ambiental) y la educación informal.

			Para enfatizar que el citado nivel metateórico es ubicable explícitamente en el terreno filosófico, señalamos con Medina (1992) que, entre las tareas propias del saber filosófico-educativo, encontramos la reflexión sobre aspectos como: qué es la educación, para qué se educa y quién es el educando metaempíricamente (ontológicamente) considerado, interrogantes que el científico y el tecnólogo de la educación no pueden responder.

			En nuestra particular conceptualización, la teoría de la educación es una ciencia pedagógica que por su inmanencia reflexiona e inquiere la educación a través de variados métodos, pero no se complace con sistematizar y ofrecer un conjunto de conocimientos sobre la realidad educativa, lo que nos situaría ante una mera «pedalogía», sino que por su trascendencia aspira a mejorar dicha realidad mediante el establecimiento de normas.

			Al estudiar la educación, son tan desaconsejables el enfoque filosófico absolutista como la óptica científica excluyente. Es preciso mantener los pies en la tierra, lo que lleva a considerar también la dimensión histórica, social y cultural del proceso educativo. La construcción teórica que estamos llamados a realizar colegiadamente en nuestra disciplina ha de hundir sus cimientos en la realidad educativa y disponerse a mejorarla.

			La educación viva, cotidiana, a veces contradice el rigorismo pedagógico; lamento frecuente, por cierto, entre los alumnos que inician su período de prácticas y entre los titulados que tienen la fortuna de ponerse a trabajar. Esta brecha, real o aparente, entre lo que se enseña en nuestras Facultades de Educación-Centros de Formación del Profesorado y lo que se realiza en las escuelas, colegios y otras instituciones educativas genera, cuando menos, considerable desconcierto. Por supuesto, una situación tal no es exclusiva de nuestras áreas de conocimiento, pero acaso se presente con más facilidad en disciplinas donde la teoría asume el protagonismo. Nos encontramos de nuevo con la controvertida y compleja dialéctica entre teoría y práctica, y al mismo tiempo con el sempiterno desafío de mantener la lealtad a nuestra asignatura/disciplina y, desde ella, a la formación pedagógica del alumnado.

			Si pensamos en la educación integral, comprobamos que teoría y práctica no son realidades extrañas o contrapuestas, sino cooperantes, entre las que hay múltiples puentes que estamos llamados a recorrer. El compromiso docente ha de animar a fortalecer y transitar estas construcciones conectivas entre las claves teóricas de la educación y su aplicación a las distintas situaciones educativas. Nuestro quehacer profesoral quedaría menguado si la teoría de la educación no tuviese la intención de guiar la práctica educativa. Esta disciplina cumple un papel fundamental en la acción educativa, toda vez que regula ab initio esa práctica. Esa mirada disciplinar orientadora de la praxis nos exige ahora centrarnos en su objeto de estudio.

			PREGUNTAS DE AUTOEVALUACIÓN

			 1.¿Cuál es la importancia educativa de Sócrates?

			 2.¿Cómo se denomina y en qué consiste el método socrático?

			 3.¿Quiénes eran los sofistas?

			 4.¿Qué otros dos filósofos de la Grecia clásica han destacado por sus aportaciones a la educación?, ¿cuáles son sus principales contribuciones?

			 5.¿Qué representa en nuestros días la teoría de la educación?

			 6.¿Por qué se habla en plural de «ciencias de la educación»?

			 7.¿Son compatibles en el estudio de la educación el enfoque filosófico y la investigación empírica?

			 8.¿Puede convertirse la teoría de la educación en una interdisciplina?, ¿por qué?

			 9.¿Por qué se dice que la teoría de la educación sufre una crisis de identidad, de fundamentación, de legitimidad y de confianza?

			10.¿Dónde se advierte sobre todo la finalidad práctica de la teoría de la educación?

			ALGUNOS RECURSOS EN INTERNET

			Página de Teoría de la Educación. Revista Interuniversitaria, fundada en 1986. Una revista académica internacional de pedagogía que publica, en acceso abierto, trabajos originales de investigación desde una perspectiva y metodología teórica de la educación. Disponible en: https://revistas.usal.es/index.php/1130-3743.

			Página de la Revista Española de Pedagogía, creada en 1943, dentro del Instituto San José de Calasanz, perteneciente al Consejo Superior de Investigaciones Científicas. A partir de 1995, pasó a ser editada por el Instituto Europeo de Iniciativas Educativas, y desde septiembre de 2014 es editada por la Universidad Internacional de La Rioja (UNIR). La revista publica tres números al año, con un total aproximado de 600 páginas. Disponible en: https://revistadepedagogia.org/informacion-revista/.

			
			
NOTAS

				
					1 https://www.ucm.es/data/cont/docs/497-2013-10-07-teoria_educ77.pdf. Fecha de acceso: 14 de septiembre de 2021.

				

				
					2 https://www.ucm.es/the. Fecha de acceso: 16 de septiembre de 2021.

				

				
					3 El conocimiento pleno de la educación se torna imposible desde una óptica meramente empírica. La actividad filosófica cumple también una función epistemológica que estructura el saber sobre la educación y brinda una base metodológica necesaria en la investigación conceptual (Medina, 1992). Ha de recordarse, además, que el saber filosófico es inherente a nuestra inveterada tradición pedagógica occidental, de la que también son brillantes herederas la pedagogía alemana y la teoría de la educación anglosajona. Sin ese saber pedagógico clásico enraizado en la filosofía, ambas corrientes —germana y anglosajona— serían muy diferentes. Una razón más, en fin, para que el conocimiento filosófico, convenientemente circunstanciado, ocupe el lugar que le corresponde en nuestra teoría de la educación.
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