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        Presentación


        Cuando, a través de las encuestas internacionales, advertimos que la mayoría de las personas, en todo el mundo, prefiere menos democracia pero más seguridad y mejores niveles de vida, uno no tiene más remedio que preguntarse qué ha ocurrido con la democracia: ¿Es, de veras, el gobierno del pueblo o es, sólo, una bandera, un ideal imposible de alcanzar? Las matanzas de Ruanda, a finales del siglo XX, o la participación de algunas naciones en la invasión a Irak, a principios del XXI, obligan a formularnos esta y otras preguntas al respecto. El propio secretario general de las Naciones Unidas ha reconocido, sin ocultar su frustración, que la democracia no está aportando los frutos que se esperaban de ella.


        En este contexto, Rossana Fuentes-Berain y Gerardo Laveaga repasan, en un ágil diálogo, qué debemos entender por política y por democracia, y hasta dónde es factible realizar estos ideales. De la historia al derecho y del periodismo a la educación, Fuentes y Laveaga repasan los conceptos y las implicaciones que estos temas tienen en el mundo y, particularmente, en México.


        Ella, como experta en ciencias de la comunicación, y él, con su visión de abogado que imparte la cátedra de teoría del  Estado, difieren y coinciden, se aproximan y alejan al hablar de pobreza, desigualdad, poder político, transparencia, medios de comunicación o educación. Eso sí, nunca pierden de vista que política y democracia son los ejes temáticos de sus encuentros y desencuentros.


        El diálogo que hoy presentamos a los lectores de esta colección sin duda les permitirá echar una ojeada al pensamiento de la generación que está moldeando la visión de México en los umbrales del siglo XXI. Del realismo descarnado al idealismo juvenil, el diálogo nos lleva por diversos caminos que, para quien esté interesado en la cohesión social y el modo en que se toman las decisiones fundamentales en nuestro país y el mundo, valdrá la pena explorar.


        JORGE VOLPI


      

    

  


  
    
      
        Primera estación


        ROSSANA FUENTES-BERAIN: Propongo que iniciemos este primer diálogo describiendo las grandes líneas de lo que entendemos por política y democracia, y cuál es el estado que guardan una y otra en el mundo, en los umbrales del siglo XXI…


        GERARDO LAVEAGA: Mi definición de política no va a gustarte: la lucha institucionalizada por el poder. No importa qué cara adopte —el bien común, el desarrollo económico, el bien de todos o la modernización—, cada día estoy más convencido de que la política, como tal, es la lucha institucionalizada por el poder entre personas y grupos. De ella surgen acuerdos, transacciones, leyes…, pero su naturaleza básica es la lucha por el poder. A este poder, claro, hay que inventarle un sentido.


        FUENTES: ¿No estás resumiendo en esta lucha por el poder un concepto más amplio? A mí me parece que la política encarna opciones, agrupa voluntades y, sí, involucra una lucha por el poder que se crea. El poder no existe en el vacío. Yo diría que unir la definición de política con la de democracia significa la representación de los más y la participación de los más en los procesos de toma de decisiones. Me parece que si sólo se piensa en una lucha de poder, si la política se reduce a una lucha de poder, estamos dejando de lado una parte consustancial del ejercicio de esa actividad humana, que implica la creación de un poder que no estaba ahí, que no era disputable en tanto no lo creaba la lucha política misma. Por otro lado, la agrupación de las voluntades como proceso para administrar el conflicto me parece de la mayor importancia ¿no lo crees así?


        LAVEAGA: No. En las comunidades más antiguas de seres humanos —pensemos en un grupo de nuestros antepasados, hace 40 000 años—, alguien decidía quién iba a recoger la fruta, quién iba a matar al mamut, quién iba a hacer la choza y, bueno, también quién iba a tener la mayor recompensa: quién se iba a quedar con qué. En esas épocas, nadie hablaba de democracia o de justicia. Menos aún de política. La lucha por el poder, no obstante, era clara desde los primeros tiempos. Y si nos vamos atrás —ya no al homo sapiens sapiens sino al hombre de Neandertal o al Homo Erectus, descubriremos lo mismo. Lo que estaba en juego entonces, y lo que está en juego ahora, es quién va a tener acceso a qué y a cambio de qué. Los bienes son escasos y algunas personas tienen acceso a ellos más que otras. Esto genera luchas. ¿Por qué unos mandan y otros obedecen? Si surge un problema, ¿quién dirime la controversia? ¿Con base en qué? Los más fuertes, invariablemente, se quedan con la mayor parte.


        FUENTES: Veo que eres hobbesiano…


        LAVEAGA: Aunque creo en la literatura, la educación, la ciencia y el derecho, en materia política soy, básicamente, un escéptico. En lo único que creo en este campo es en el equilibrio de poder como condición para alcanzar ideales como la democracia. A pesar de sus insuficiencias, Hobbes acertó en lo básico. Tiene una actualidad apabullante. Lo que hacen algunos dirigentes internacionales, hoy día, no es muy distinto a lo que hicieron, en sus tiempos, Ciro, Alejandro, Julio César, Luis XIV, Napoleón o Hitler. Cada uno esgrimió motivos nobles para aplastar a los más débiles y para conseguir que sus grupos obtuvieran más que los otros. Claro que no lo expresaron así: se refirieron al bien, a la justicia, a la unidad o a cualquier otro valor para hacer a un lado a los más débiles.


        FUENTES: Si vamos a volver a lo hobbesiano, lo básico es que hay un poder que se disputa y hay un hombre, que es el lobo del hombre, que está en esa lucha descarnada acumulando. ¿Por qué?, ¿para qué? ¿Qué sentido tendría esto? ¿Para qué quieres el poder por el poder mismo? El asunto central es la distribución. Esto de lo que tú hablas —el qué, el para quién—, con lo cual estoy de acuerdo… Pero también tendríamos que entender esa fuerza desde una perspectiva más propia del siglo XXI, no desde una que corresponda a la época de las cavernas.


        LAVEAGA: Al principio señalé que había que inventar un sentido a la política, a la lucha por el poder. Este sentido es parte de su institucionalización y, hoy, el ejercicio se ha vuelto complejo. Antes no existían la televisión o internet. No había onu ni Unión Europea. No había bombas de hidrógeno ni aviones capaces de bombardear un pueblo sin ser captados por un radar… Pero, en lo básico, el homo homini lupus en nada ha cambiado. El hombre que, hace 40 000 años, resquebrajó la cabeza de su compañero para arrebatarle un pedazo de carne —y sabemos que fue así por los muchísimos cráneos fracturados por hachas que se han descubierto—, actuaba regido por los mismos principios que el mandatario que, en los umbrales del siglo XXI, ordena devastar un país para quedarse con su petróleo, o el que, “para prevenir un ataque”, destruye a su vecino.



        FUENTES: Sin embargo, hay toda otra línea de pensamiento —particularmente en lo que a los Estados Unidos se refiere— que enarbola Joseph Nye, de la Universidad de Harvard. Señala Nye cuánto ha perdido “el poder duro” y cuánto ha ganado el “poder blando”. Esto también es política. No es únicamente la fuerza la que puede explicar la política. También hay que explicar la política de una manera menos descarnada. Por eso hablaba de la “agrupación de voluntades”; porque me parece que una de las partes fundamentales de la política pasa por eso: más por el convencimiento que por la fuerza.


        LAVEAGA: Pero la fuerza es, finalmente, el fundamento.


        FUENTES: El último argumento del fuerte.


        LAVEAGA: La ultima ratio regum, desde luego. El cardenal Richelieu mandó grabar esta frase en los cañones de Luis XIII. El último argumento del Rey es la fuerza. Un hombre poderoso, un grupo poderoso, va a tratar de convencer a los menos poderosos de que se sometan a él, de que le paguen más, de que le den más, de que le permita gobernarlos… Si éstos no lo hacen “por la buena”, entonces tiene que recurrir a argumentos más contundentes. Lo que dices de Joseph Nye es cierto. Pero él no niega ni rechaza “el poder duro”. Lo que dice es que al poder de los cañones hay que añadir cierta sofisticación: diálogo, intercambios culturales, comercio… ¿Por qué tenemos que recurrir a la fuerza y provocar la antipatía del mundo —pregunta—, cuando podemos conseguir lo que queremos, y hasta más, a través de la diplomacia? Nunca renuncia a la hegemonía norteamericana. Lo que dice es que los Estados Unidos, en vez de pelear con Francia y Alemania, con España y Palestina, deben negociar un poco más antes de atacar. Que, de no hacerlo así, provocarán represalias y, a la larga, los dividendos no serán tan atractivos.



        FUENTES: Sin embargo, Gerardo, la política no puede pensarse nada más como un espacio de fuerza. Es también un espacio de raciocinio.


        LAVEAGA: El raciocinio al que te refieres impera sólo cuando los grupos son igualmente fuertes.


        FUENTES: Nye hace un exhorto a buscar un poder balanceado, de tal suerte que a los cañones se les sumen las mentes, las ideas, la persuasión. En el mundo del siglo XXI, la tendencia no es tener más poder en abstracto sino tener un poder balanceado, de tal suerte que a las cañoneras les sumes las mentes, las ideas, la persuasión. En ese sentido, ¿cómo ves la política en México en el siglo XXI?


        LAVEAGA: Antes de responder tu pregunta, permíteme precisar: No digo que la política sea sólo combate y masacres. Digo que es la lucha institucionalizada por el poder. Esto incluye las mentes, las ideas y la persuasión, como tú dices. Lo que sostengo es que la violencia se da, tarde o temprano, si el fuerte no consigue imponerse al débil por medio de “las mentes, las ideas y la persuasión”. Tú misma, cuando mencionas a Nye, hablas del poder duro y el poder blando. Pero, finalmente, se trata del poder. ¿Cómo conseguimos más: con comercio o con bombardeos, con convenios de colaboración o con matanzas? Cada persona, cada grupo, cada Estado decide, según sus fuerzas, qué quiere y qué puede obtener. Echar mano de la fuerza cuando hay otros caminos parece poco ventajoso. Si se puede obtener lo que se quiere sin salir raspados, mejor.


        FUENTES: Hecha la precisión, ¿cómo ves la situación en México?


        LAVEAGA: En términos generales, semejante a la de la comunidad internacional. Lo que cambia es la dimensión de las recompensas. En el mundo se pelea para decidir si el petróleo que está en determinado territorio debe ser administrado por un dictador islámico o por las compañías que aportaron fondos al partido político que llevó al presidente de otro país al poder. En México se debate si el país debe ser gobernado por un grupo o por otro; si el dinero se debe emplear en crear más jardines o más hospitales. Hay algunos grupos que incitan a luchar por conservar los bosques, y otros por elevar el nivel de vida de los menos favorecidos. Hay grupos que piensan que hay que beneficiar a los que tienen más para que sigan teniendo y que, luego, los beneficios “se derramen” al resto de la sociedad. Hay quienes piensan que hay que apoyar, de forma directa, a indígenas y marginados. Cada propuesta tiene costos. El grupo que se ve beneficiado por las instituciones exige que éstas se respeten, y el grupo que no se ve impulsado por éstas propone que sean desplazados los primeros, pues dañan al país. Si pensamos en los Estados Unidos, tema en el que tú eres experta, imagino a un hombre como Calvin Coolidge, preocupado por impulsar los derechos de los ricos —se enojó muchísimo cuando Plutarco Elías Calles limitó las ambiciones de los petroleros norteamericanos anunciando que el suelo de México pertenecía a México— e instrumentando una política que tuvo ganadores, claro, pero que, a la larga, provocó la debacle. En 1929, ya con Hoover en la Casa Blanca, quebró la Bolsa. Unos ganaron pero muchos perdieron. Roosevelt comprendió que había que dar un giro y postergar los intereses de los más ricos, si quería que el país sobreviviera. De nuevo hubo ganadores y perdedores. A veces hay que ceder poder para no perderlo del todo. En México, hay decenas de grupos que se disputan el poder. Si llegan unos, ganan ciertos sectores; si llegan otros, otros lo harán.



        FUENTES: A mí me parece que el juego político en el México del siglo XXI, en efecto, tiene lugar por enfatizar una división entre ganadores y perdedores, plantear la política como si fuera una suma cero: lo que uno gana lo pierde el otro. Esto prueba la inmadurez del sistema. En la democracia no se pierde ni se gana todo, pero estamos en un proceso de aprendizaje de una nueva forma de convivencia. Esto es lo que implica la democracia: que hay espacio para las mayorías y las minorías, que hay negociación, se toma y se da. La política mexicana está signada por una curva de aprendizaje que estamos viviendo todos los actores nacionales en cuanto a cómo comportarnos dentro de una democracia. Ésta se construyó a lo largo del último cuarto del siglo XX, pero se encuentra en una etapa incipiente, aunque ya podemos hablar de que vivimos en una democracia participativa.


        LAVEAGA: Entiendo por democracia un conjunto de procedimientos mediante los cuales un grupo de personas elige a quienes lo van a gobernar. Un grupo de personas decide quién tomará las decisiones colectivas. Es, palabras más, palabras menos, la definición de Bobbio, de Dahl, de Huntington… Ahora bien, hay diversas corrientes. Por ejemplo, los neorrepublicanistas —con quienes simpatizo pero no veo cómo van a lograr sus metas— abogan por una democracia menos técnica; por una democracia participativa, como tú dices. Por más participación y menos mecanismos jurídicos, que sólo benefician a los dueños de los partidos políticos. Pero para que esto ocurra, los neorrepublicanistas tendrían que alcanzar el poder institucional e imponer este punto de vista, o bien, aumentar su poder persuasorio hasta salirse con la suya. Y ésta sería la parte más sencilla. Después, habría que convencer a más de 100 millones de mexicanos —muchos de ellos profundamente apáticos en lo que a la vida política del país se refiere— para que participaran en la construcción de su país.


        FUENTES: Aceptando tu definición inicial, que es más la de una “democracia técnica”, creo que la democracia mexicana aún tiene grandes deficiencias en cuanto a la forma de agrupar voluntades; a las otras maneras de crear poder, de crear opciones colectivas. Creo que hay inmadurez por parte de los actores políticos; creo que tenemos actores políticos visibles, que son los que todos los días se dedican a hacer política; que tenemos actores políticos invisibles, que están empezando a extender sus músculos y a hacer sentir su presencia, en tanto que, durante el siglo XX, tuvimos un sistema político de un solo partido, de un partido hegemónico, un partido sobrecogedor en la vida nacional. Ahora estamos viviendo la entrada al escenario de más partidos, de más actores, de más jugadores. No quiero implicar con lo anterior que en el siglo XX era simple porque había un presunto monolito priista; para mí, la política mexicana en ese siglo fue de una enorme complejidad, pero fue una política muy cortesana, enormemente dependiente de esa presidencia imperial. Y estamos pasando a un estadio en el cual, con pasos inciertos, gateando todavía, estamos viendo más actores, estamos viendo más transparencia en los procesos.


        LAVEAGA: Déjame expresarlo en mis propios términos: estamos viviendo una redistribución del poder. Tal vez el poder estaba en manos de 100 o 500 actores. Ahora, en las de 5 000 o 10 000.


        FUENTES: Yo pienso que se ha creado un nuevo poder. Está ahora en millones de manos o de dedos de electores. Ahí es donde mi definición de política, en comparación con la tuya, tal vez tiene un elemento más dinámico; yo creo que el poder no es un poder que esté dado. Yo creo que México está creando nuevos poderes, está creando nuevos polos de poder que, por lo tanto, tienen nuevos aspirantes a ejercerlo. ¿A qué me refiero con creando nuevos polos? México está creando, por ejemplo, un nuevo polo de poder, a mi juicio, en todo lo que implica su relación con los Estados Unidos y Canadá. Muy especialmente con los Estados Unidos. Pero también con Canadá. Éste está siendo un nuevo espacio de poder a disputar. De aquí la importancia del tema de la migración de los millones de mexicanos en el norte. Ese espacio no existía, a mi juicio, durante el siglo XX. México no tenía aspiraciones regionales hacia el norte. Si acaso, las tenía culturales hacia el sur, pero no las tenía políticas. Éste es un cambio de siglo para mí.


        LAVEAGA: Hay tres aspectos que no logro comprender del todo. Primero: dices que el juego de poder en México es inmaduro. ¿Qué entendemos por maduro? Segundo: afirmas que estamos llegando a una democracia participativa pero, a juzgar por lo que vemos, la “democracia” está cada vez más cautiva por grupos de interés que se proclaman voceros del pueblo. Un puñado de personas que bloquean una avenida o una carretera, vaya, no son México. A pesar de que el artículo tercero de nuestra Constitución Política señala que hay que considerar a la democracia “no solamente como una estructura jurídica y un régimen político, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento económico, social y cultural del pueblo”, yo no veo cómo se esté fortaleciendo esta democracia. Suponiendo que en México haya mejores mecanismos para decidir quién se queda con las ganancias de un partido político —el padre o el hijo—, sigue habiendo muchos sectores pobres, muchos marginados. ¿Te parece razonable la cantidad de dinero que cuesta cada voto en México? ¿Cómo se refleja este gasto en el nivel de vida de nuestros 60 millones de pobres? Puede ser que hoy existan mecanismos más afinados para contar votos o para registrar candidatos, pero la mayoría de las personas aún no tiene acceso a muchos bienes y servicios ni tiene claro cómo van a conseguir este acceso votando por un partido o por otro. Es posible que estos mecanismos se sigan perfeccionando en el mundo, pero yo veo a muchas personas alejadas de la toma de decisiones. Millones de ellas albergan un resentimiento, un odio cerril, que las mueve a obstaculizar las acciones del grupo que llegó al poder. Es la única forma en que sienten que se pueden expresar.


        FUENTES: Hablaste de tres aspectos. Has mencionado dos.


        LAVEAGA: El tercero tiene que ver con lo que sostienes acerca de que México está creando nuevos polos de poder. ¿Cómo los está creando? ¿No será más bien que están surgiendo, irrumpiendo nuevas fuerzas, producto de la redistribución del poder?


        FUENTES: Vamos, pues, en orden: Por inmadura me refiero a que hay rasgos todavía infantiles, de un desarrollo inacabado en nuestras fuerzas políticas. Desde luego, en los partidos políticos, que no tienen por ejercicio cotidiano el dejar que las individualidades florezcan y se puedan manifestar. Todavía siguen viviendo del corporativismo del siglo pasado, y no sólo el priismo, a las otras dos fuerzas referenciales —el pan y el prd— las percibo como iguales: no dejan que se manifiesten las individualidades de sus representantes en los votos ni en las acciones. En esa conducta yo percibo rasgos infantiles: todos tienen que ir con la línea patriarcal, o partidista si tú quieres, en el Congreso; el que pueda pensar fuera de esa línea, es denostado. Otro de los rasgos de inmadurez que yo percibo en el ambiente es la incapacidad de ser oposición, pensando en que puedas impulsar políticas de Estado a largo plazo, en las cuales coincidas con el gobierno en turno, pero que, simple y llanamente, difieras en otras. En cuanto a la democracia participativa, no me refiero nada más a que millones de mexicanos van a votar y/o participan en procesos electorales, me refiero también a que existe una creciente parte de la ciudadanía que se involucra, de manera constante, no intermitente, en asuntos locales e incluso en los nacionales que le son de interés: calidad de las escuelas o mantenimiento ecológico del entorno físico, entre muchos otros. Esos ciudadanos presionan a las autoridades para actuar, cada día. No sólo les dan o les quitan su voto en tiempos electorales. En cuanto a la creación o surgimiento de polos de poder, me parece que tenemos una diferencia semántica. El hecho es que facciones que antes no existían, ahora ya detentan el poder o lo disputan.


        LAVEAGA: Quizá tengas razón al decir que nuestra divergencia es de carácter semántico. Desde mi punto de vista, esto que tú llamas inmadurez, no es más que el hecho de que las fuerzas actúan de manera desproporcionada. Este desequilibrio provoca desorden: cada grupo de poder jala agua para su molino, sin que este toma y daca se traduzca en beneficios para todo el país. La fuerza ahí está, lo permitas o no, y sólo le falta cauce. Deseo, como tú, un mundo mejor: más rico, más próspero. Pero antes tiene que haber mayores niveles de equilibrio. Jugadores con intereses diversos, sí, pero colocados en una posición menos desigual. Entiendo que todos los seres humanos somos desiguales en algún sentido —riqueza, posición social, inteligencia, aspecto físico…—, pero es difícil pensar en una participación como la que tú describes cuando las desigualdades son enormes. Yo diría que un sistema maduro es un sistema equilibrado. La acción de pesos y contrapesos obliga a los diversos grupos a moderarse en la búsqueda de sus intereses. La madurez, vaya, no es una concesión graciosa.


        FUENTES: Yo considero que los sistemas maduros se pueden apreciar, desde luego, en los países que tienen mayor desarrollo económico pero además mejor distribución, que tienen mayor desarrollo político en años y en profundidad. Para nombrar alguno, toma a cualquiera del Grupo de los Ocho. Cualquiera de ellos tiene un ejercicio de la política más acotado, más predecible que el de México.


        LAVEAGA: Por supuesto. ¿Y sabes por qué? Porque ahí el poder no se ha concentrado en uno, dos o tres grupos. Está mejor distribuido. Cada facción con poder contiene a la otra. Cada una vigila que la otra cumpla con las reglas. Paradójicamente, estos miembros del Grupo de los Ocho han sido despiadados con otros países. Hacia el interior se han conducido con “madurez”, como tú dices; pero, ¿lo han hecho hacia fuera? Francia en Indochina, Rusia en Afganistán, Inglaterra en la India o Alemania con sus propios ciudadanos en la época de la persecución nazi. Éstos no son, precisamente, ejemplos de madurez ¿o sí?


        FUENTES: Yo reivindicaría el principio de las relaciones internacionales, que habla de que es improbable que haya guerra entre democracias. Sin embargo, ¿por qué la saña hacia terceros países, hacia países que no están dentro de ese grupo de poderosos y de ricos y de demócratas? Bueno, ahí entra un principio de conductas distintas. Coincido en que, en muchos casos, esas conductas no son democráticas. Pero tampoco las llamaría irracionales.



        LAVEAGA: Nadie dijo que lo fueran. En ocasiones son demasiado racionales. Sobre todo para los más fuertes.


        FUENTES: Veamos el miedo que pudo haber ocasionado en los Estados Unidos un evento como el del 11 de septiembre del 2001, el terror en una sociedad que se pensaba y concebía como protegida por sus dos océanos y sus dos vecinos, que le garantizaban tranquilidad en el interior de su país. No fue el caso, y los afanes imperiales implícitos en su enorme influencia internacional se convirtieron en una conducta imperial, que no tiene justificación alguna pero que era previsible ante el ataque. Tan es así, que la Carta de las Naciones Unidas da espacios para la autodefensa. La primera resolución, inmediatamente posterior al 11 de septiembre del 2001, la 1441, hablaba del derecho de los Estados Unidos —la resolución fue sancionada de manera unánime en la ONU— a defenderse ante los ataques. Ahora, si la defensa es proporcional a la ofensa, como dicen ustedes los abogados, es un asunto que marca nuevamente un principio de realismo; no lo es, no lo ha sido. Cuando menos en el caso de Irak. No estaría tan segura en el caso de Afganistán, en el que sí había una relación directa, demostrada y comprobable, con el grupo terrorista que organizó los atentados del 11 de septiembre. Pero en Irak, no la había, invadir fue un acto de inmadurez política. ¿No crees?


        LAVEAGA: Probablemente fue un acto democrático al interior de los Estados Unidos. Eso depende de lo que, según tú, se valga o no se valga en una democracia. Si se vale todo, fue un acto democrático, como lo fue la persecución de judíos en la Alemania nazi o el bombardeo de Líbano por parte de Israel. Ahora bien ¿quién dice lo que se vale y lo que no se vale? ¿Un par de académicos como tú y como yo? ¿Una turba de adolescentes bien intencionados?, ¿las minorías perseguidas?, ¿las mayorías desinformadas hasta el extremo? Piensa en Sudáfrica durante el apartheid: 10% de blancos hacían y deshacían en un país donde 85% era de negros.


        FUENTES: En una democracia toda decisión se sujeta a los pesos y contrapesos de su sociedad. En el caso de la invasión estadunidense a Irak, en el exterior puede verse como reprobable, pero, internamente, tienes razón: no fue una decisión unipersonal. En este caso concreto, aunque haya tenido oposición, se impuso la mayoría. Ésa es la democracia. Es un sistema de vida. El mejor que hay hasta ahora, admitiendo que puede haber insatisfacción con los frutos tangibles que produce. Sin duda no tenemos nada más que referirnos a casos extremos, como el de la decisión de iniciar una guerra, para ver que la insatisfacción con la democracia está presente en muchos otros aspectos. Hay que ver con preocupación las cifras que nos arrojan encuestas de opinión, como la del latinobarómetro del 2004, donde más de 50% de los latinoamericanos —México tiene cifras muy cercanas al promedio regional— estaría dispuesto a cambiar de gobierno, a tener un gobierno no democrático, si tuviera satisfactores socioeconómicos. Eso no puede sino alarmar a cualquiera.


        LAVEAGA: No a cualquiera: a cualquiera que piense, sí, que la democracia es un fin en sí mismo. En lo personal, me parece explicable el resultado del latinobarómetro. Si me hubieran preguntado, yo habría estado con la mayoría. Confieso que miro con esperanza a la democracia participativa como ideal, pero sé que ésta se dará sólo cuando exista equilibrio entre los actores del sistema nacional o internacional. ¿Recuerdas lo que sostenía Aristóteles sobre la politeía? Ésta —que no era lo mismo que el gobierno de los pobres, al que llamó democracia, y a la que despreciaba— sólo se da cuando existen amplios niveles de igualdad en un pueblo. Por eso desconfío de la democracia técnica. Déjame puntualizar: me parece que, en México, es más urgente invertir en una reforma fiscal, una reforma laboral o una reforma educativa que en el Instituto Federal Electoral. ¿O acaso con esto tenemos mejor salud, mejor educación, mejor calidad de vida? Destinar más de 6 000 millones de pesos anuales al IFE para subsidiar partidos políticos me parece un derroche. Sobre todo en un país como el nuestro, donde su actuación ya no basta para legitimar un gobierno. Éste se legitima mejor con hospitales y escuelas. ¿A cuántos mexicanos puede importarles si las ganancias del otrora Partido de la Sociedad Nacionalista van a dar a la bolsa del marido o a la de la mujer?


        FUENTES: Pues fíjate que yo estoy convencida de que no puede haber democracia sin invertir en ella. No puede haber democracia sin dedicar recursos financieros y mucho capital humano a lograrla. En este sentido, digamos que es dinero bien gastado para cualquiera que esté aspirando a vivir en democracia.


        LAVEAGA: Lo que yo creo es que, con demócratas o sin demócratas, no puede haber democracia sin equilibrio de fuerzas. ¿De qué sirve que una persona vote por el partido A o por el B, si esto no cambia, en nada, su nivel de vida? ¿De qué sirve que su voto lleve al poder al partido C, si esa persona sigue con las mismas expectativas? No justifico, pero sí entiendo, a quienes cambian su voto por una caja de arroz: “Entre el partido A, B y C, opto por el que me dé algo”, piensan muchos. El entusiasmo con el que hablas de la democracia me hace creer que la ves como un fin.


        FUENTES: No. La veo como un medio.


        LAVEAGA: ¿Un medio para qué, Rossana?



        FUENTES: Un medio para hacer valer las necesidades de los desposeídos y para administrar los conflictos; para que esos desposeídos a los que haces referencia encuentren espacios en los que puedan hacer públicas sus demandas y puedan ser representados y puedan ser atendidos.


        LAVEAGA: ¿Y los fuertes van a ceder, gentilmente, a las demandas de estos “desposeídos”? No lo creo. Terminé de leer hace poco Posdemocracia, de Colin Crouch. El sociólogo británico sostiene que las empresas multinacionales han infiltrado a todos los partidos políticos y a todos los gobiernos; que éstos sólo trabajan para satisfacer los intereses de esas empresas, ante la apatía o la impotencia de los desposeídos a quienes aseguran representar. No sé si esto sea cierto pero el análisis es creíble.


        FUENTES: No coincido con las visiones conspiracionistas de la política. Si el desarrollo humano, como una y otra vez lo han indicado los informes del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo —el PNUD—, es “el aumento de las opciones para que las personas puedan mejorar su vida”, no me cabe duda que la democracia aumenta las opciones de carácter colectivo que inciden en nuestra calidad de vida.


        LAVEAGA: ¿Y qué pasa, Rossana, cuando te das cuenta de que este medio que se ha venido pregonando, en el que se ha invertido tanto, que se ha estimulado, no está dando las respuestas esperadas? ¿No sería bueno empezar a buscar otros caminos? El latinobarómetro, que tú misma has citado, nos lo hace creer así. ¿Podemos pensar, como los críticos del comunismo, que la idea es buena pero no es aplicable?


        FUENTES: Yo veo casos aplicados de democracia donde se tienen unos buenos niveles de desarrollo y respuesta a las necesidades de la ciudadanía —que, a final de cuentas, es lo que tendría que ponerse como rasero— para saber si la democracia está funcionando o no.


        LAVEAGA: En esto coincidimos.


        FUENTES: No veo esos mismos ejemplos en el sistema comunista. No los vi durante los 60 años en los que la Unión Soviética decía que se encaminaba hacia ese tipo de gobierno y no los veo en los gobiernos que siguen buscando o haciendo profesión de la misión y la evangelización comunista, como Cuba o Corea del Norte. Sí veo, en cambio, que la democracia funciona en los países a los que hacía referencia anteriormente. Hay democracias que están sirviendo a la sociedad y a la ciudadanía. Yo sí creo que las hay. Ahora, no sé si ese puñado de naciones nos pueda decir que ése es el camino y la única vía. Probablemente habrá que matizar y no deificar el concepto de la política democrática, de la democracia como forma de vida, pero el lugar común de Churchill salta a la vista ¿no?: “Es el peor de los sistemas, si no fuera por todos los demás”; eso es lo que yo creo de la democracia. Y la forma de llegar a esa democracia, me parece, es a través del ejercicio de la política.


        LAVEAGA: ¿El peor o el mejor de los sistemas para quién? ¿Para los lacandones? ¿Para algunas empresas multinacionales? ¿Para las empresas que fabrican carteles o propaganda y se enriquecen cada vez que hay elecciones? Si hemos de creer a Joseph Stiglitz en Globalization and Its Discontents, el Fondo Monetario Internacional, por ejemplo, no tiene más propósito que garantizar la hegemonía de los países desarrollados. Exige que se quiten trabas para competir “en igualdad de circunstancias” pero, claro, la competencia siempre la ganan los más fuertes. Su libro, lo confieso, me inquietó. Si las tesis las hubiera esgrimido un marxista, las habría visto con cautela, pero, expresadas por un Premio Nobel de Economía y antiguo vicepresidente del Banco Mundial, me dieron qué pensar.


        FUENTES: Tu visión sobre la democracia y sobre el sistema internacional se antoja apocalíptica.


        LAVEAGA: ¿Anhelar el equilibrio te parece apocalíptico? El ideal democrático, lo repito, me fascina. El texto de nuestra Constitución me anima… La realidad, no obstante, me vuelve a la tierra. Las guerras, los millones de seres humanos que mueren en la miseria, el hambre… Admitir que la democracia es una buena forma de organizarse para los países fuertes, para los países donde la igualdad es un supuesto, no significa que lo sea para los débiles. El propio PNUD, que acabas de citar, nos revela que, en 2005, hay 2 500 millones de personas que sobreviven con menos de dos euros —28 pesos— al día.


        FUENTES: Por el contrario a lo que tú infieres, yo creo que instituciones como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial han sido muy benéficas para el mundo.


        LAVEAGA: ¿Para qué mundo, Rossana? ¿Para los 800 000 tutsis que murieron a machetazos en Ruanda en 1994? ¿Para los palestinos y libaneses que ven cómo desaparecen sus familias y sus propiedades bajo el fuego israelí? ¿Para los refugiados de Albania? ¿Para los 60 millones de pobres en México? En términos de Bentham, creo que los hombres buscamos el placer y huimos del dolor. Buscamos un sistema de organización que nos permita la mayor cantidad de placer y el menor sufrimiento posible. Lo que estamos viendo, hoy día, es que los sistemas democráticos, muy sofisticados, muy elaborados y muy costosos, con toda esa serie de doctrinas que tú tan bien conoces y citas, dan como resultado un mundo desigual, donde los fuertes siguen aplastando a los débiles. Así ha sido siempre y las cosas sólo han cambiado cuando las fuerzas se redistribuyen. A pesar de lo benéficos que, según tú, han sido el FMI y el Banco Mundial, los 2 500 millones de personas que sobreviven con menos de dos euros al día son muchos. Tenemos un continente como África, esquilmado, explotado y hasta infectado por el SIDA. No hablo de los líderes, que viven tan bien, otorgando concesiones para que tus fantásticas democracias saqueen los recursos naturales de aquellas tierras. Hablo del grueso de la población. Hay un historiador griego que a mí me fascina: Polibio. Al principio de sus Historias, escribió que el secreto de todos los pueblos era su Constitución. Lo que define su fortaleza o su debilidad es la forma en que están organizados. El Imperio romano, que estuvo muy bien estructurado, en términos políticos, pudo conquistar a todo el mundo a su alrededor, en escasos 50 años. Y, ¿sabes? aunque se reconocen más de 190 países en el mundo, muchos de ellos ni siquiera cuentan con la organización elemental. No pueden ser interlocutores válidos de nadie, vaya. Tú me preguntabas qué entiendo por política y he respondido que la lucha institucionalizada por el poder. La democracia, como procedimiento de elección, es parte de esta lucha. Pero del ideal al hecho media un abismo.
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