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        El Comité para la Conmemoración del Centenario de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a través del Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México, presenta la colección “Biblioteca Constitucional”. El propósito es reunir las obras clásicas en la materia, así como investigaciones nuevas que nos permitan conocer el proceso que culminó con la promulgación de la Carta Magna que nos rige y la evolución que ha tenido en sus cien años de vigencia.


        La lectura de los textos constitucionales que se han dado los mexicanos a lo largo de su historia es indispensable para el estudio de las grandes transformaciones políticas, económicas, sociales y culturales generadas por las revoluciones que han definido la historia nacional: la Independencia, la Reforma liberal y la Revolución política y social del inicio del siglo XX.


        La “Biblioteca Constitucional” busca contribuir a la cultura jurídica de la ciudadanía, al hacer efectivos los tres ejes rectores que los Poderes de la Unión establecieron en su Acuerdo del 5 de febrero de 2013: recordar la trascendencia histórica del texto constitucional y su contribución al desarrollo político, económico y social del país; difundir su contenido; hacer conciencia sobre la necesidad de su cumplimiento cabal y reflexionar sobre los mejores mecanismos para ejercer los derechos fundamentales en ella establecidos.
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PROEMIO









En el Congreso Constituyente de 1916-17 prevaleció el espíritu de fundar un nuevo orden político basado en las demandas de justicia social, mejor distribución de la riqueza, respeto a la voluntad ciudadana expresada en las urnas y acceso de las mayorías a la educación como base del progreso, entre otras reivindicaciones que enarbolaron los dirigentes de la Revolución mexicana. El jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, había convocado a esta asamblea representativa de todas las entidades federativas del país con el propósito de reformar la Carta Magna de 1857, pero el texto finalmente aprobado respondía al ideario de un nuevo proyecto de nación y por ello se le considera la primera constitución social en el mundo.




Para comprender una transformación tan radical se hace necesario analizar el contexto nacional e internacional en que se debatió este proyecto, que si bien mantenía y perfeccionaba las garantías individuales consagradas en su antecedente, también introducía disposiciones acordes con las necesidades y expectativas de los inicios del siglo XX. No se puede entender cabalmente nuestra actual constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos únicamente por el estudio de sus artículos ni sólo a través del proceso parlamentario que condujo a su elaboración, sino en el marco de las circunstancias históricas, socioeconómicas, culturales y jurídicas que la condicionaban y delimitaban.




La presente obra colectiva reúne un conjunto de ensayos realizados por especialistas en diferentes campos de las ciencias sociales que, al situar a esta asamblea y a sus principales actores en el escenario de los acontecimientos que les eran contemporáneos, nos permiten un mejor acercamiento a sus motivaciones, posibilidades y limitaciones, dado que todo gran cambio institucional es producto de la capacidad de sus protagonistas para interpretar su época y de su potencial creativo para diseñar los lineamientos constitucionales más adecuados y viables para su época.




Para el Gobierno del Estado de México es muy honroso unir su esfuerzo al del Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México y del Fondo de Cultura Económica para sacar a la luz esta contribución al centenario de que fue promulgada, en 1917, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las aportaciones que contiene serán sin duda valiosas para conocer a mayor profundidad los orígenes de nuestra Carta Magna, además de significar un homenaje a sus protagonistas, cuya actuación ha servido y seguirá sirviendo como ejemplo para los legisladores posteriores, hasta llegar el momento presente, por la honestidad, el sentido patriótico y la voluntad de servicio a la sociedad de la cual eran dignos representantes.




ERUVIEL ÁVILA VILLEGAS




Gobernador Constitucional del Estado de México


















PRESENTACIÓN









Para aquilatar en todo lo que vale la obra realizada por los constituyentes que dieron a México la Constitución más avanzada de su tiempo, nos es indispensable conocer el contexto en que se realizó. Éste es el propósito de la presente obra colectiva en la que reunimos a destacados especialistas en historia, cultura, economía y derecho. Sus textos nos permiten conocer el difícil entorno mundial y nacional en que surgió la primera constitución que incorporó los derechos sociales y una de las más longevas del mundo.




Javier Garciadiego aborda el contexto histórico de México en 1917. El historiador hace el análisis del triunfo del constitucionalismo sobre la convención. Destaca el nacionalismo y las dotes de estadista del Primer Jefe del ejército constitucionalista, quien supo enfrentar la invasión de la expedición Punitiva, conflicto que estuvo a punto de desatar una guerra entre México y Estados Unidos.1




Venustiano Carranza convocó a un Congreso Constituyente para reformar la constitución de 1857 e incorporar las leyes preconstitucionales dadas por su gobierno para responder a las demandas sociales de la Revolución. Encargó redactar el Proyecto de reformas a la constitución a Luis Manuel rojas —quien sería el presidente del Congreso— y a José Natividad Macías.




En la Primera Comisión de Constitución del Congreso quedó Francisco J. Múgica, quien había estado con Carranza desde la firma del Plan de Guadalupe y a partir de entonces había demandado reformas sociales.




El especialista considera la división de los diputados en dos grupos: el moderado, de los carrancistas, y el progresista, vinculado a obregón, el cual fue una versión construida por los sonorenses. El autor subraya que los artículos 27 y 123 fueron aprobados por unanimidad.2




En efecto, se llegó a un consenso a pesar de las divisiones que hubo entre renovadores y jacobinos desde las Juntas Previas, en que se calificaron las acreditaciones de los constituyentes. Los radicales, encabezados por Francisco J. Múgica y Rafael Martínez de Escobar, se opusieron a que fueran admitidos en el Congreso los llamados renovadores, a quienes acusaron de haber legitimado al gobierno de Huerta al aceptar la renuncia de madero y permanecer en sus cargos.




Coincidiendo con los radicales, Álvaro obregón envió una carta al congreso, en contra de que se admitiera a los renovadores. En la misiva, publicada por el diario El Demócrata, señalaba que no era él, ni roque Estrada ni Manuel Aguirre Berlanga, quienes cuestionaban a los diputados renovadores, sino la Conciencia Nacional. Destacaba que el propio Carranza condenó en el Plan de Guadalupe la conducta de quienes avalaron en el Congreso al gobierno usurpador. Reiteró que los renovadores colaboraron con Victoriano Huerta y sancionaron sus hechos criminales, y que si después habían hecho labor contra el gobierno golpista se habían hecho merecedores de un nuevo cargo, el de traición al propio Huerta.




Con mi carácter de ciudadano y revolucionario, declaro:






Que no hemos sido el señor Acuña, ni el señor licenciado Estrada, ni el señor licenciado Aguirre Berlanga, ni yo, sino la Conciencia Nacional, la que ha exigido y sigue exigiendo al grupo de diputados revolucionarios radicales, el cumplimiento del deber; esa misma Conciencia Nacional que sancionó el fallo del ciudadano Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, cuando éste, por medio del Plan de Guadalupe, condenó la conducta de los diputados renovadores que invistieron al usurpador Huerta de una criminal apariencia de legalidad, fallo que fue ratificado por el mismo ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, en su decreto expedido en la ciudad de Durango, el día siete de agosto de 1913.3







Según quedó asentado en los debates del Constituyente, Francisco J. Múgica declaró: “no porque el Primer Jefe haga la defensa de los diputados renovadores, nosotros vamos a inclinarnos así, de una manera inconsciente, de una manera irreflexiva, ante el parecer de la Primera Jefatura; porque, señores, antes del parecer de nuestros caudillos [...], deben de estar sobre todo nuestros principios”.4




Cándido Aguilar, el más cercano colaborador de Carranza, corroboró que había un complot orquestado por obregón y el secretario de Gobernación, Jesús Acuña, para impedir el ingreso de los renovadores. Y conminó a los diputados: “No porque se trata del señor general obregón y del señor licenciado Acuña vayáis a votar como rebaños; votad conforme a vuestras conciencias.”5




Esa división ideológica se mostró sobre todo en la discusión del artículo 3o. constitucional, en la que los renovadores defendieron la libertad de enseñanza, mientras que Mágica y los jacobinos protegieron y lograron que la educación fuera laica y que se prohibiera al clero la posibilidad de impartir instrucción formal.




Finalmente, al concluir el Congreso, el 31 de enero de 1917, 94 diputados emitieron un manifiesto a la nación en el que acusaron a los renovadores de retardatarios, aduladores y obstruccionistas. Afirmaron que trataron de enfrentar a Carranza contra Obregón en el Congreso. Ese manifiesto lo firmaron, entre otros, Mágica, Heriberto Jara, Esteban Baca Calderón y Rafael Martínez de Escobar.6




Posteriormente, dos diputados constituyentes, uno perteneciente al grupo jacobino, Juan de Dios Bojórquez, y otro al renovador, Félix Palavicini, en sus crónicas del Congreso, escritas en 1938, reiteraron esa división.7 Lo importante es que tanto el Primer Jefe como los renovadores aceptaron al final los cambios que los jacobinos hicieron al proyecto carrancista.




Garciadiego destaca cómo Carranza supo eludir las presiones para que México declarara la guerra a Alemania y mantuviera su neutralidad, lo que de acuerdo con el autor hizo que Estados Unidos maniobrara para que el sucesor de Carranza no fuera parte de su grupo en 1920 y que México fuera excluido durante diez años de la Sociedad de las Naciones.




Para el historiador, los conflictos electorales en Coahuila y Tamaulipas en 1917 mostraron la fisura que le costaría la vida a Carranza en 1920.8




En el siguiente ensayo, Aurelio de los Reyes analiza el ambiente cultural de México en 1917. Inicia con el estudio de la prensa que, al igual que la de la época porfirista, informaba profusamente sobre los eventos exteriores. Sin embargo, ya en su informe del 1o. de septiembre de 1917, Carranza dio cuenta de la creación de la Dirección General de Bellas Artes, que cristalizó “las aspiraciones largo tiempo acariciadas por los grupos cultos del país”.9




El historiador refiere el lugar prominente de la poesía en la cultura nacional. Destaca que los más importantes poetas habían apoyado a Huerta o condenado a madero, como Luis G. Urbina, Salvador Díaz mirón, Amado Nervo y Juan José Tablada. No obstante, fueron respetados por el constitucionalismo y se les confirió incluso cargos diplomáticos.




E1 especialista reseña las principales obras poéticas publicadas ese año y transcribe varias de ellas, como el poema de Amado Nervo sobre la guerra mundial.10 Da cuenta de los libros publicados ese año como El libro de la fuerza, de la bondad y del ensueño, de Enrique González Martínez, y Ensayos y poemas, de Julio Torri, publicados por Porrúa, así como La ciudad de los palacios, de Julio Sesto, y Elevación, de Amado Nervo, entre otros.11 recoge también las obras publicadas en provincia. Hace énfasis en la gran cantidad de conferencias efectuadas en la escuela Nacional Preparatoria, el Museo de Antropología y la Escuela Nacional de Música.




De los Reyes estudia asimismo la producción musical, actividad de la que informó Carranza al Congreso. Destaca la promoción de la música popular por la Orquesta Sinfónica Nacional, conducida por Manuel M. Ponce, así como las tres temporadas de ópera con cantantes nacionales.




Se presentaron obras teatrales de autores como Pérez Galdós y Benavente. La actriz más destacada era Virginia Fábregas. Hubo también representaciones de zarzuelas y danza. María Conesa regresó a México en 1917 para presentarse en los teatros colón y Principal.12




Un hecho relevante fue el inicio del cine nacional con la producción de las primeras películas mexicanas, nacionalistas y didácticas.13 Se hicieron igualmente documentales sobre la Revolución, los preliminares del Congreso Constituyente en Querétaro y la estancia de Carranza en Veracruz, filmados por miguel Ruíz. Así como la toma de posesión de Carranza captada desde un avión.




En el que fue su primer informe, Carranza dio cuenta de las numerosas exposiciones pictóricas presentadas, destacando en particular la obra de Saturnino Herrán. El autor concluye que hubo una gran continuidad en la creación artística, excepción hecha del cine, donde se produjo el mayor cambio.14 este trabajo muestra la visión de estadista de Carranza para promover la cultura como parte de su estrategia de pacificación del país.




En el artículo dedicado a la economía, Enrique Semo muestra cómo las principales actividades económicas —la minería, la industria textil y el petróleo— crecieron durante los primeros años de la Revolución. En cambio, entre 1913 y 1916, la fase más cruenta de la guerra, la economía entró en recesión. La destrucción de las líneas de ferrocarril desarticuló el mercado interno. Muchas minas tuvieron que cerrar. Hubo escasez de productos e inflación. El poder salarial disminuyó. Al iniciar 1916, la economía estaba estancada. La recuperación comenzó en 1917.15




El historiador señala que la guerra en Europa contribuyó a fortalecer la presencia económica de Estados Unidos en América Latina y en México. El comercio con Alemania fue bloqueado y la apertura del Canal de Panamá benefició directamente a los estadunidenses.




Álvaro Obregón enfrentó el problema de la deuda púbica contraída desde el gobierno de Porfirio Díaz y los daños causados a los extranjeros, que ascendían a dos mil millones de pesos. La concentración económica en manos extranjeras era mayor que antes del estallido revolucionario.16




Debido al contenido nacionalista de la constitución de 1917, Estados Unidos “había visto con buenos ojos la caída de Carranza [y] condicionaba su reconocimiento al nuevo gobierno al abandono de los planes de nacionalización y el otorgamiento de amplias seguridades al capital extranjero”. Eso pretendía con la propuesta de un Tratado de Paz y Comercio.17




Los grupos afectados por la Constitución, empresarios extranjeros, terratenientes, conservadores e Iglesia católica, se opusieron abiertamente a la Constitución. Álvaro Obregón inició negociaciones. El Convenio De la Huerta-Lamont, de 1922, fue insuficiente, pues sólo reconoció la deuda exterior de México contraída por Porfirio Díaz, por lo que no se tradujo en los préstamos que México necesitaba para crear su banco de emisión, y no dejó satisfecho al gobierno de Estados Unidos, ya que no otorgó el reconocimiento al gobierno de Carranza.18




Ante tal situación, Obregón convino el Tratado de Bucareli, que a pesar de no ser ratificado por los congresos de ambos países y no tener validez legal, constituye un acuerdo tácito entre ambos gobiernos. Se aceptó la no retroactividad del artículo 27 a cambio del reconocimiento de su gobierno.19




Nuestra obra concluye con el estudio del cambio en el orden jurídico de la Constitución de 1857 a la de 1917. El constitucionalista José Gamas Torruco destaca que los constituyentes de 1916-1917 recibieron el legado liberal de la reforma y las reformas de la Revolución maderista y constitucionalista.




La Constitución de 1857 había establecido un Poder Ejecutivo limitado para evitar los abusos que sus titulares habían tenido en los años anteriores, concretamente Antonio López de Santa Anna. El jurista refiere las reformas al texto constitucional originadas por la Guerra de Reforma y la guerra contra el Imperio, integradas a la Constitución en 1873 con la creación del Senado y la facultad presidencial de veto aprobadas en 1873-1874. Analiza también las reformas que hizo Porfirio Díaz al texto constitucional. Primero la no reelección, después la reelección no continua y finalmente indefinida,20 así como las modificaciones porfiristas al régimen de propiedad, que favorecieron a los terratenientes y afectaron a las comunidades.21




Estudia también las principales leyes secundarias promulgadas a partir de la Carta Magna de 1857, durante los gobiernos de Lerdo y de Díaz.22 Describe con detalle el contenido de la Constitución de 1857 que estaba vigente cuando inició sus trabajos el Congreso de 1916.23 El especialista analiza la legislación preconstitucional de Carranza y las leyes impulsadas por los gobernadores constitucionalistas en Coahuila, Jalisco, Veracruz y Yucatán.24




Al analizar el proyecto de Carranza, el autor destaca que el Primer Jefe respetó el texto vigente de la Constitución de 1857, con títulos y materias idénticas, aun cuando lo criticó por tener principios generales y abstractos, de poca utilidad práctica.




Gamas Torruco no comparte el severo juicio que el Primer Jefe hace al texto constitucional de 1857. Por ello realiza una comparación rigurosa entre ésta y el proyecto carrancista. Encuentra que el cambio significativo estuvo en la división de poderes. Carranza estaba en contra del gobierno parlamentario y propuso un sistema presidencial fortalecido.




El constitucionalista refiere detalladamente en su epílogo lo que la Constitución aprobada por los diputados constituyentes en Querétaro incorporó del proyecto de Carranza, así como las principales modificaciones y aportaciones del Constituyente, y destaca en primer lugar los derechos sociales.25




En el marco del Centenario de la Constitución de 1917, el INEHRM se congratula de poner en las manos del público lector México en 1917, obra que nos ofrece una visión integral sobre el contexto en que surgió la Constitución que ha regido el destino de nuestro país durante cien años. Nuestro reconocimiento a los autores por sus invaluables aportaciones, así como al Gobierno del Estado de México y al Fondo de Cultura Económica por coeditar la obra.




PATRICIA GALEANA




Instituto Nacional de Estudios Históricos
 de las Revoluciones de México
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Javier Garciadiego*








Los tiempos históricos no son lo mismo que los tiempos calendáricos. Mientras que estos últimos pertenecen a antiquísimas convenciones ideadas por el ser humano para contabilizar y organizar el paso del tiempo, los primeros, los tiempos históricos, corresponden a procesos, con inicios y términos pocas veces precisos. Así sucede con nuestro significativo año 1917, sin duda cabalístico para la reciente historia mexicana. En términos calendáricos aquel año de 1917, como todos, inició el 1o. de enero y concluyó el 31 de diciembre. Sin embargo, en términos históricos sus límites cronológicos son otros. Considérese, para comenzar, que el acontecimiento más importante de 1917, la promulgación de la nueva constitución, se remonta a 1916, y no solamente a diciembre, cuando comenzaron los debates para elaborar dicho texto constitucional, sino hasta febrero, por no decir antes, cuando iniciaron los preparativos del Congreso Constituyente. Piénsese ahora en 1916, cuyo asunto más relevante, la Expedición Punitiva, se extendió hasta principios de 1917, pues fue en febrero de este año cuando los soldados estadunidenses se retiraron de México; aunque si consideramos sus secuelas de largo plazo tendremos que reconocer que éstas se prolongan hasta nuestros días, un siglo después.




Por lo mismo, la pregunta que debemos plantearnos tiene que referirse a los principales hechos y procesos de 1917, con sus antecedentes próximos y sus secuelas inmediatas. La respuesta ya fue esbozada líneas arriba: lo más relevante de 1917, año determinante para la historia posterior del país, fue la promulgación y puesta en vigor de una nueva constitución. Si bien ésta fue en buena medida deudora de la Constitución de 1857, sus diferencias son de tal magnitud que resulta obligado reconocer su novedad: una nueva Carta Magna para construir un nuevo país en el siglo que iniciaba, pues si bien en términos calendáricos el siglo XX había comenzado en 1900, en México había iniciado entre 1910 y 1915, con la muerte política y física de Porfirio Díaz, nuestra principal reminiscencia decimonónica,1 y con la desaparición de la Constitución de 1857, el principal proyecto histórico nacional de la segunda mitad del siglo XIX.




Después de derrotar al gobierno usurpador de Victoriano Huerta a mediados de 1914, los revolucionarios se escindieron y procedieron a enfrentarse entre sí, buscando cada facción imponer al país su propuesta de desarrollo nacional. Este conflicto, conocido como la “Guerra de Facciones”,2 tuvo varios escenarios y ámbitos, y se prolongó de principios de 1915 a finales de ese mismo año, aunque en rigor los actores de esa confrontación fueron los villistas y los constitucionalistas, pues los zapatistas se autoexcluyeron de aquella guerra, dedicándose a transformar su propia región.3 Si bien es una duda meramente hipotética, resulta interesante preguntarse por el resultado de aquella “Guerra de Facciones” de haber participado los zapatistas en la contienda, como aliados de Villa y enemigos de Carranza. El proceso no se desarrolló así, por lo que sus resultados favorecieron a los constitucionalistas.




De manera muy sintética puede decirse que los convencionistas se concentraron en tres asuntos: gobernar y administrar sus regiones, los villistas en el norte central, en Chihuahua y algunas regiones vecinas; enfrentar militarmente a las fuerzas constitucionalistas, aunque esto fue exclusivo de los villistas, pues los zapatistas optaron por tomar el control de Morelos, impulsando grandes reformas sociales, políticas, económicas y culturales, y discutir y redactar su propuesta de normatividad general y de proyecto nacional para el porvenir.4




En lo que se refiere a su enfrentamiento bélico con los constitucionalistas, los villistas fueron vencidos en todos los aspectos y frentes. Seguramente Celaya fue la batalla de más impacto, pero de ninguna manera fue la única. Villa también fue vencido en el occidente y en el noreste del país. A finales de 1915 estaba de regreso en su región, Chihuahua, pero ya no disponía de su célebre División del Norte. Vencidos militarmente los convencionistas, su proyecto nacional, o sea el Programa de Reformas Políticas y Sociales promulgado en Jojutla a principios de 1916, resultaba irrelevante, cualesquiera que fueran sus méritos y su naturaleza.




El que Villa hubiera sido derrotado a lo largo de 1915 acabó con cualquier posibilidad de que pudiera erigirse como una alternativa de gobierno nacional. Además, a principios de 1916 Villa estaba convencido de que su derrota se había debido en buena medida a que el gobierno de Estados Unidos optó por apoyar a Carranza, a quien había reconocido como gobierno de facto en octubre de 1915. Comprensiblemente, y a diferencia de los años anteriores, Villa desarrolló inmediatamente una postura yancófoba, de claro nacionalismo popular. Su primera expresión tuvo lugar el 10 de enero de 1916, cuando detuvo un tren en la estación de Santa Isabel, Chihuahua, y fusiló a 17 estadunidenses, todos ellos empleados de una compañía minera cercana.




Sin embargo, su acción yancófoba de mayor impacto tuvo lugar dos meses después, cuando la madrugada del 9 de marzo un contingente villista como de quinientos hombres atacó la población de Columbus, en Nuevo México. Varias versiones han intentado explicar los motivos de Villa: que si era una venganza contra unos comerciantes locales de armas, a quienes acusaba de haberle entregado material defectuoso; que si era una represalia contra el Columbus Bank, el que aprovechó el carácter de enemigo que puso a Villa el gobierno de los Estados Unidos por los sucesos de Santa Isabel, para negarse a pagarle unos cheques. También se ha asegurado que Villa buscaba provocar problemas diplomáticos para que se rompiera el acuerdo que había desde octubre entre Carranza y Washington. Incluso se ha sostenido la posibilidad de que agentes alemanes cercanos a Villa lo incitaron a atacar a los Estados Unidos para que este país se involucrara en un conflicto militar con México, lo que haría difícil que luego también participara en la llamada primera Guerra Mundial.5




Dado que 1916 era año de elecciones presidenciales en los Estados Unidos, y ante la indignación de toda la población norteamericana, Woodrow Wilson tuvo que enviar una Expedición Punitiva, inicialmente de cinco mil hombres, para perseguir y castigar a Villa. Hicieron lo primero pero no pudieron lograr lo segundo. Más que esbozar una historia militar de la “campaña” punitiva contra Villa, para sus secuelas en 1917 resulta más importante analizar los aspectos diplomáticos del problema. En tanto gobierno oficialmente reconocido, el de Carranza tuvo que presentar sus disculpas al de Washington. Por otro lado, apoyado en un acuerdo que databa de principios del gobierno de Porfirio Díaz, don Venustiano alegó que las fuerzas persecutorias estadunidenses tendrían que regresar a su país tan pronto como tropas federales mexicanas persiguieran y derrotaran a Villa.




El conflicto no tuvo pronta solución, y se resolvió hasta ya bien entrado 1917, once meses después. Su análisis político y diplomático permite reconocer las capacidades de estadista de Carranza. Para comenzar, nombró a Álvaro Obregón, el más prestigiado militar constitucionalista y enemigo íntimo de Villa,6 como secretario de Guerra. Asimismo, nombró a Cándido Aguilar, de su círculo íntimo, secretario de Relaciones Exteriores. El mensaje político enviado con ambos nombramientos era evidente: Carranza reconocía la gravedad del asunto y al mismo tiempo señalaba que él mismo, por interpósita persona —Aguilar—, atendería el caso. Al mismo tiempo se ordenó al general coahuilense Luis Gutiérrez, así como a Francisco Murguía, ambos cercanos a Carranza, que activaran una decidida campaña contra las fuerzas villistas: su primer enfrentamiento tuvo lugar en Santa Gertrudis, el 23 de marzo; días después, en otro combate, ahora en Ciudad Guerrero, Villa resultó herido, lo que lo obligó a mantenerse oculto durante los primeros meses de la persecución estadounidense en su contra.




Paralelamente a las dos campañas contra Villa, la nacional y la norteamericana, desde finales de abril empezaron los encuentros entre Obregón y el general Hugh L. Scott, quienes acordaron el retiro paulatino de las fuerzas estadunidenses; lo que fue rechazado por Carranza, pues no se precisaba la fecha de su salida. Además, éste insistía en que su retiro debía ser inmediato. El dilema político-diplomático que enfrentaba Carranza era mayúsculo. Por un lado, el gobierno norteamericano alegaba que la incursión de sus fuerzas se amparaba en un viejo acuerdo firmado entre ambos países, y que de ninguna manera era violatoria de la soberanía mexicana; además, sostenía que el resguardo del orden en México, desde donde había sido hecha la agresión, era responsabilidad del gobierno de Carranza. Éste, por su parte, sabía que debía mostrar una actitud nacionalista para no perder legitimidad, pero que tampoco le convenía ser radical en su nacionalismo, pues sería desastroso un rompimiento de relaciones con los Estados Unidos. De hecho, el reconocimiento diplomático que este país le había extendido el mes de octubre anterior había traído varios reconocimientos de las principales potencias europeas.7




Aunque Carranza advirtió a sus fuerzas que evitaran todo enfrentamiento con los soldados estadunidenses, también los comisionó para que no permitieran que la Expedición Punitiva avanzara hacia el centro del país. El riesgo de un choque era altísimo, como lo prueba el caso, de mediados de junio, en la estación de El Carrizal. Si bien murieron varios soldados mexicanos, Carranza recibió un total respaldo de la sociedad mexicana en su conjunto.




Para mediados de año aumentaron los acercamientos y los contactos entre ambos gobiernos. Además, en el caso mexicano hubo un cambio notable: en una decisión que equivalía a desautorizar los acuerdos entre Obregón y Scott, a principios de agosto Carranza designó a Ignacio Bonillas, Luis Cabrera y Alberto J. Pani8 como sus representantes en la Comisión Conjunta Mexicana-Norteamericana que se reuniría en Atlantic City para resolver las diferencias surgidas a raíz de la invasión villista a territorio estadounidense. Incluso puede decirse que una de las secuelas de mayor impacto en el proceso de la Revolución mexicana provocada por la Expedición Punitiva fue el fatal distanciamiento entre Carranza y Obregón. Otra consecuencia mayúscula fue que Villa perdió toda posibilidad de encabezar el gobierno nacional; en cambio, se convirtió en una leyenda nacionalista y popular.




En rigor, la Expedición Punitiva dio lugar a que desde un principio hubiera dos negociaciones diplomáticas: además de la de Obregón con el general Scott en El Paso, Texas, Carranza instruyó a su representante en Washington, el coahuilense Eliseo Arredondo,9 para que presentara al gobierno estadounidense un proyecto de convenio que reglamentara el paso de las tropas de ambos países en persecución de bandoleros que luego de cometer tropelías en uno buscaran la protección transfronteriza en el otro. Con ello, obviamente, Carranza buscaba legitimar su posición en México y forzar a las tropas punitivas a retirarse en tanto que ya numerosas fuerzas federales mexicanas estaban persiguiendo a Villa desde varias trayectorias.




El problema fue que los representantes de Woodrow Wilson intentaron aprovechar esta negociación para satisfacer otros objetivos: mientras que la propuesta mexicana iba dirigida a la mutua protección en contra de bandoleros y rebeldes, los Estados Unidos pretendían que se consignara la obligación mutua de proteger a los extranjeros y a sus propiedades, lo que luego podría usarse para contrarrestar nuevas disposiciones normativas mexicanas en materia de propiedad de extranjeros. El carácter amenazante de esta propuesta se agravó cuando los comisionados estadunidenses lo presentaron, a finales de noviembre, como si fuera un ultimátum. La decisión de Carranza fue contundente: el gobierno mexicano rechazaba la propuesta, pues argumentó que el único punto que estaba a discusión era el retiro de las fuerzas ocupantes del territorio nacional. Uno de los comisionados, Luis Cabrera, insistió: “Pershing y sus fuerzas debían retirarse inmediatamente”.10




Es indudable que Woodrow Wilson enfrentaba un serio dilema: las amenazas alemanas, en concreto el anuncio de la guerra submarina generalizada contra cualquier país que comerciara con sus enemigos, anunciaba inminentes conflictos entre Alemania y los Estados Unidos, por lo que éstos debían tener disponibles en sus fuerzas armadas, lo que hacía necesario que se retiraran de México los varios miles —ya habían ascendido a diez— de sus soldados que perseguían a Villa en el norte del país. Para colmo, no sólo no habían podido derrotarlo; al contrario, debido al nacionalismo popular que imbuía a casi todos los villistas, los muchos que habían abandonado la causa luego de la derrota de 1915 retomaron las armas en defensa de su caudillo. Al mismo tiempo que los comisionados de Washington exigían que México aceptara su ultimátum, el villismo daba muestras de una clara recuperación: si al atacar Columbus Villa sólo contaba con quinientos hombres, al retirarse la Expedición Punitiva tenía cerca de cinco mil, lo que explica que a finales de diciembre Villa ocupara Torreón, Lerdo y Gómez Palacio, infligiendo una derrota a las fuerzas constitucionalistas encabezadas por los generales Fortunato Maycotte, Luis Herrera y Severiano Talamante: el segundo murió en un combate11 y el último se suicidó después de la victoria villista.




Así, por la creciente presión alemana, y ante la imposibilidad de derrotar al renacido Villa con las fuerzas “punitivas” de que disponían en México, el gobierno de los Estados Unidos anunció a mediados de diciembre que comenzaba inmediatamente el retiro de dichas fuerzas, mismo que tomaría casi dos meses: los últimos contingentes cruzarían de regreso la frontera el 5 de febrero de 1917, precisamente el día que Carranza promulgaba la nueva constitución. El triunfo diplomático de éste fue total: el gobierno estadounidense anunció que Henry P. Fletcher, quien tenía varios meses de haber sido designado embajador en México, se trasladaría finalmente a este país. También se anunció que se levantaba la prohibición de que el gobierno mexicano comprara armas y pertrechos en Estados Unidos.




La legitimidad y la popularidad alcanzadas por Carranza con este triunfo diplomático fueron muy considerables. Otro proceso, de muy distinta naturaleza, fue prueba contundente de que la Revolución mexicana dejaba su etapa bélica e iniciaba su proceso gubernativo. En efecto, aunque el objetivo inicial del movimiento constitucionalista era derrocar a Huerta y restaurar la vigencia de la Constitución de 1857, lo cierto es que ésta era totalmente obsoleta e inapropiada para la nueva situación nacional. Después de la ley agraria constitucionalista de enero de 1915, luego de las concesiones otorgadas al movimiento obrero al mes siguiente, y con la nueva normatividad que exigía la reciente industria petrolera, a principios de 1916 el gobierno de Carranza anunció que se convocaría a elecciones para conformar un Congreso Constituyente que elaborara una nueva constitución.12 Si la finalidad hubiera sido simplemente restaurar la vieja Carta Magna, habría bastado con elegir la XXVII Legislatura para que hiciera los cambios que se deseaban; o sea, bastaba que esta legislatura acudiera a su carácter de constituyente permanente.




Si bien se anunció desde febrero que se haría una nueva constitución, el proceso se pospuso hasta finales de año, seguramente por la incursión en el norte del ejército estadounidense. Sin embargo, cuando Carranza constató que la Expedixión Punitiva tendría que regresar pronto a los Estados Unidos y que se limitaría a perseguir a Villa sin descender al centro del país, procedió a organizar las elecciones que conformaran al Congreso Constituyente. Además, derrotados Huerta en 1914 y Villa y Zapata entre 1915 y 1916, Carranza no tenía argumentos para mantenerse como un gobierno preconstitucional. Había llegado el momento de constituir un gobierno de legalidad plena, a partir de un proyecto nacional acorde con la Revolución.




Las elecciones para diputados constituyentes tuvieron lugar el 22 de octubre de 1916 y las deliberaciones legislativas se prolongaron de diciembre de 1916 a enero de 1917. Aunque es el momento constructivo más importante del decenio, son muchos los errores historiográficos con que lo conocemos. Todavía hoy predomina la versión tradicional, construida política, ideológica e historiográficamente a partir de los años en que estuvo en el poder el grupo sonorense. En síntesis, esta versión sostiene que si bien es cierto que Carranza fue quien convocó al Congreso Constituyente, éste se dividió en dos grupos: uno más moderado, de carrancistas, y otro, más progresista, de diputados vinculados a Obregón que rechazaron el anteproyecto de constitución carrancista e hicieron una constitución más avanzada.13




En realidad, una reconstrucción rigurosa de las identidades políticas que entonces tenían los diputados constituyentes, un análisis de la elaboración de los artículos y una lectura cuidadosa de los debates legislativos, con las votaciones de cada artículo, desmienten rotundamente la canónica versión.14 Para comenzar, desde un principio se decidió que los debates tendrían como base tres documentos: la propia Constitución de 1857, el anteproyecto presentado por el Ejecutivo y las propuestas de redacción de cada artículo, elaboradas por dos comisiones, conformadas por votación directa de los diputados. Igualmente, resulta fundamental conocer la conformación de la mesa directiva del Congreso, también por voto directo de los constituyentes, pues ésta, especialmente el presidente y los secretarios, decidió el ritmo de las sesiones e influyó en los procedimientos que la propia asamblea adoptó para sus actividades.




Responsable formal del anteproyecto, Carranza se lo encargó a dos colaboradores cercanos suyos: José Natividad Macías, entonces rector de la Universidad, y Luis Manuel Rojas, fundador de la Revista de Revistas y director de la Biblioteca Nacional, abogados ambos, con antecedentes políticos que se remontaban a finales del Porfiriato y, sobre todo, con experiencia legislativa, pues los dos habían sido miembros de la XXVI Legislatura, en particular del grupo de los renovadores.15 En rigor, su trayectoria legislativa era doble, pues los dos habían sido integrantes del reducido grupo de la Sección de Legislación Social, encabezada por Félix F. Palavicini, que se encargó de redactar los decretos y las leyes con que Carranza gobernó el país, desde finales de 1914 hasta 1916.




La posición de Macías, Rojas y Palavicini era que debía hacerse una nueva constitución, y partían del hecho de que la Constitución de 1857 no contemplaba los temas sobre los que ellos venían redactando leyes desde 1914, tales como reparto de tierras, derechos de los trabajadores y petróleo, entre otros. Estos temas, propios del México revolucionario, y del México del siglo XX, sólo tendrían cabida en una nueva constitución. Para que pudiera ser aceptada la mayor parte de su anteproyecto se maniobró para que Luis Manuel Rojas quedara como presidente de la asamblea de Querétaro. Por supuesto, también se diseñaron las estrategias políticas necesarias para que en las comisiones redactoras de los artículos quedaran carrancistas a toda prueba, como Francisco J. Múgica.16




Obviamente, a pesar de que todos los constituyentes eran constitucionalistas, esta facción estaba integrada por grupos y facciones diversas. Además, por experiencia propia, Carranza sabía que toda asamblea revolucionaria desarrolla dinámicas de radicalización, y que nunca permanecen inalteradas las primeras propuestas. Así había sucedido con su propio Plan de Guadalupe y con la Soberana Convención; así sucedió también en Querétaro, donde los diputados constitucionalistas, de ninguna manera reducibles a carrancistas y obregonistas, terminaron por introducir cambios sustantivos al anteproyecto carrancista. Lo anterior ocurrió con los artículos 27 y 123,17 lo que no significa que éstos hayan escindido a la asamblea: ambos fueron votados en forma unánime.




Lo repito: los años sólo se dividen en fechas idénticas y exactas en su acepción calendárica. Los tiempos históricos tienen otros ritmos y otros límites. Si en términos diplomáticos y militares el acontecimiento más importante de 1916 fue la Expedición Punitiva, el acontecimiento diplomático más importante de 1917 estaba íntimamente vinculado al anterior. No era su continuación directa, pero sus vínculos eran evidentes.




Como se preveía, el retiro de México de las fuerzas punitivas tenía como objetivo aprestarlas y organizarlas para ser enviadas al frente europeo. En efecto, ocho semanas después, el 6 de abril de 1917, los Estados Unidos declaraban la guerra a Alemania; ya como país beligerante, inmediatamente envió varios miles de soldados del otro lado del Atlántico, con el general Pershing como uno de los jefes superiores. Inmediatamente también el gobierno de los Estados Unidos pidió al de México una actitud solidaria, requiriéndole que asimismo declarara la guerra a Alemania. Obviamente, no requería de la capacidad militar del Ejército mexicano, que era bastante limitada. Lo que los Estados Unidos deseaban era, en tanto aliados, que Carranza dedicara más recursos humanos y materiales al control de la franja fronteriza. Sobre todo, el gobierno de Washington buscaba adelantarse diplomáticamente e impedir cualquier posibilidad de que Alemania ofreciera una alianza a México.18




La respuesta de Carranza, y de su secretario de Relaciones Exteriores, Cándido Aguilar, fue contundente: México se mantendría neutral ante el conflicto europeo. El gobierno de Woodrow Wilson insistió en que al menos se definiera como una neutralidad favorable a los aliados. La respuesta mexicana fue aún más contundente: la suya sería una estricta neutralidad. Carranza estaba en lo correcto: sabía que, al contrario, la frontera correría graves riesgos si su gobierno apoyaba a las fuerzas bélicas estadunidenses, pues seguramente un recuperado Villa haría nuevas incursiones sobre plazas fronterizas de los Estados Unidos. Peor aún, el enojo no sería sólo de Villa: ¿cómo explicar a sus propios colaboradores, y a la opinión pública, que ahora México sería aliado del país que nos había invadido durante casi un año, habiendo concluido dicha invasión apenas unas semanas antes, por lo que estaba fresca en la memoria de los mexicanos?




El temor de los Estados Unidos era fundado. Alemania había seguido con mucho interés el caso de la Expedición Punitiva y ahora intentaba provocar un conflicto político y militar entre los Estados Unidos y México, para que el primero tuviera que atender los problemas al sur de su frontera, en lugar de involucrarse en el continente europeo. El intento es conocido como el “telegrama Zimmermann”, en el que burdamente Alemania ofrecía apoyo municionístico a México para que recuperara los territorios perdidos en la guerra de 1846-1848. La torpeza del ofrecimiento estaba calculada. Alemania sabía que sus comunicaciones telegráficas estaban vigiladas por los servicios de inteligencia británicos, que rápidamente lo hicieron del conocimiento de los Estados Unidos. Este tipo de ofrecimientos nunca se presentan por escrito, sino en forma verbal, mediante funcionarios del más alto nivel. Es claro que lo que buscaba Alemania era que los Estados Unidos se enteraran de la amenaza, por lo que tendría que acuartelar numerosos contingentes en su frontera con México.19




El gobierno de Washington pidió al de México que definiera su actitud, rompiendo relaciones diplomáticas con Alemania. Carranza se negó a ello, alegando que el gobierno de México no había recibido oficialmente la propuesta de ayuda de Alemania, país con el que no tenía diferencias ni reclamos que justificaran el rompimiento de relaciones. Simplemente no dio valor oficial al telegrama que el secretario de Relaciones Exteriores alemán, Arthur Zimmermann, supuestamente le había enviado.




Sin embargo, no haber roto relaciones diplomáticas con Alemania dio lugar a que en los círculos políticos y periodísticos estadunidenses se asegurara que Carranza era germanófilo. Las consecuencias de esto fueron dos: considerando a Carranza como un enemigo de los Estados Unidos, este país maniobró para impedir que el siguiente presidente de México, por definirse electoralmente en 1920, fuera alguien del grupo de don Venustiano. En efecto, Carranza apoyó inútilmente como su sucesor a Ignacio Bonillas, su embajador en Washington y quien compartía su política exterior. Asimismo, al término de la Guerra Mundial se creó la Sociedad de las Naciones,20 institución a la que no fue invitado México, quedando considerablemente aislado durante los siguientes diez años, situación que se gestó entre 1916 y, sobre todo, 1917.




En términos de política interna, el proceso más importante de 1917 estuvo muy vinculado a la nueva constitución. El gran reto no era sólo ponerla en vigor una vez promulgada. El regreso a una vida constitucional plena también dependía de que todas las autoridades del país fueran legítimas en términos constitucionales. En otras palabras, ya no podría haber autoridades designadas por el Primer Jefe, ni en el ámbito local funcionarios designados por el gobernador o por el comandante militar —en muchas ocasiones un mismo personaje tuvo ambas responsabilidades—, a su vez nombrados por el Primer Jefe.




Ahora tenía que construirse electoralmente todo el aparato político, desde el presidente de la nación hasta los presidentes municipales por entero, pasando por los gobernadores, los senadores y los diputados nacionales y locales. El reto era mayúsculo, lo mismo que los riesgos. Para comenzar, no se contaba con un adecuado sistema de partidos políticos, casi todos ellos desaparecidos a la llegada de Huerta al poder, o a la llegada de los revolucionarios, dependiendo de la ideología de dichos partidos.21 Tampoco había una gran tradición electoral en el país. Para colmo, en términos de coyuntura cultural, eran muchos los que creían entonces, en el México de 1917, que el poder se conquistaba con las armas, no en las urnas.




En rigor, se había intentado iniciar el proceso de construcción de la pirámide de autoridades selectas desde septiembre y octubre de 1916, convocándose primero a elecciones de presidentes municipales. Significativamente, se dispuso una restricción semejante a la que se había puesto para la elección de diputados al Congreso Constituyente: que no podían ser electos quienes hubieran colaborado con gobiernos y facciones contrarias al constitucionalismo. Posteriormente, al día siguiente de las elecciones para diputados al Congreso Constituyente, que tuvieron lugar el 22 de octubre de 1916, comenzaron las reuniones preparatorias para lanzar la candidatura presidencial de Carranza y organizar su campaña. En efecto, en la casa del general Pablo González se reunieron personalidades como Cándido Aguilar, Cesáreo Castro, Francisco Cossío Robelo y Alejo González, todos Carranzagonzalistas,22 además de Álvaro Obregón. En los días siguientes hubo reuniones del Partido Liberal Constitucionalista, presidido por Eduardo Hay,23 y antes de concluir el mes de octubre Carranza aceptó su candidatura, la que también fue propuesta por el Centro Democrático Electoral y por otras agrupaciones políticas como el Partido Nacional Regeneración. Para dejar muy claro el doble proceso que exigía la restauración de la plena legalidad en México, el 6 de febrero de 1917, inmediatamente después de la promulgación de la nueva constitución,24 el todavía Primer Jefe convocó a elecciones generales para el 11 de marzo, en las que se elegiría al presidente del país, puesto para el que Carranza era ya candidato desde finales del año anterior, y a los senadores y los diputados que conformarían la XXVII Legislatura. El Congreso debía quedar instalado el 15 de abril, y quien resultara electo presidente debía tomar posesión el 1° de mayo.




Las elecciones generales se desarrollaron sin contratiempos, pero las que resultaron muy complicadas fueron algunas elecciones para gobernador, cuyas fechas variaron a lo largo de 1917, aunque algunas tuvieron lugar el mismo día de las elecciones presidenciales. En este último caso el proceso consistió en que dos o tres o más aspirantes a la gubernatura en cuestión, todos ellos veteranos de la Revolución, tanto civiles como militares, lanzaron su candidatura acompañada de la de Carranza, como si fueran mancuerna. El Partido Liberal Constitucionalista fue el que tuvo mayor cobertura geográfico-electoral, a través de sus filiales estatales. En algunos casos, como en Michoacán, compitieron candidatos identificados con Carranza y Pablo González, en este caso Francisco J. Múgica, contra candidatos vinculados con Obregón, como era el caso de Pascual Ortiz Rubio, que a la postre resultó vencedor.25




Aunque puede concluirse que 1917 fue un año de creciente normalización de la situación política mexicana, esto no debe exagerarse, pues varias elecciones estatales dieron lugar al resentimiento de los vencidos, contingente que tres años después apoyaría la revuelta de Agua Prieta que derrocó a Carranza. Otras incluso provocaron el estallido de un par de rebeliones locales, como en el estado de Coahuila, la entidad natal de don Venustiano, donde los candidatos eran Gustavo Espinoza Mireles, muy cercano a Carranza, incluso su secretario particular durante una época,26 y Luis Gutiérrez,27 también carrancista de cepa: el primero era civil, el segundo militar; y la confrontación se repitió en varios lugares. Inconforme con los resultados, Luis Gutiérrez se alzó en armas, apoyado por Francisco Coss,28 uno de los coahuilenses de más vieja relación con don Venustiano.




Por breve que haya resultado la rebelión de Gutiérrez- Coss, o la lucha vecina del general Luis Caballero,29 no deben ser menospreciadas: evidenciaban la inconformidad de los militares vencidos electoralmente por civiles, y eran muestras del creciente debilitamiento del grupo Carranzagonzalista, factores que serían determinantes para la caída de don Venustiano a mediados de 1920.
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