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			Introducción

			Esta obra responde a una vieja inquietud: combatir esa suerte de provincianismo que en tantos ámbitos aqueja a los uruguayos y para ello vincular los fenómenos mundiales con lo acontecido en nuestro país. Se trata de un ensayo-investigación, dirigido no a la academia sino a todo lector interesado por el pasado político (tal vez con especial énfasis a las nuevas generaciones de profesionales de la historia, particularmente a los docentes).

			Parto de una convicción profunda: el stalinismo representó una colosal desviación y degeneración de la única alternativa seria al sistema y a la sociedad capitalistas que ha conocido la humanidad. Además de los crímenes a los que quedó asociado, también el fracaso del llamado «socialismo real» debe ser concebido como un resultado del fenómeno stalinista.

			Este trabajo gira sobre tres ejes: 1) describir las distintas facetas del stalinismo, no solo como modelo social, político y económico en los países del mundo en los que logró imponerse.

			2) Demostrar lo que ya es sabido para cualquier conocedor medianamente informado del pasado: la absoluta subordinación del Partido Comunista del Uruguay (PC) al Partido Comunista de la URSS (PCUS) y al Estado soviético por setenta años. Subordinación a la visión del mundo, a los sucesos relacionados con la construcción de esa versión del socialismo y, especialmente, en dos planos: a la política exterior soviética y a las formas de dirimir las controversias ideológico-políticas. Lo que puede ser sabido en términos generales debe, a nuestro juicio, ser demostrado de manera categórica.

			3) Echar una mirada al singular duelo que se entabló, antes de —pero fundamentalmente durante— la Guerra Fría, entre el Partido Comunista de nuestro país y el Servicio de Inteligencia y Enlace, organismo policial tempranamente imbuido de una visión ideológica que fue el sustento de la llamada Doctrina de la Seguridad Nacional.
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			Capítulo 1

			A modo de presentación

			El abordaje de ciertos temas de la historia de nuestro país se ha enfrentado en muchas ocasiones a restricciones autoimpuestas por parte de los historiadores y divulgadores de la historia. Como ejemplo podemos citar el tratamiento que recibió durante décadas el episodio del golpe de Estado de 1933 y el régimen dictatorial terrista (hasta la posdictadura de los ochenta, se detenía el estudio de la historia uruguaya en el año 1933). Al proponernos trabajar sobre el fenómeno del stalinismo en Uruguay, enfocados en los treinta años que van desde la culminación de los procesos de Moscú, en 1938, hasta la intervención soviética en Checoslovaquia, en 1968, debemos realizar precisiones previas.

			La primera es definir a qué nos referimos cuando hablamos de stalinismo. Precisar su naturaleza, alcances y múltiples manifestaciones. La segunda implica analizar el desenvolvimiento del PC del Uruguay a lo largo de varias décadas. Es de amplio conocimiento la adscripción de los comunistas uruguayos a las directivas de la Internacional Comunista (Komintern) mientras esta existió (y de la Kominform cuando la sustituyó). A su vez es una «verdad histórica» que, a poco de creada, la también llamada TERCERA INTERNACIONAL se transformó en una mera correa de transmisión de las directivas del PCUS. En un proceso que ha sido profusamente estudiado, la Internacional Comunista se convirtió en una caja de resonancia de los intereses de la política exterior de la Unión Soviética (URSS).

			Por lo tanto, será necesario reconstruir una suerte de itinerario que permita hilvanar la naturaleza del régimen stalinista al interior de la Unión Soviética, con sus necesidades y definiciones en materia de política exterior. A la luz de ello podrán ubicarse los grandes sucesos del siglo XX, especialmente desde fines de los años veinte (consolidación del stalinismo en la URSS y en el Movimiento Comunista Internacional) hasta la rica y convulsionada década de 1960 (definición marxista-leninista de la Revolución cubana, ruptura chino-soviética, invasión a Checoslovaquia).

			En relación al estudio del Partido Comunista de nuestro país existen afortunadamente hoy muy serios y documentados trabajos (verbigracia, Camaradas y compañeros de Gerardo Leibner, 2011) que desbrozan el camino a seguir. Creemos disponer de una amplia documentación con la cual respaldar las afirmaciones o hipótesis que surgen del presente trabajo.

			Cinco serán las facetas a estudiar:

			1) La automática y acrítica (obsecuente, podría decirse) alineación de nuestros comunistas con la política (interior y exterior) soviética y con las estrategias fijadas por el PCUS para el Movimiento Comunista Internacional. Entendiendo por política soviética tanto las medidas económicas, de organización política en general —o al interior del Partido Comunista soviético—, de ordenamiento social y, atravesando todos y cada uno de estos aspectos, la represión policial generalizada. Lugar destacado ocupará el alineamiento sin fisuras con la política exterior de la URSS a lo largo de más de tres décadas de azarosos acontecimientos.

			2) Las prácticas de puro cuño stalinista que el Partido Comunista uruguayo adoptó con entusiasmo y naturalidad. Estas fueron modelando una manera de actuar hacia la sociedad uruguaya, su movimiento obrero y, obviamente, al interior del propio partido. Fue una forma de concebir el mundo común al stalinismo de todas las latitudes —y de otras expresiones tan empobrecedoras del marxismo como este, pero que podían guardar distancia con la figura del temible dictador—. Un modo de entender al/a los partido/s comunista/s como vanguardia única, infalible, cuasimesiánica de una transformación social que tarde o temprano conduciría a cada país a seguir el ejemplo de «la patria socialista». Y también implicó una serie de prácticas y respuestas psicológicas al interior del «partido del proletariado». El culto a la personalidad del «Stalin Capitán», como expresara en un famoso (o vergonzoso) poema el renombrado poeta cubano Nicolás Guillén, pero asimismo de figuras del propio partido uruguayo, tales como Eugenio Gómez, máximo dirigente desde 1935, o su hijo Eugenio Gómez Chiribao, secretario de la Organización Nacional desde 1950, hasta que fue defenestrado junto a su padre en julio de 1955. El encumbramiento de los Gómez, el culto abyecto a sus personas (calco a nivel local de la apología a José Stalin) y el proceso interno que llevó a su caída de los cargos de dirección que ocupaban, seguido de una fulminante expulsión, pueden ser considerados —a nivel micro, dada la trascendencia política del hecho— semejantes a las purgas en el Estado soviético y en su partido gobernante (sin gulag ni fusilamientos, claro).

			También el episodio resultó una muestra consumada del espíritu, mentalidad y prácticas profundamente burocráticos del Partido Comunista del Uruguay, especialmente cuando se observa cómo fue tratado con rapidez (o liviandad) por la prensa oficial del PC y algunos militantes que escribieron por aquellos años sobre la historia del movimiento obrero uruguayo (en la que, con algo de exagerada pretensión, los comunistas ocupaban un lugar sin parangón).

			Entre 1945 y 1968 se produjeron dos hechos notorios y trascendentes (de desigual dimensión). Uno fue la muerte de Stalin en marzo de 1953 y el inicio de una débil, parcial y epidérmica desestalinización del mundo comunista, tanto de sus partidos gobernantes como de aquellos que pugnaban y soñaban con alcanzar el poder en el resto del planeta. El otro, a nivel estrictamente uruguayo, fue la caída de Eugenio Gómez y Eugenio Gómez Chiribao, que catapultó a un nuevo elenco dirigente encabezado por Rodney Arismendi y secundado —entre otros— por Alberto Suárez, José Luis Massera, Enrique Rodríguez, Julia Arévalo y Enrique Pastorino. Debemos precisar que muchos de ellos habían sido fieles seguidores de Eugenio Gómez hasta el momento mismo del golpe que condujo a su destitución. El cambio de orientación fue precedido de una minuciosa conspiración palaciega, de cuya gestación solo un reducido grupo de dirigentes y militantes tenía idea. La masa partidaria, incluida la mayor parte de sus estructuras intermedias, aceptó con una docilidad asombrosa los argumentos esgrimidos por los conspiradores y los métodos expeditivos —alejados y reñidos con los más básicos procederes de la democracia interna—. Podría decirse que los Gómez fueron cocidos en su propia salsa, víctimas de los mismos procedimientos que ellos habían ensayado en múltiples ocasiones, contra débiles atisbos de disidencia interna o de cuestionamientos a su estilo de conducción.

			La frialdad, la rapidez, el manto de olvido que sobre el episodio se impuso en las filas comunistas, así como la vertiginosa prontitud con la que muchos de los estrechos colaboradores de los Gómez se desmarcaron de estos (salvo un reducidísimo grupo que acompañó su salida del PC) y aceptaron la conducción de los golpistas, muestra la dinámica de ese partido y la mentalidad de sus cuadros y militantes. El stalinismo estaba en su ADN y se notaba.

			En el nuevo elenco dirigente sobresaldría con holgura Rodney Arismendi. Llegó a convertirse no solo en primer secretario del partido (figura que sustituyó al de secretario general, asociado a la era Gómez), sino también en su conductor político e ideológico indiscutido. Su proyección como intelectual y pensador marxista (seguida en parte por el ingeniero y matemático José Luis Massera) a nivel latinoamericano, su cercanía personal —aunque no necesariamente en los enfoques político-estratégicos— con Fidel Castro y, como veremos especialmente, sus vínculos estrechos con las más altas autoridades de la URSS y del PCUS en las eras de Jruschev y Bréznhev, lo convirtieron en una figura venerada por los comunistas uruguayos. Es de rigor señalar, desde ya, que el culto a la personalidad que los comunistas de nuestro país le prodigaron a Arismendi careció de muchos de los aspectos que caracterizaron al culto que se les dispensó en su época a los Gómez. La exaltación de Arismendi —que también se apartó de los múltiples vicios aberrantes de los purgados de 1955— fue sobre todo por sus cualidades de intelectual, dirigente y legislador, estando ausentes los rasgos grotescos y caricaturescos del culto a la personalidad de sus antecesores. Pese a ello puede señalarse una continuidad, especialmente en la imposibilidad absoluta de cuestionar algún aspecto de las tesis o posiciones de Arismendi. O el dirigente era de una excepcionalidad tal que invalidaba cualquier cuestionamiento, o el partido que dirigía estaba marcado por una tradición —una cultura, podríamos decir— de aceptación escasamente crítica, de sumisión ideológica y política.

			Como la crisis (así le denominaron los comunistas uruguayos) interna de julio de 1955 precedió en pocos meses las dramáticas e inesperadas revelaciones de Nikita Jruschev en el XX Congreso del PCUS en febrero de 1956, durante algún tiempo se pretendió establecer una suerte de conexión entre ambos sucesos. Trabajos ya conocidos (Aquellos comunistas de Marisa Silva Schultze, 2009; el ya mencionado Leibner, 2011), junto con la abundante documentación que aportaremos en la presente investigación, demuestran de manera inequívoca la ausencia de conexión alguna. La crisis del PC uruguayo de mediados de 1955 no fue anticipo de la desestalinización que abriría el XX Congreso del PCUS.

			En 1996, Jaime Pérez, exsecretario general del PC, en su libro El ocaso y la esperanza, en medio de una gran ambigüedad, lo reconocía:

			La primera gran crisis del Partido viene en paralelo con el XX Congreso del PCUS, con el informe Jruschov respecto a la época de Stalin y al culto a la personalidad, pero no es exactamente lo mismo. El XX Congreso del PCUS fue en el año 56; la muerte de Stalin fue en el 53 y Jruschov asume su estatura en el 54. Nuestro proceso de renovación lo hicimos en el 55, no como consecuencia del hecho por el PCUS, lo que no quiere decir que de alguna manera puede haberse dado cierta relación de influencia, pero no lo siento así (p. 20).

			No solo cronológicamente no hay simultaneidad entre ambos fenómenos (a pesar de su cercanía temporal) sino que además, como veremos, luego del golpe de julio de 1955 la identificación del comunismo uruguayo con el stalinismo (y su líder) continuó sin fisura alguna. Aquello de que pudo darse «cierta relación de influencia» no es más que una jugada retórica. Reconoce que no hubo influencia… pero tal vez sí. ¡Buen estilo, por cierto!

			3) El papel cumplido por los sindicatos agrupados en la UGT (creada en 1942), central sindical de orientación comunista, que intentó durante un buen tramo de la Guerra Fría subordinar gran parte de la lucha del movimiento obrero uruguayo a las consignas y objetivos que la política exterior soviética impulsaba a través de una red de organizaciones de carácter mundial —pantallas poco disimuladas de esta—. Entre ellas ocuparía un lugar destacadísimo la Federación Sindical Mundial (FSM) —cuya sede sugestivamente se encontraba en Praga— y el Comité Internacional de Lucha por la Paz. Bregaba por colocar «la lucha por la paz» como aspecto destacado de los objetivos de lucha del sindicalismo uruguayo, es decir, por evitar una Tercera Guerra Mundial —fin loable en sí mismo—, pero adoptando la visión del mundo, de las relaciones y tensiones internacionales de entonces, emanada de la Unión Soviética y del campo socialista.

			Fue una tarea que les insumió muchas energías a los comunistas vernáculos y les generó problemas adicionales en el panorama político del país. La defensa cerrada, incondicional de la URSS y de sus satélites europeos caracterizó al comunismo uruguayo (como a los comunistas de casi todo el globo) en el período que se inició con la derrota del Eje en 1945. Para el caso de la URSS, esa defensa sin fisuras venía desde la fundación del PC uruguayo, escisión mayoritaria del Partido Socialista, concretada en abril de 1921 (no en setiembre de 1920, como asumieron nuestros comunistas desde entonces).

			4) La utilización de una vasta red de instituciones y organizaciones de índole cultural como vehículos para difundir las bondades del modelo de sociedad soviético —extendido a buena parte de Europa del Este en la posguerra—, junto a la influencia del propio Partido Comunista. La conexión de alguna de estas instituciones con las legaciones diplomáticas del campo socialista, así como con el propio PC de Uruguay, no pasaron desapercibidas para una derecha política que en momentos cruciales de la Guerra Fría poseía, además de un acendrado espíritu anticomunista, una poderosísima constelación de medios de comunicación, es decir los principales diarios matutinos y vespertinos, al igual que las más importantes emisoras radiales del país, unos y otras por supuesto de alcance nacional. Tampoco pasaría desapercibida su actividad, que se extendió a varias ciudades del interior del país, para la inteligencia policial de entonces ni para la siempre atenta embajada estadounidense. La insistente, prolífica y costosa difusión de revistas, libros, folletos y películas, acompañada en ocasiones por rondas de conferencias brindadas por quienes habían visitado el otro lado de la cortina de hierro, junto con otra variada gama de actividades, contribuyó a convencer a muchos actores sociales, políticos e institucionales del carácter antinacional de los comunistas uruguayos.

			Cabe señalar finalmente, en lo relativo a este punto, que las principales instituciones fueron el Instituto Cultural Uruguayo Soviético (ICUS), la Editorial Pueblos Unidos (EPU) y una importante constelación de organizaciones étnico-culturales, principalmente vinculadas a las comunidades eslavas radicadas en nuestro país. Debe sumarse a esta lista la Asociación de Intelectuales, Artistas y Periodistas (Aiape), Casa de España y otras más.

			5) La relación de los comunistas uruguayos con la URSS y demás países socialistas, no desde el punto de vista de su defensa o ensalzamiento, sino desde su vinculación directa, contactos y conocimientos personales. Durante los treinta años que abarca la presente investigación fueron cientos los miembros del PC uruguayo —así como muchos compañeros de ruta, que sin estar afiliados simpatizaban fuertemente con dicho partido y lo que algunos llamarían la experiencia del «socialismo real»— que conocieron de primera mano el lado oriental de la cortina de hierro.

			Esas visitas, que en algunos casos resultaron ser prolongadas estadías, fueron frecuentes y comprendieron la Unión Soviética y los otros países del este europeo, las democracias populares. Los visitantes y residentes tenían distinto origen social, formación intelectual y jerarquía dentro de las estructuras partidarias (o de los ámbitos dirigidos por el PC, para el caso de los compañeros de ruta). Jamás en sus experiencias percibieron ninguna de las tensiones, contradicciones y multiplicidad de problemas que aquejaban a aquellas sociedades; al menos, eso es lo que trasmitieron públicamente, en informes, charlas dentro y fuera del partido o en la prensa partidaria.

			Es dable presumir que muchas de esas vistas estaban rigurosamente reguladas, es decir filtradas por quienes actuaban de cicerones. Varios visitantes extranjeros han dejados elocuentes testimonios de cómo solo se les permitía visitar ciertos lugares y escenarios, de que rara vez podían separarse de sus intérpretes, guías y acompañantes, que por supuesto actuaban estrechamente vinculados a los servicios de inteligencia. Esto que acontecía con los visitantes occidentales no comunistas (periodistas, políticos, sindicalistas, artistas) también debía ocurrirle a muchos de los camaradas arribados desde fuera del campo socialista. El contacto directo con la población no era fácil para el visitante extranjero. Al menos tres barreras se alzaban obstaculizando la posibilidad de sondear realmente los problemas, opiniones y condiciones de vida de los ciudadanos soviéticos y de las democracias populares. La barrera idiomática era infranqueable para el común de los extranjeros. Esto justificaba la segunda barrera, la permanente presencia de guías e intérpretes que seguían precisas instrucciones en cuanto a qué mostrar y con quiénes podían comunicarse los visitantes. Por último, estrechamente vinculado con lo anterior, el clima de opresión en el que aquellas sociedades vivían (a modo ilustrativo podemos ver el film La vida de los otros, en donde se desnuda el papel de la Stasi en la RDA, ejerciendo un control absoluto sobre la vida privada de los ciudadanos). Las décadas de régimen stalinista en la URSS, y lo que sobrevino en los demás países del bloque soviético luego de 1945, fue asimilado por el ciudadano común. Como resultado, la desconfianza y el miedo a la delación y a la represalia se acrecentaban frente a quien era necesariamente un extraño.

			Pero si parte de lo expuesto permite inferir por qué una buena porción de los visitantes uruguayos adscritos o afines al comunismo soviético no pudieron auscultar la verdadera situación de aquellas sociedades, y regresaron con la visión idílica de un mundo nuevo, más justo, igualitario y más libre que el representado por el capitalismo —aun en sus formas más democráticas—, esto no le cabe a otro tipo de visitantes.

			Nos referimos a los miembros de las esferas dirigentes del PC del Uruguay. Muchos de ellos portadores de una más o menos sólida formación intelectual y atentos observadores de la realidad social de su país de origen. Esto quiere decir que no se trataba de simples turistas, sino de individuos acostumbrados a hurgar en los intersticios de la sociedad, en el modo de vivir y sentir de sus distintas clases sociales. Estos visitantes no trataban únicamente con dirigentes de diversos niveles de los partidos comunistas gobernantes y de las más variadas capas del aparato estatal, por su condición seguramente podían moverse con una libertad (relativa, claro está) de la que carecía el común de los visitantes.

			Sin embargo, jamás trascendió públicamente, ni tampoco al interior del PC del Uruguay, ninguna visión aunque fuese tímidamente crítica con respecto a las sociedades del bloque soviético. Es curioso, y sospechoso, que nunca percibieron ninguno de los grandes problemas que las aquejaban y que llevarían en un vertiginoso proceso de dos años (1989-1991) a la implosión del «socialismo real» en la mitad de Europa. Ni el fenómeno burocrático (a nivel de los partidos gobernantes y de los respectivos Estados), ni las tensiones entre nacionalidades (principalmente en la URSS), ni las carencias materiales fruto de la economía planificada (que arrastraba su secuela de ineficiencia, despilfarro y corrupción), ni el carácter represivo y policial de esos Estados figuraron en el relato de esos dirigentes. Repetimos, ni siquiera al interior del PC. Dos interpretaciones surgen como posibles: o no percibieron jamás nada de lo expuesto, lo que denotaría una escasa capacidad de observación y comprensión (máxime tratándose de quienes manejaban «científicamente» el marxismo), o deliberadamente ocultaron y callaron lo que percibían.

			Debemos añadir que las visiones críticas del socialismo real fueron a lo largo de las décadas una constante. Esos enfoques e interpretaciones (muchas veces basados en hechos incontrastables) no solo provinieron de círculos reaccionarios o de propaganda capitalista antisoviética. Escritores, pensadores, militantes (algunos con rango dirigente) indudablemente de izquierda —incluso de pasado comunista—, conocedores todos ellos de la Unión Soviética, escribieron, divulgaron y denunciaron múltiples aspectos del universo stalinista (a modo de ejemplo: el socialista uruguayo Emilio Frugoni o el excomunista español Jorge Semprún). Jamás sus críticas y testimonios amenazaron con generar al interior del PC uruguayo la más mínima curiosidad por confrontar perspectivas y testimonios (situación reproducida en la mayoría de los partidos comunistas del mundo). Solo obtuvieron el silencio o la descalificación injuriosa. En definitiva, fueron respondidos de modo stalinista.

			Nos proponemos reconstruir el largo y multifacético período stalinista (no finalizado, claro está, con la muerte de José Stalin el 5 de marzo de 1953) y junto a ello evidenciar lo que es sabido pero muchas veces soslayado: la plena identificación de los comunistas uruguayos no solo con el régimen stalinista, sino también con su manera de interpretar realidades, ubicar fenómenos políticos, sociales o culturales, catalogar a individuos u organizaciones, incluso utilizar un lenguaje oral y escrito que revelaba una estética y una ética inquietantes.

			Las manifestaciones del stalinismo en el Uruguay no fueron exclusividad del Partido Comunista y sus seguidores. El PC Se identificó con convicción y entusiasmo con el stalinismo, mientras otras corrientes de izquierda —socialistas, anarquistas y, posteriormente, «terceristas»— guardaron distancia desde temprano con respecto al régimen soviético y la corriente comunista mundial adscrita a este. No obstante, es posible advertir cierta condescendencia en algunos juicios al régimen stalinista por parte de la izquierda uruguaya (y de otros sectores de la sociedad), debido sobre todo al papel de la URSS en la derrota del nazismo durante la Segunda Guerra Mundial.

			Desde el punto de vista historiográfico llama la atención el escaso interés por ahondar e ilustrar el arraigado carácter stalinista del comunismo uruguayo, especialmente en un país en el cual es habitual encontrar ligazones entre la investigación histórica y la política. Poco después del comienzo del período estudiado (hacia 1945) puede haber operado el factor ya señalado (admiración por el rol de la URSS en la Primera Guerra Mundial desde el 22 de junio de 1941). Para la producción histórica generada a partir de los años setenta, otros dos elementos pueden explicar la mirada indulgente: el papel cumplido por el PC y sus militantes, primero en la unificación del movimiento sindical y después en la de la izquierda política, y el altísimo precio pagado por esa organización durante la represión terrorista estatal, iniciada ya en el período predictatorial y acentuada tras el golpe de Estado consumado el 27 de junio de 1973.

		


		
			Capítulo 2

			El levantamiento armado contra Terra en 1935, los comunistas y una temprana distorsión

			En el mismo momento en que Hitler se encumbraba en el poder en Alemania, en Uruguay se producía el primer golpe de Estado del siglo XX. Fruto de los efectos económicos y sociales de la crisis mundial del capitalismo, iniciada en octubre de 1929, pero también del paulatino agotamiento del sistema institucional consagrado en la Constitución de 1919, el golpe del 31 de marzo de 1933, encabezado por el presidente Gabriel Terra, encontró a los comunistas uruguayos inmersos en el tercer período, en la etapa de «clase contra clase», según caracterizaba el momento del mundo la Internacional Comunista. El país se dividió entre partidarios de la Revolución de Marzo —terristas, riveristas y otras facciones coloradas— junto a la mayoría herrerista del Partido Nacional. En la vereda de enfrente estuvieron los antimarzistas —batllistas netos, blancos independientes, radicales blancos, integrantes de la Agrupación Nacionalista Demócrata-Social, socialistas y comunistas—.

			Las acciones de resistencia a la dictadura de Terra, que conjugaron a ese amplio abanico opositor, se vieron dificultadas por múltiples motivos. Entre ellos las vacilaciones, por ejemplo, de los sectores más importantes de los antiterristas colorados y blancos, quienes a raíz de un conflicto sindical entre los vendedores de diarios («canillitas») y las empresas editoras, prácticamente sabotearon una gran movilización opositora prevista para agosto de 1934. Algunos años después, los mismos sectores harían naufragar un intento de Frente Popular (abarcativo de ambos partidos de izquierda), ante el temor de perder ventajas derivadas de la ley de Lemas.

			En enero de 1935 estalló finalmente lo que sería un conato de levantamiento armado contra Terra, que se venía fraguando desde finales de 1933. El movimiento pretendió conjugar tres vertientes. Una movilización rural al estilo 1897 y 1904, pero cuyo sentido (agitar una suerte de «propaganda armada») se articulaba con otros dos soportes. Uno de ellos eran las manifestaciones ciudadanas en Montevideo, en las cuales la Federación de Estudiantes Universitarios del Uruguay (FEUU) cumpliría un rol fundamental. Esto iba acompañado por algunas acciones armadas, incluyendo la toma de comisarías. Y el tercer sostén del movimiento lo constituía el pronunciamiento a favor de este por parte de algunos batallones del Ejército, destacados en el interior del país.

			El movimiento fracasó por múltiples razones —no es este el lugar para analizarlas—; a grandes rasgos podemos decir que solo algunos sectores del nacionalismo independiente y el batllismo neto se comprometieron con el movimiento armado. El Partido Socialista rechazó participar, aunque algunos de sus afiliados lo hicieron a título individual. El Partido Comunista adoptó frente al movimiento armado antiterrista una actitud que Gerardo Leibner (2011) cataloga de «neutralidad hostil».

			Esta postura del PC es perfectamente explicable si recordamos que la línea extremista y sectaria del denominado tercer período de la Komintern, resumida en la consigna «clase contra clase», era justamente la imperante:

			Según esta, la crisis económica mundial había abierto un período revolucionario en el cual no había lugar a ningún tipo de alianzas con partidos no revolucionarios o con sectores sociales no proletarios. Los comunistas debían dirigir a la clase obrera hacia la revolución socialista, atacando a todos los reformistas por entorpecer el desarrollo de la conciencia revolucionaria de las masas (2011, p. 51).

			El año 1935 marcó el ascenso de Eugenio Gómez como máximo dirigente comunista uruguayo. Y precisamente en enero de este año regresó de su segundo viaje a la Unión Soviética.

			Un ejemplo de cómo la manipulación de la propia trayectoria del Partido Comunista forma parte de la tradición del comunismo uruguayo (en perfecta consonancia con su matriz inspiradora, el Partido Comunista soviético), nos lo brinda el abordaje que de este episodio hace el historiador comunista Francisco R. Pintos. A sabiendas que la cita es extensa, no dudamos en trascribirla, dadas las lecciones que la misma arroja:

			En enero [de 1935], se produjo una insurrección de reducidas proporciones, cayendo vencida a poco de iniciarse. Existían de sobra condiciones para un movimiento armado exitoso que abarcara a todo el país. Pero, mientras los elementos de la burguesía de derecha, congregados en los diarios El Día, El País y El Plata dejaron que unos pocos hombres fueran al sacrificio, no prestándoles la más mínima ayuda, los dirigentes de la insurrección no supieron ponerse en contacto con las masas fundamentales del país para arrastrarlas a la acción. La pequeña burguesía, en los puestos de comando, le imprimió su sello característico, excesivamente por arriba, contando en demasía con el factor espontaneidad. Llegaron con atraso al campo y menospreciaron la fuerza del proletariado urbano. Los dirigentes obreros se enteraron de la insurrección a poco de conocerse la noticia desalentadora de la derrota. Tampoco tuvieron en cuanta al ejército, donde existían cuadros de comando hostiles al gobierno (Historia del movimiento obrero del Uruguay, 1960, pp. 270-271).

			Es falso que los conspiradores no tuviesen en cuenta el factor del apoyo militar. Había batallones comandados por oficiales batllistas comprometidos. Otra cosa es que, por distintas circunstancias, los pronunciamientos antidictatoriales en el Ejército no se hayan efectivizado. Según esta perspectiva la culpa recae en las vacilaciones de la pequeña burguesía, nucleada, además, en partidos de derecha. Todo cuadraba en la visión del tercer período. El mensaje subyacente era: «otra cosa hubiese sido si los comunistas hubiesen estado al frente de la insurrección». Dejando de lado la cuota de inmensa soberbia implícita, lo que Pintos nos escamotea es precisamente la posición política que adoptó el Partido Comunista uruguayo en la oportunidad. Y, tan importante como ello, a qué obedecía esa neutralidad hostil. Pintos no encuentra oportuno mencionar ni al tercer período ni a la Internacional Comunista en esa ocasión.

		


		
			Capítulo 3

			La era de los procesos de Moscú

			Entre 1936 y 1938 se desarrollaron en la capital soviética una serie de procesos judiciales en los que fueron juzgados decenas de destacados exdirigentes del Partido Bolchevique, del Estado soviético y del Ejército Rojo. Constituyeron una de las farsas más colosales en la agitada política mundial del siglo XX. José Stalin los utilizó para eliminar físicamente a quienes habían sido sus opositores en el partido gobernante, o a quienes sospechaba que podrían convertirse en futuras amenazas para un poder (el suyo) que ya no conocía límites.

			Los nombres de los principales acusados (que invariablemente terminaron fusilados) son harto conocidos: Zinóviev, Kámenev, Tujachtsevky, Bujárin… Y, en este sentido, cabe destacar unos cuantos aspectos.

			En primer lugar, lo verdaderamente insólito del contenido de las acusaciones de complot homicida, teniendo en cuenta la personalidad y trayectoria de los acusados. En segundo término, que en la mayoría de los casos se trató de aniquilar psicológica y moralmente a los implicados, como paso previo de su eliminación física. En tercer lugar se debe recordar que no solo los acusados fueron sometidos a torturas de todo tipo, sino que además pendió sobre ellos la amenaza (muchas veces concretada) de represalias crueles contra familiares o allegados (alejados de toda acción política). La vesania de un régimen policial afín a prácticas mafiosas quedó plenamente al descubierto.

			Stalin buscó, asimismo, al dar notoriedad (y espectacularidad) a nivel mundial a los procesos, otorgarles un efecto ejemplarizante (y paralizador) al interior de la Unión Soviética. Si así eran tratados y terminaban los miembros de la vieja guardia bolchevique, dirigentes que en la Revolución de 1917 habían desempeñado un papel mucho más importante que el suyo (aunque ya estaba en marcha la tergiversación de la historia de la propia Revolución de Octubre), u oficiales destacadísimos del Ejército Rojo, ¿qué podía esperar un simple ciudadano soviético o militante del PCUS?

			Las inverosímiles «confesiones» hicieron recordar a muchos contemporáneos (y a nosotros hoy) a las que bajo tortura arrancaban los tribunales de la Iglesia, previas al mea culpa que anticipaba la hoguera purificadora de almas, pero exterminadora de cuerpos. La redención en la vida eterna les fue ajena a aquellos líderes que, como parte de su bagaje marxista, eran «ateos irreconciliables» (como diría Trotsky en su Testamento).

			En su exilio noruego en 1936, León Trotsky se encontraba en una pequeña isla de ese país. Allí se enteró que las autoridades moscovitas

			acababan de anunciar que Zinóviev, Kámenev y otros catorce reos serían procesados dentro de muy poco, acusados de traición, conspiración e intento de asesinar a Stalin. A continuación se transmitió [por radio] un extenso alegato en el que se acusaba a Trotsky como el principal instigador de los reos… Estaban acusados de terrorismo y también de colusión con la Gestapo (Isaac Deutscher, El profeta desterrado, 1969, p. 303).

			El 15 de agosto Trotsky declaraba ante la prensa, refutando las acusaciones. Las tildó «del fraude más grande en la historia política del mundo. Stalin está montando este proceso con el fin de reprimir el descontento y la oposición. La burocracia gobernante considera toda crítica y toda forma de oposición como una conspiración» (1969, p. 303). Esto último se convertiría en una práctica habitual en todos los partidos comunistas.

			Sigamos por unos instantes a Deutscher. Así

			se produjo la culminación del terror que él [Trotsky] había vaticinado tantas veces. Era más horrible y más amenazante que todo lo que él había previsto… Hora tras hora absorbió su horror, a medida que el fiscal, los jueces y los acusados ponían en escena un espectáculo tan alucinante en su masoquismo y su sadismo que parecía superar la imaginación humana… A medida que el proceso se desarrollaba, se hizo obvio que este solo podía ser el preludio de la destrucción de toda una generación de revolucionarios. Pero lo peor de todo era la manera como se arrastraba a los acusados por el lodo y se les hacía reptar hacia su muerte en medio de denuncias y autodenuncias indescriptiblemente nauseabundas (p. 304).

			El detonante

			Como es sabido, el asesinato de Serguéi Kírov, miembro del Politburó y Secretario de Organización del partido en Leningrado, considerado en muchos sectores delfín de Stalin, el 1 de diciembre de 1934, desencadenó el fenómeno del gran terror, con su fase álgida en los años 1936 a 1938, pautada por grades procesos. Al llegar, horas después del crimen, el dictador a Leningrado, abofeteó al jefe de la policía en el andén de la estación. Así se iniciaba una representación teatral que le permitiría al Secretario General [Stalin] desembarazarse de cualquier oponente real o imaginario (Antonio Fernández García, Sobre el terror estalinista: la documentación desclasificada, 2002, p. 306).

			Según se sabe hoy, el asesino, de apellido Nikoláiev, era esposo de una amante de Kírov.

			Ese primero de diciembre dio a conocer una ley «que indica[ba] a la policía y a las cortes que traten casos de terrorismo sin demora, rechacen las apelaciones y ejecuten las sentencias de muerte inmediatamente después de la condena» (Rosemary Sullivan, La hija de Stalin, 2017, p. 76). La historiadora canadiense afirma: «Al simplificar así las reglas de la investigación, durante los siguientes tres años lo que había comenzado como la expulsión de contrarrevolucionarios del Partido se convertiría en represión masiva» (2017, p. 76).

			Algunos creían que Stalin había ordenado el asesinato. Kírov era demasiado popular y estaba a favor de desacelerar la política estalinista de la industrialización veloz. Hay poca evidencia que apoye esta teoría, pero sí es cierto que el asesinato de Kírov le brindó un inicio importante y necesario al subsecuente Gran Terror, en el que cientos de miles desaparecieron en operativos masivos (2017, p. 76).

			Pero sucesivamente Stalin, Kruschov y Gorbachov, procuraron salvaguardar la reputación de Kírov, uno de los íconos de un partido que tendía a encarnar una nueva moral (Fernández García, 2002, p. 306).

			Stalin sostendría que Nicoláiev había actuado en combinación con miembros de la NKVD (nueva denominación de la GPU) de Leningrado, por orden de Trotsky y Zinóviev, como primer paso para una supuesta rebelión en su contra. En la era Kruschov el nuevo líder soviético hizo rodar otra versión. Nicoláiev habría actuado en combinación con agentes de la NKVD de Leningrado (en esto coincidía con su antecesor) pero instigado por el propio Stalin,

			quien deseaba desembarazarse de un rival peligroso, al que otros líderes comunistas instaban para postularse al puesto de secretario general en el XVII Congreso… Todo fue un montaje de terribles consecuencias. La familia de Nicoláiev, así como Milda Draule [esposa de Kírov] y su madre, fueron fusiladas unas semanas después del asesinato (Fernández García, 2002, p. 306).

			La perfidia stalinista expuesta en toda su crudeza.

			La colectivización forzosa de la agricultura impulsada por Stalin desde fines de 1928 condujo

			al caos agrario y al exterminio de millones de campesinos, originó una inquietud y una desesperación de tal magnitud en todo el país [URSS], que en la misma burocracia se manifestaron ahogadas protestas contra la brutalidad administrativa de la cima (Jorge Abelardo Ramos, El Partido Comunista en la política argentina, 1962, p. 124).

			[Serguéi Kírov] fue uno de los que juzgaron con menos miramientos la funesta política económica. Aunque todo se desarrolló en las cumbres del aparato, Stalin juzgó que dada la gravedad de la situación general, Kírov, por su relativa independencia de juicio, podía volverse peligroso. Intentó desplazarlo de Leningrado y, ante su resistencia, organizó por medio de la policía política su asesinato (Ramos, 1962, p. 125).

			La historiadora británica Elizabeth Wiskemann abunda sobre el asunto:

			En diciembre de 1934 Serguéi Kírov, mano derecha de Stalin en Leningrado, fue asesinado por un joven revolucionario comunista llamado Nikoláiev. Kírov había sido enviado a Leningrado para combatir el espíritu crítico de la ciudad, que, sin embargo, había hecho presa en él. Esto había facilitado las cosas a su asesino, pues Kírov se negó a tener excesiva protección policíaca. La muerte de Kírov convirtió a Stalin en el monstruo de las grandes purgas, pues entonces decidió que el menor vestigio de oposición a él, Stalin, tenía que ser aplastado con el espíritu del peor de los zares, pero con mayor habilidad (La Europa de los dictadores, 1983, p. 149).

			La muerte de Kírov sería utilizada, poco más de un año después, como el pretexto para iniciar los célebres (y aterradores) procesos de Moscú. Como ya señalamos, el primero de ellos se inició el 19 de agosto de 1936, siendo los principales acusados Zinóviev, Kámenev y Smirnov. El segundo proceso se inicia el 30 de enero de 1937. Este tuvo dos etapas, en la primera los acusados fueron Piatakov, Sokólnikov, Muralov y Radek. Estos dirigentes fueron juzgados públicamente y, al igual que los acusados en el primer proceso, terminaron siendo fusilados excepto Sokólnikov y Radek «que morirían secretamente poco más tarde» (Ramos, 1962, p. 127). El otro proceso desarrollado en 1937 fue secreto. El 12 de junio se anunciaba que un tribunal militar había juzgado y condenado

			a los integrantes de toda la plana mayor del Ejército Rojo: el mariscal Tujachevsky, y los generales Fakir, Uborevich, Kork, Putna, Eideman, Feldman y Prinakov, acusados de «complotar con Hitler» contra la Unión Soviética. Los jefes eliminados por Stalin eran de la vieja guardia, hombres de la guerra civil y organizadores de la seguridad de la Unión Soviética. A esta purga inicial siguen otras en más vasta escala, que se extienden a todo el país y a miles de oficiales (1962, p. 127).

			Antonio Fernández García sostiene: «Varias versiones se habían lanzado sobre la motivación de un proceso en el que se encausó a 8 generales y se purgó a 35 000 oficiales, debilitándose de forma imprudente el aparato defensivo en una fase de tensión internacional» (2002, p. 307). La primera versión, según el autor, apuntaba a la inclinación de estos oficiales a mantener los vínculos profesionales con el ejército alemán (abiertas por el Tratado de Rapallo de 1922) para nutrirse de sus adelantos tecnológicos, lo que contradecía la nueva política de Stalin, de procurar un acercamiento con Francia.

			La segunda posibilidad, según el autor, tendría su origen en los desacuerdos de los encausados con el mariscal Vorochilov —incondicional y protegido de Stalin, por entonces ministro de Defensa— en una serie de cuestiones estratégicas. «La tercera sostiene la hostilidad entre Tujachevski y Stalin acerca de la responsabilidad de los errores militares cometidos en la guerra civil y en la guerra contra Polonia en 1920» (p. 307).

			Completando este siniestro panorama, dice Fernández García:

			En los diez días siguientes a la ejecución de Tujachevski 980 comandantes superiores fueron detenidos, y muchos de ellos torturados y fusilados. En dos años, más de 33 000 oficiales fueron depuestos, y de ellos 9941 arrestados. Casi 11 000 serían readmitidos en el ejército en 1940 [sic, en realidad 1941] por exigencias imperiosas de la invasión germana, pero el resto había sido ejecutado o no salió de la situación de purgados (p. 307).

			El tercer proceso comienza el 2 de marzo de 1938, Bujárin, Rikov, Rakovsky y Krestinsky encabezan una larga lista de acusados. Su destino, los pelotones de fusilamiento. En todos estos procesos el principal acusado, por ser la figura más relevante entre los oponentes a Stalin, era León Trotsky. Habiendo sido expulsado de la URSS en 1929, al iniciarse los procesos se encontraba en Noruega. En 1937 logrará asilarse en el México cardenista, donde conocerá en carne propia y en la de su familia la veta asesina de Stalin. Sus dos hijas mayores, Nina y Zina, fruto de su primer matrimonio, murieron tempranamente. Nina en 1928 víctima de la tuberculosis en la Unión Soviética. Zina se suicidó el 5 de enero de 1933 en Alemania, afectada también por la tuberculosis y ante la imposibilidad de reunirse con su esposo e hija, ya que había sido privada de la ciudadanía soviética. En la URSS permaneció asimismo el hijo menor de su segundo matrimonio, Sergio Sedov, que era ingeniero y no se interesaba en la política. «Morirá sin juicio, bajo la acusación de envenenar a los obreros de la fábrica donde trabajaba» (Ramos, 1962, p. 127).

			El hijo mayor de su segundo matrimonio, León Sedov, secretario y seguidor de su padre, moriría en un hospital parisino en febrero de 1938, cuando convaleciente de una operación de apendicitis un agente de la NKVD, infiltrado entre el personal médico, lo asesinó simulando una muerte natural.

			El destino final de Trotsky es bien conocido. Primero fue víctima de un asalto armado a su residencia del barrio de Coyoacán en la Ciudad de México, del que increíblemente salió ileso. Pocos meses después, el agente de la NKVD Ramón Mercader del Río lo asesinaría en su despacho, en agosto de 1940, luego de haber logrado infiltrarse en su entorno más cercano.

			Los comunistas uruguayos y los procesos de Moscú: Rodney Arismendi y La justicia soviética defiende al mundo


			Hemos expuesto líneas arriba una sucinta síntesis de lo que fueron los procesos de Moscú. Que los partidos comunistas de entonces, encuadrados en la TERCERA INTERNACIONAL, hayan aceptado ciegamente su validez, la veracidad de las acusaciones allí formuladas y la justicia de sus sentencias ha sido asumido como algo absolutamente natural, teniendo en cuenta, primero, su convencimiento en lo acertado del liderazgo soviético encarnado en José Stalin y, segundo, la aparente ausencia de versiones discordantes en relación con lo que sucedía en la lejana Moscú. Si lo primero resulta incontrovertible, no lo es lo segundo. Pero al margen de todo esto, llama la atención cómo, cuando luego del XX Congreso del PCUS en febrero de 1956, o más aún, iniciada la Perestroika y la Glasnost en la segunda mitad de la década de 1980, se corrió definitivamente el velo sobre la verdadera naturaleza de los famosos procesos, muchos partidos comunistas no realizaron ninguna autocrítica seria en relación a lo que décadas atrás había sido, cuando menos, una complicidad ingenua.

			Tal es el caso del Partido Comunista del Uruguay. En 1938 apareció un breve aunque sugestivo trabajo titulado La justicia soviética defiende al mundo. Su autor fue Rodney Arismendi (quien tenía por entonces 25 años de edad). La publicación es de interés por varios motivos: la trascendencia de la temática abordada; el señalamiento de una de las tantas adscripciones automáticas y ciegas con respecto a la dirección comunista moscovita; y la reproducción de manera fiel (derivado de lo anterior) una de las más burdas mentiras, calumnias e infamias del siglo XX; al igual que por hacer uso de un lenguaje soez (políticamente hablando), enmarcado en una visión netamente conspirativa de la política. Todas cosas que arraigarían con mucha fuerza en los comunistas uruguayos (y no solo en ellos) en las tres décadas siguientes.

			El vocabulario stalinista

			Al respecto del lenguaje utilizado por el stalinismo (el soviético y el de sus epígonos), dice el historiador británico Robert Service:

			Oponentes o críticos eran calificados como títeres, lacayos, aduladores o mercenarios, era como si Stalin estuviera rellenando las publicaciones comunistas oficiales con el vocabulario de la ficción histórica barata… Sus descripciones de quienes le desagradaban atraían formas idiomáticas populares: repugnante, pútrido, nauseabundo, atroz. Constantemente alegaba falta de sinceridad. Todos, desde los disidentes internos del partido a los líderes políticos extranjeros, eran criminales que saqueaban, asaltaban, sobornaba engañaban y camuflaban, en su camino al poder y la riqueza. Eran alimañas o canallas. No había simplemente que contrarrestarlos: había que aplastarlos, exterminarlos, liquidarlos. Stalin y su partido no estaban solos en el uso de un lenguaje de tal violencia y crudeza. Los nazis se equiparaban a ellos por completo. Lo que era diferente en el marxismo-leninismo-estalinismo era su superior capacidad de exportar el discurso. El movimiento comunista mundial recogió la jerga desarrollada en Moscú y la empleó sin apenas modificación para el consumo de varios países (Camaradas: breve historia del comunismo, 2009, p. 265).

			Antonio Fernández García realiza oportunas observaciones en torno a esta cuestión:

			Cuando se leen las Actas de las reuniones del Politburó o de las sesiones del Comité Central llama la atención el lenguaje empleado en las acusaciones políticas, que bordea lo soez y hace exhibición de una tenacidad inagotable para la humillación y los insultos… En el pleno del Comité Central del 4 de diciembre de 1936 (doc. 72 de Getty y Naumovo) se oyeron expresiones de este tenor: Beria: ¡El muy cerdo! Una voz: ¡Los muy bestias! Yezhov: ¡Hay que estrangular a estos cerdos! Beria: ¡Atajo de canallas! Liubchenko: ¡Qué cerdos! Yezhov: Izvestia ha tenido una proporción considerable de cerdos en su plantilla. Tenemos la impresión de que un análisis lingüístico concluiría que la reiteración de ciertos vocablos traslucía recursos oratorios bastante limitados (2002, p. 310).

			El stalinismo lo degradó todo. La oratoria y el lenguaje no fueron excepciones.

			Si comparamos la agresividad verbal, la actitud de permanente asedio a los acusados y la evidente búsqueda de su aniquilación psicológica (paso previo a su ejecución), junto con la inocultable parcialidad de los jueces, mucho se asemejan los procesos de Moscú a los juicios a que fueron sometidos los nazis involucrados en la Operación Walkiria y el atentado contra Hitler del 20 de julio de 1944. La diferencia, nada menor, es que los acusados soviéticos no eran responsables de intentar asesinar a Stalin, ni de los otros terribles crímenes que se les adjudicaban.

			La siguiente cita de Service es aleccionadora:

			Ahora bien, surge la cuestión de por qué millones de personas en la URSS y en el extranjero se sintieron atraídas por las ideas y tal discurso. Lo que parece haber sido importante es el equilibrio entre la grosería desagradable y la promesa que levanta el ánimo en la propaganda. Pravda e Izvestia de hecho publicaron todo del Gran Terror salvo los informes detallados de los grandes juicios farsa de 1936-1938. La mayoría de los números de los periódicos centrales, en cambio, tenían una foto de un joven trabajador de factoría estajanovista de una ordeñadora que había batido un récord. Obviamente, las autoridades, mientras eliminaban enemigos del pueblo, querían concentrarse en el futuro positivo que anunciaba para el país. El objetivo se logró con inteligencia. Los exploradores árticos, los aviadores de larga distancia y los deportistas destacados eran celebrados aún con más entusiasmo que las autoridades del partido, y los jefes del NKVD. Se llevaron a cabo esfuerzos para relacionar el régimen con juventud, progreso y modernidad (2009, pp. 265-266).

			El temprano trabajo de Arismendi, futuro dirigente principal del Partido Comunista del Uruguay y alabado teórico a nivel mundial del marxismo-leninismo, es un ejemplo de todo lo que hemos venido desarrollando.

			Por un lado, de la reproducción fiel de las acusaciones formuladas contra los enjuiciados. Junto a ello, de la utilización del lenguaje difamatorio (soez, al decir de Service) y la negación de los indudables méritos intelectuales y políticos de los principales condenados. También es ejemplo de la insistencia en remarcar las pasadas discrepancias con Lenin, como circunstancia de por sí descalificadora, haciendo caso omiso a que fue precisamente el carácter de usina de permanentes, apasionados y ríspidos debates lo que hizo del viejo Partido Bolchevique una organización exitosa en 1917 y años posteriores (más allá del juicio que puedan provocarnos sus premisas y decisiones). Es muestra, asimismo, de la mentira lisa y llana, que tampoco estuvo ausente y, finalmente, de una cuota de gran ingenuidad o simplemente cinismo, reclamar el carácter «transparente» de los juicios.

			La cuota de optimismo que mencionaba Service aparece en el trabajo de Arismendi cuando hace referencia a los planes quinquenales concebidos en 1928:

			La nueva vida socialista está en marcha. El bienestar ensancha su órbita. Nuevos hombres hijos del socialismo aparecen… Viene el II Plan Quinquenal. El capitalismo ha muerto en la URSS… Nada pueden esperar las viejas clases moribundas y su portador, el trotzkismo… (Arismendi. La justicia soviética defiende al mundo, 1938, p. 19).

			En simultáneo con el tercer proceso de Moscú (1938) y mientras se desarrollaba la Guerra Civil española, las controversias ideológico-políticas al interior del bando republicano eran resueltas con el expeditivo método del stalinismo. El POUM (Partido Obrero de Unificación Marxista), cercano al trotskismo, y los anarquistas de la FAI-CNT serían víctimas de las purgas orquestadas por la NKVD con el concurso de varios comunistas latinoamericanos que actuaban como agentes suyos. Los casos más destacados serían los del pintor mexicano David Alfaro Sequeiros (luego involucrado en el primer y fallido atentado contra Trotsky en Coyoacán) y del dirigente ítalo-argentino Victorio Codovilla. Ejecuciones y asesinatos marcaron el estilo del stalinismo en España, con el sincero beneplácito de los comunistas uruguayos.

			Arismendi, haciendo referencia a los procesos de Barcelona contra los dirigentes del POUM, principalmente contra su más destacada figura, Andrés Nin, decía: «Herr Trotzki —el miserable agente de Hitler» (1938, p. 8), y agregaba: «en Barcelona como en Moscú, se desnuda el contenido miserable del trotzkismo…» (p. 9). La pregunta nos asalta ahora, aunque podríamos formularla líneas abajo: ¿quién era aquí el miserable?

			El promisorio dirigente comunista uruguayo acusaba a Trotsky y a sus seguidores de haberse opuesto a la expropiación del petróleo, llevada a cabo por el presidente mexicano Lázaro Cárdenas en marzo de ese 1938. Era una rotunda falsedad.

			Únicamente dos grupos se pronunciaron en contra de tal actitud. Uno, la camarilla reaccionaria que apoyaría la fracasada intentona cedellista. Otro, el grupito de traidores reunidos por Trotzki… Dios los cría y ellos se juntan, afirma el conocido refrán! En España Franco y Andrés Nin; en Méjico Trotzki y Cedilllo! (p. 10).

			Veamos qué decía realmente León Trotsky sobre la nacionalización del petróleo mexicano:

			El México semicolonial lucha por su independencia nacional, política y económica. Tal es, en el estado actual, el contenido fundamental de la revolución mexicana. Los magnates del petróleo no son capitalistas de filas, simples burgueses. Poseen las más importantes riquezas naturales de un país extranjero, se apoyan sobre sus millares de millones y sobre el sostén militar y diplomático de sus metrópolis y se esfuerzan por establecer en el país sojuzgado un régimen de feudalismo imperialista… En esas condiciones, la expropiación es el único medio serio de salvaguardar la independencia nacional y las condiciones elementales de la democracia (Por los Estados Unidos Socialistas de América Latina, 1961, p. 21).

			Saturnino Cedillo fue un general mexicano surgido del torbellino revolucionario de 1910, que intentó rebelarse contra el gobierno de Lázaro Cárdenas, coludido con las empresas petroleras británicas y estadounidenses. El amanuense criollo aprendía rápidamente el arte de la difamación y de la mentira.

			Siguiendo a pie juntillas las lecciones de su mentor georgiano, Arismendi calificaba al trotskismo no como una tendencia del marxismo internacional y del movimiento obrero, sino como un simple agente de la contrarrevolución burguesa dentro de la URSS y punta de lanza del fascismo a nivel internacional. Había aprendido bien la cartilla. «El fascismo es la gran esperanza del trotzkismo… El trotzkismo, de vanguardia de la contrarrevolución interior, se transforma en la avanzada del fascismo» (1938, p. 10). La presunta restauración capitalista que promovían en la Unión Soviética Trotsky, Zinóviev, Kámenev y demás miembros de lo que había sido la Oposición de Izquierda, iba acompañada (aliada con el fascismo) de la intención de darle entrada a los capitales japonés y alemán. También a un eventual desmembramiento del Estado proletario en beneficio de polacos y nipones. Ante una posible guerra con alguna de esas dos potencias imperialistas (Japón y Alemania), Trotsky pretendía la derrota militar del Estado que de manera decisiva había contribuido a construir. La derrota militar de la URSS era «su mayor esperanza» (1938, p. 27). El debilitamiento militar soviético, fruto de la purga de 1937, tal vez fuese desconocido por el comunista uruguayo. Digamos que durante la desestalinización posterior a 1956, ello comenzó a conocerse, pero entonces Arismendi no consideró oportuno incursionar en el asunto.

			Validez de las «confesiones»

			Los métodos más brutales de tortura física, psicológica, aniquilación moral, acompañados de amenazas de represalias sobre familiares (muchas veces concretadas), constituyeron parte esencial de los métodos ideológico-policiales con los cuales el régimen stalinista dirimía las luchas internas. Debemos preguntarnos cómo fue posible que las más absurdas acusaciones y autoacusaciones dirigidas a —y asumidas por— quienes habían ocupado un primerísimo lugar en las Revoluciones rusas de 1905 y 1917 hayan sido aceptadas con tanta naturalidad. La lógica más elemental era desafiada, pero los stalinistas del orbe entero no se daban por enterados. Cuando desde la prensa socialista uruguaya se cuestionaba la veracidad de tan insólitas acusaciones, Rodney Arismendi respondía contundente y airado luego de dar por válidas las «confesiones» de los principales implicados. «¡Son estos los hombres que equivocadamente El Sol [órgano del Partido Socialista] califica de “obreros sinceros y revolucionarios!”» (1938, pp. 32-33).

			Stalin, con su experiencia de prisionero político, sabía cómo el sistema policíaco zarista destruía las válvulas de seguridad humanas. Las prisiones dejaron de ser las universidades de los revolucionarios, porque a los prisioneros políticos no se les permitía leer, sino que se les hacía trabajar hasta el límite de sus fuerzas humanas o poco menos. Se montaron juicios en masa, pero no sirvieron para proporcionar a los prisioneros una plataforma política, sino para desacreditarlos mediante amenazas y torturas policíacas que les llevaban a realizar confesiones humillantes (Wiskemann, 1983, p. 149).

			Detengámonos un poco en dichas «confesiones». Piatakov:

			Teníamos en cuenta el hecho de que en el caso de que fuera necesario recurrir a actos de sabotaje para realizar nuestros planes habría necesariamente víctimas. Nosotros teníamos eso en cuenta y lo aceptábamos como una cosa inevitable (Arismendi, 1939, p. 34).

			Rakovski, un dirigente cercano a Trotsky en el pasado, era aún más contundente (aunque no por ello más verosímil). «Yo sabía que Trotski era agente del Intelligence Service (Servicio de Inteligencia Británico) desde fines de 1926. Trotski personalmente me lo ha dicho» (p. 32).

			Radek «reveló» algo a todas luces imperdonable. Se declaró responsable de «organizar un grupo restringido de hombres seguros, para la ejecución de atentados terroristas contra los dirigentes del Partido Comunista de la Unión Soviética, y en primer lugar contra Stalin» (p. 42). El crédulo escriba uruguayo combinaba la agudeza de su análisis histórico-marxista con una fulmínea sentencia: «Las clases explotadoras derrotadas han sistematizado la política del crimen en su lucha contra los obreros y el pueblo triunfante» (p.34). Y remataba implacable: «Así cumplía el bloque antisoviético-derechistas, zinovievistas, trotzquistas, kulaks, policías, etc. la directiva de Trotzky a Piatakov…» (p. 44).

			El disparate y la impudicia marchaban de la mano. Yagoda, temible jefe de la ex GPU (NKVD), brazo ejecutor de Stalin, caído en desgracia, «purgado» y fusilado, era presentado por Arismendi como «hombre» de Trotsky (p. 45) El asesinato de Máximo Gorki también le es atribuido a León Trotsky «suprimid físicamente a Gorki, cueste lo que cueste» le habría dicho este a su «seguidor» Yagoda (p. 47).

			Nos ocuparemos por último en otra perla de este collar de absurdos y mentiras descaradas. Krestinsky «confesaba» en Moscú (y Arismendi lo divulgaba en Uruguay) que «desde 1921 Trotsky se vincula con los jefes de la Reichwehr (ejército alemán durante la república de Waimar). Facilita información militar de la URSS a cambio de ayuda financiera. Se permitiría una red de espías alemanes en suelo soviético». Los asombrosos tempranos vínculos de Trotsky y el ejército alemán eran confirmados por las «confesiones» de Krestinsky:

			Anudé vínculos con los alemanes por indicación directa de Trotsky, quien me encargara entrevistas con el general Seeckt… Con los generales Seeckt y Hasse hemos convenido que ayudaríamos a la Reichwher a crear sobre territorio de la URSS una serie de bases para el espionaje permitiendo pasar a espías despachados por la Reichwher, y a los que daríamos documentos secretos, es decir que, buenamente seríamos espías alemanes. A cambio la Reichwher se obligaría a verter anualmente 250 000 marcos a título de subsidio para el trabajo trotskysta contrarrevolucionario (p. 32).

			Pero Arismendi no se detuvo en la aceptación de tan inverosímiles «confesiones». Alegó convencido y de manera vehemente en defensa de la cristalinidad de los procesos moscovitas. Los juicios fueron ante todo, según el uruguayo, auténticos. ¿Qué lo llevó a tan rápida y categórica conclusión? Veamos. Al parecer el lugar físico de los juicios era algo determinante. Los mismos no se desarrollaron «en los insondables calabozos de quien sabe qué tenebrosa prisión […] El juicio se desarrolló en las amplias salas de la Corte Suprema, teniendo acceso a las mismas quien así lo quisiera» (p. 51).

			Sin embargo en el terreno de la contundencia Arismendi tenía más para aportar. «Además del pueblo soviético, los embajadores extranjeros y los corresponsales de prensa de los principales diarios del mundo y de todos las agencias telegráficas, siguieron con atención las incidencias del juicio». Pero faltaba algo más para que la cristalinidad y autenticidad de los procesos de Moscú no pudieran ser sensatamente cuestionadas: «Las declaraciones de los acusados reconociendo su culpabilidad fueron hechas en esos juicios públicos» (p. 51).

			¿Era credulidad o puro cinismo? Los acusados no necesitaban ser torturados o amedrentados en las majestuosas salas de la Corte Suprema, ni ante los periodistas o embajadores. Todo eso podía hacerse (y se hizo) previamente. Precisamente en «los insondables calabozos» de los que parecía mofarse el comunista uruguayo.

			Los médicos allí presentes, los periodistas, el público no vio ni rastros de torturas, afirmaba. Es más, los acusados no transformaron los juicios públicos en tribunas contra sus acusadores, «como los comunistas han enseñado a través de su historia política», y citaba los ejemplos del búlgaro Jorge Dimitrov ante los tribunales nazis en 1933 y los del argentino Rodolfo Ghioldi y el brasileño Luis Carlos Prestes, ante los jueces varguistas luego del fracasado levantamiento comunista de 1935.

			Envalentonado, Arismendi establecía paralelismos diferenciadores. Entre Dimitrov que fue un héroe y «la cohorte de espías y asesinos que lloriqueó clemencia al tribunal revolucionario, existe un abismo» (p. 53); «En la URSS han sido ajusticiados únicamente los ejecutores de los crímenes» (p. 61). Jamás se desdijo de tamaña infamia.

			Aunque parezca insólito, Dimitrov tuvo más suerte ante los tribunales alemanes que la que tuvieron los acusados en los procesos de Moscú ante los tribunales de Stalin. «El héroe del juicio del incendio del Reichstag, celebrado en el otoño de 1933 en Leipzig, fue un comunista búlgaro, Georgi Dimitrov, que, como había sido acusado falsamente, desafío a Goering ante el tribunal» (Wiskemann, 1983, p. 140). La acusación contra Dimitrov era tan falsa como la que pesaba sobre los acusados en Moscú. Insólitamente, el búlgaro gozó de más garantías que los hostigados por el fiscal Vishinsky. Es más, Dimitrov y los otros acusados resultaron absueltos. Esto se debe a que fue recién a partir del 30 de junio de 1933 que Hitler barrió con los últimos vestigios de la legalidad existente antes de su ascensión. Durante ese período ventana (otoño de 1933) es cuando se lleva a cabo el juicio de Leipzig; todavía funcionaba algo de la antigua «magistratura prenazi, que, pese a su actitud guillermina, o quizá a causa de ella, había absuelto a los tres comunistas búlgaros, entre ellos Dimitrov, acusado de haber participado en el incendio del Reichstag» (1983, p. 114).

			Pero, junto con esta posible y relativa independencia de los tribunales alemanes en mayo de 1933, otra explicación, más creíble, aparece ante nosotros:

			Ya meses antes de comenzar las audiencias en Alemania se habían iniciado negociaciones secretas entre Moscú y Berlín para el intercambio de Dimitrof y sus dos ayudantes búlgaros por tres funcionarios germanos que habían sido atrapados por la GPU como espías en territorio ruso. Dimitrof había de ser salvado antes de ser quebrado por las torturas de la Gestapo, no para favorecerle, sino para salvar al servicio secreto del Soviet y del Comintern, cuya labor íntima conocía tan perfectamente… El negocio entre Moscú y Berlín fue concertado la víspera del proceso. Pero Dimitrof, por razones obvias, fue retenido en Alemania hasta el fin del gran espectáculo de Leipzig. El astro entre los presos de la Gestapo, gozó en la cárcel de privilegios que eran desconocidos para la masa de los presos más oscuros. Se le entregaron diarios, se le permitió fumar en su celda y recibir correspondencia. Los pequeños camaradas, entretanto, solo recibían palizas y, a menudo, balazos… Si ellos hubieran insultado al general Goering ante la Corte, como Dimitrof lo hizo tan dramáticamente en Leipzig, habrían pagado con sus vidas en forma espantosa tan heroico gesto (Jan Valtin, La noche quedó atrás, 1941, pp. 461-462).

			Se animó incluso Arismendi a otro paralelismo, histórico en este caso. Recurrió a la Revolución francesa y a la ejecución de George Dantón. Fue Dantón un revolucionario devenido en contrarrevolucionario según Arismendi (siguiendo aquí a una parte de la historiografía de la Gran Revolución), a quien compara con los «derechistas» rusos (los opositores a Stalin). «Mientras la revolución burguesa llevó al cadalso junto a traidores como Dantón a revolucionarios equivocados como Hebert y Chaumette, la revolución proletaria ha ajusticiado únicamente a traidores conocidos y confesos» (1938, p. 58).

			Metido en paralelismos con la Revolución francesa, Arismendi, que parecía manejar las contradicciones que dicho proceso puso al desnudo, podría haber encontrado otra similitud: entre la reacción termidoriana y el stalinismo. La relación era pertinente, pero estaba fuera del horizonte y de la audacia histórico-política del uruguayo.

			Le sobraría tinta y desfachatez para agregar:

			Los procesos de Moscú constituyen el más rudo golpe al fascismo en los últimos tiempos. Han liquidado sus avances en la entraña misma de la ciudadela de la libertad y el socialismo. […] La humanidad progresista ha sido defendida por los jueces soviéticos (p. 64).

			Los jueces soviéticos y el fiscal de los procesos, Andréi Vishinsky, formaban junto a los miles de dirigentes comunistas del mundo entero un entramado de complicidades, degradación política y moral, que reflejaban la esencia del stalinismo. Sigamos por un momento la trayectoria del fiscal Vishinsky, exmenchevique que supo militar en el campo de la contrarrevolución durante la guerra civil, de 1918 a 1920.

			Este individuo servil solo podía subir adonde había subido, sobre los cadáveres de los viejos revolucionarios. Sus palabras en las sesiones públicas de los procesos de Moscú miden en toda su amplitud la reacción stalinista: refiriéndose a los antiguos compañeros de Lenin, pide que sean fusilados como perros sarnosos, aplastados como reptiles malditos… Y nuestro radiante sol, continuará iluminando nuestro hermoso país, guiados por nuestro jefe y bien amado maestro, Stalin (Abelardo Ramos, Historia del stalinismo en la Argentina, 1969, p. 149).

			Pero Vishinsky y sus escritos siguieron gozando del aprecio y reconocimiento de los comunistas uruguayos, muerto ya el «Gran Capitán», y durante el supuesto período de desestalinización sus libros seguían siendo parte de la formación de los cuadros del Partido Comunista del Uruguay, iniciada la década de 1960 (ver Fernando Aparicio, Roberto García y Mercedes Terra, Espionaje y política…, 2013, p. 300).

			El paralelismo entre los procesos de Moscú y los juicios contra los jerarcas militares y civiles alemanes, envueltos en la conspiración del 20 de julio de 1944 (atentado contra Hitler e intento de golpe de Estado), resulta escalofriante. Señalemos empero una diferencia sustancial: todos (o casi todos) los juzgados y condenados en Alemania eran efectivamente culpables de los cargos que se les imputaban. No era el caso de los enjuiciados en Moscú entre 1936 y 1938.

			Los detenidos fueron [los conspiradores del 20 de julio] torturados de distintas formas. Fueron sometidos a procesos humillantes de pura farsa por los Tribunales del Pueblo. Freisler, el fiscal nazi que había ido apresuradamente a Múnich para condenar a los Scholl en febrero de 1943, los acusó e insultó. Fue el Vishinski de Alemania. Fueron ejecutados de forma horrible (Wiskemann, 1983, p. 263).

			Las voces autocríticas fueron pocas. Nunca incluyeron a las figuras principales del Partido Comunista uruguayo, jamás constaron en documentos o declaraciones oficiales, ni circularon para su discusión y difusión en congresos, activos o plenarios. Rodolfo Porrini, en su trabajo La izquierda uruguaya y el pacto germano-soviético (1996), recoge uno de esos escasos, débiles y más que tardíos reconocimientos:

			Muchos años después, a comienzos de los 80s desde su exilio forzado en México, Leopoldo Sala recordaba muchos aspectos negativos de la política de Stalin y del culto a la personalidad. Entre ellos hacía mención a los procesos de Moscú de 1935[sic]-1938: la condena y ejecución de decenas de líderes comunistas que habían cometido errores —a veces, graves— pero que no se habían vendido a los Estados Mayores Alemán y Japonés, de lo cual fueron acusados en sus procesos; los juicios subsidiarios, montados de la misma manera en Hungría, Rumania, Checoslovaquia, Bulgaria, etc. con la misma trágica culminación (p. 8).

			Uno de los mayores crímenes del stalinismo encontraba en estas latitudes, en personas como Rodney Arismendi, defensores de la misma talla que los jueces soviéticos.

			Cuando, finalizada la Segunda Guerra Mundial, un grupo de altos jerarcas nazis, militares y civiles fueron juzgados en Núremberg, se ventilaron muchísimas cuestiones relacionadas con el régimen nacional-socialista desde su llegada al poder en 1933. En ningún momento de las miles de horas de testimonios, en ninguna línea de las toneladas de papeles que ellos generaron apareció la más mínima relación del TERCER Reich, o alguno de sus órganos de inteligencia, con los revolucionarios rusos antiestalinistas.

			Mientras Arismendi escribía su libelo, ¿qué estaba pasando en la Unión Soviética?

			La serie anual reconstruida entre 1921 y 1938 demuestra que este año fue el de represión más masiva: 638 509 detenidos, de ellos 554 258 condenados, y de estos 328 618 lo fueron a fusilamiento. Así pues, casi mil personas diarias eran condenadas a enfrentarse al pelotón a lo largo de ese año (Fernández García, 2002, p. 305).

			Aportemos otro dato para ilustrar la dimensión del terror stalinista:

			En 1935 y 1936, cuando estaban en marcha los arrestos masivos, se desató la histeria colectiva. En el cenit del Gran Terror, durante tan solo 17 meses entre 1937 y 1938, arrestaron a 1,7 millones de personas, fusilaron a más de 700 000 de ellas y mandaron a otras 300 000 a 400 000 al severo exilio de Siberia, Kazakistán y otros lugares lejanos. Para 1938, como resultado de la represión perpetrada por la NKVD, la población carcelaria del Gulag había crecido a dos millones (Sullivan, 2017, pp. 76-77).

			Tres elementos pueden mensurar la vesania del terror stalinista. La restauración de las troikas, el establecimiento de cuotas represivas y las represalias sobre las familias de los enemigos. En estos tres aspectos retomamos a Fernández García:

			En 1937 fueron reinstauradas las troikas, tribunales de tres personas que habían funcionado durante la guerra civil. Compuestas por el primer secretario del partido, el procurador y el jefe de la NKVD en cada circunscripción, se convirtieron en los principales agentes del terror. Según las cifras oficiales reveladas por el gobierno ruso en 1995, de los 681 692 condenados a fusilamiento en 1937 y 1938, el 92,6  % lo fue por las troikas. Un telegrama de Stalin transmitido desde el Comité Central a Yezhov, jefe de la policía política, de fecha 3 de julio de 1937, le ordenaba la elaboración de un registro de kulaks, con el objeto de que los más hostiles de entre ellos sean detenidos y ejecutados mediante un procedimiento administrativo sumario por una comisión de 3 hombres [troika] (2002, p. 308).

			Un régimen criminal se había instaurado en nombre del socialismo:

			Quizá lo más revelador de la documentación desclasificada sea la existencia de cuotas, que llevaba a su paroxismo la histeria represora. Una orden ejecutiva de la NKVD, dictada seguramente por Yezhov, fijaba cupos de detenidos para cada república, territorio o región, especificando el número de los correspondientes a la primera categoría, que serían condenados a muerte y los de segunda categoría, que recibirían penas de deportación o trabajos forzados. Por ejemplo, en la región de Moscú, serían incluidos 5000 en la primera categoría y 30 000 en la segunda (p. 308).

			Una de las razones que explicarían la conducta de los revolucionarios juzgados y aniquilados anímicamente en los procesos de Moscú, radica en las amenazas que pesaban sobre sus familiares. Esa práctica tenebrosa, mafiosa y gansteril, no fue una excepción ejercida solamente con estos ilustres «enemigos del pueblo». El método intimidatorio se extendió a las familias de los cientos de miles de acusados:

			Sabemos que Stalin, Mólotov y otros miembros del Politburó aprobaban rutinariamente las listas de mujeres o hijos de los enemigos del pueblo que debían ser arrestados. Transfería Stalin con este procedimiento una tradición de su Cáucaso natal, que incluía la vendetta contra las familias como una fórmula de castigo (pp. 308-309).

			La relación entre los procesos de Moscú y la consolidación del nazismo a nivel europeo es algo que no debe soslayarse.

			Al principio Stalin no había sabido muy bien qué hacer con Hitler en el poder, y en cierto modo siempre siguió dudándolo. Es interesante notar que Trotski nunca tuvo dudas. Y quizá merezca la pena subrayar que Trotski, el enemigo número uno de ambos, fue asesinado en México en 1940, período del acercamiento soviético-alemán. Por otra parte no hay que olvidar que las grandes purgas tuvieron lugar en el período que va desde que Hitler remilitarizó Renania hasta que Alemania anexionó Austria: por tanto, es posible que fueran en parte una reacción ante el cariz que tomaban los acontecimientos en Alemania (Wiskemann, 1983, pp. 150-151).

			Los comunistas uruguayos tal vez desconocían todo esto. Pero cuando desde otras tiendas, incluso de izquierda, se les advertía de la existencia de estos fenómenos (las fronteras soviéticas no eran tan cerradas como para que nada de esto trascendiera) su rechazo era visceral. Se movían con el convencimiento propio del fanatismo religioso. Cuando estos crímenes finalmente no pudieron negarse, todo lo resolvieron (¿absolvieron?) bajo los rótulos de «errores» o de un simplista «culto a la personalidad». Fueron incapaces de entender el carácter, origen y sentido histórico del régimen con el que se identificaron y al que defendieron en toda circunstancia.

			La Justicia soviética no defendía al mundo en los procesos de Moscú, sino a un régimen criminal burocrático que había usurpado el nombre y las banderas del socialismo.

			Conocida es la fotografía en la que Lenin se dirige a una multitud que lo escucha atentamente, estando León Trotsky al pie del estrado, enfundado en su chaqueta de cuero y su gorra de estilo militar. Tan conocido como la imagen es el hecho de que, luego de encumbrado Stalin en el poder, si bien la imagen siguió circulando e imprimiéndose el fundador del Ejército Rojo fue eliminado de ella. La historia de esa foto es una auténtica alegoría de lo sucedido con el relato de toda la Revolución rusa. La tergiversación del papel cumplido por sus líderes antes, durante y con posterioridad a 1917 ha sido una de las facetas más «ricas» del stalinismo.

			En la página sesenta y cinco de su trabajo sobre los procesos moscovitas, Arismendi niega que Trotsky haya tenido un papel decisivo en los acontecimientos de octubre de 1917. Como no podía ser de otro modo, sí le otorga un rol clave a José Stalin; es una subversión de la verdad histórica, pero no la última.

			No es nuestra intención identificarnos con las posiciones políticas sustentadas por la llamada Oposición de Izquierda, compuesta en su momento por Trotsky, Zinóviev, Kámenev y una considerable porción de los dirigentes revolucionarios rusos. Lo que sí nos importa destacar (y recordar) es que sus críticas a las posiciones impulsadas por Stalin y sus seguidores, tanto en lo referido a las cuestiones internas de la URSS como en el movimiento comunista internacional, eran esencialmente visiones políticas divergentes, intentando a la luz del marxismo dar respuesta a los desafíos planteados. Ninguna relación había con conspiraciones, envenenamientos en masa, espionaje al servicio del Japón imperialista o de la Alemania nazi, o el desmembramiento de la URSS (paradójico resultado, en 1991, del modelo burocrático impuesto por el stalinismo).

			Repasemos cuatro situaciones de enorme trascendencia: la colectivización forzosa de la agricultura en la Unión Soviética y el establecimiento de los Planes Quinquenales; la política ensayada por los comunistas alemanes a instancias de la TERCERA INTERNACIONAL para enfrentar el ascenso del nacional-socialismo; y los dilemas que planteó la Guerra Civil española. A ello debemos sumar la firma del pacto germano-soviético en las vísperas de la Segunda Guerra Mundial.

			La colectivización forzosa

			La llamada Nueva Política Económica (NEP, por su sigla en inglés) fue adoptada en 1921 como medida extrema y desesperada luego de la destrucción que la vieja Rusia sufrió como resultado de la Primera Guerra Mundial, la Revolución de 1917, los años de la guerra civil y de la intervención extranjera (1918-1920), y la guerra con Polonia (1920-1921). El elenco bolchevique gobernante era consciente de los riesgos que implicaba dar espacio a un sector capitalista (urbano y rural) en la economía. Nunca estuvo en cuestión su carácter transitorio. En la segunda mitad de la década de 1920, muerto ya Lenin, el gran debate consistió en cómo dejar atrás la NEP y a qué ritmo hacerlo.

			Industrializar a gran escala el país y colectivizar la agricultura, esa era la gigantesca tarea planteada.

			Mientras Trotsky deseaba que la colectivización se realizara gradualmente, manteniendo un ritmo proporcional a la capacidad de la creciente industria para proporcionar la maquinaria agrícola que se necesitaba en las fincas colectivizadas, Stalin, en cambio, decidió proclamar de golpe la colectivización total de la agricultura del país… sus medidas de fuerza tropezaron con la desesperada resistencia de una parte de los campesinos, no solamente de los acomodados kulaks, sino de las masas de campesinos de la clase media (A. Orlov, Historia secreta de los crímenes de Stalin, p. 42; en Ramos, 1962, p. 124).

			La confrontación entre la Oposición de Izquierda y el elenco stalinista desde finales de los años veinte era política y muy lejos estaban sus posiciones (acertadas o no) de proponer un regreso al capitalismo.

			La colectivización bajo la batuta stalinista costó millones de muertos a causa del hambre y la represión despiadada. El historiador marxista Eric Hobsbawm sitúa el sentido y alcance de la modernización stalinista:

			Stalin, que presidió la edad de hierro de la URSS que vino a continuación [de la NEP], fue un autócrata de una ferocidad, una crueldad y una falta de escrúpulos excepcionales o, al decir de algunos, únicas. Pocos hombres han manipulado el terror en tal escala. No cabe duda de que, bajo el liderazgo de alguna otra figura del Partido Bolchevique, los sufrimientos de los pueblos de la URSS habrían sido menores, al igual que la cantidad de víctimas. No obstante, cualquier política de modernización acelerada de la URSS, en las circunstancias de la época, habría resultado forzosamente despiadada, porque había que imponerla en contra de la mayoría de la población, a la que se condenaba a grandes sacrificios, impuestos en buena medida por la coacción (Historia del siglo XX, 1998, p. 380).

			Con la documentación recopilada por un grupo de investigación norteamericano Evan Mandsley se ha aproximado a un recuento de víctimas de la colectivización forzada de la tierra, decretada por Stalin en 1929. Según esta documentación ese año fueron deportadas 380 000 familias, lo que equivalía a dos millones de individuos; ante la resistencia surgida, miles de kulaks fueron condenados a muerte. Si se toma como indicador la sobremortalidad, el balance más fiable de la colectivización agrícola e industrial contabiliza un total de 8.5 millones de muertes. La hambruna de los años 1932 y 1933 aumentó el número de muertes. El hambre se convirtió en un elemento político, al ser calificada como conspiración de los kulaks. Cuando las cosas iban mal se buscaba la explicación en fuerzas oscuras, nunca en errores de los dirigentes (Fernández García, 2002, p. 304).

			Las consecuencias a largo plazo de la colectivización forzosa y de la industrialización acelerada y brutal serían duraderas en la URSS. Modelarían en gran medida a la sociedad soviética de allí en adelante. Resentimientos, recelos y el ambiente de terror generalizado se infiltrarían hasta la médula en buena parte de la población. Ni siquiera la Gran Guerra Patria (1941-1945), ni la supuesta (o en el mejor de los casos, relativa) desestalinización a partir de 1956 lograrían soldar definitivamente la fractura. El agotamiento del modelo soviético, el divorcio entre la nomenklatura y la sociedad soviética, base para explicar la implosión de la superpotencia en 1991, tuvo aquí uno de sus orígenes.

			Los campesinos acomodados llegaron a sacrificar totalmente sus rebaños para manifestar su resistencia y, a la vez, los campesinos sin tierras fueron incitados a atacar y delatar a los kulaks. Se movilizó todo el aparato de gobierno ruso, que nunca perdió su carácter de Estado policíaco, para imponer a toda costa la despiadada modernización de Rusia. Cuando escaseó la mano de obra, fue movilizada; los sueños socialistas sobre las condiciones de trabajo se transformaron en una pura parodia y se inauguraron los campos de trabajo forzados (Wiskemann, 1983, p. 86).

			Stalin lograría convertirse en un dictador omnímodo, no solo en el Estado soviético (y luego de 1945 en media Europa), sino también en el PCUS y en el movimiento comunista internacional.

			Robert Service dice, refiriéndose al dirigente comunista anglo-indio Rajan Palme Dutt: «Reverenciado e incluso temido por sus camaradas de partido por su mordacidad intelectual, era como un escolar reconociendo su mala conducta cuando descubría que sus ideas no coincidían con la línea del día de Moscú» (2009, pp. 284-285). Aunque hablando del Partido Comunista británico, su observación debe hacerse extensiva a la casi totalidad de los partidos de la Internacional Comunista, incluido el uruguayo.

			La disciplina de partido puso una venda sobre la curiosidad natural de los militantes comunistas. Se acostumbraron a reírse de los no comunistas que expresaban dudas sobre la Revolución de Octubre o el último plan quinquenal. Esto necesitaba de un continuo autoengaño, y algunos se las arreglaban mejor que otros (p. 285).

			A modo de ejemplo citaba la conducta de Harry Pollitt, secretario general del comunismo británico:

			Pollitt se enfrentaba a las grotescas brutalidades de la Unión Soviética de Stalin, negándose a pensar en ellas. Ni una sola vez criticó los juicios farsa, la colectivización, las purgas sangrientas o —salvo durante unos pocos días de 1939, después de la firma del pacto nazi-soviético— la política exterior de la URSS. El caso de Pollitt no era inusual. El silencio selectivo era una cualidad fundamental para seguir siendo comunista (p. 285).

			Como veremos, en estas latitudes rioplatenses sucedía exactamente lo mismo.

			La domesticación política que el stalinismo impuso en el movimiento comunista internacional tuvo como prerrequisito la anulación político-ideológica del Partido Comunista soviético. Nada de lo que a continuación desarrollaremos puede entenderse sin tener en cuenta ese factor.

			El XVII Congreso del PCUS (b) reveló la existencia de una nutrida oposición a Stalin. Si esta constituía realmente una amenaza a su poder, es algo que no sabremos nunca, porque entre 1934 y 1939 cuatro o cinco millones de miembros del partido y de funcionarios fueron arrestados por motivos políticos, cuatrocientos o quinientos mil de ellos fueron ejecutados sin juicio previos, y en el XVIII Congreso del PCUS que se celebró en la primavera de 1939 apenas había 37 supervivientes de los 1827 delegados presentes en el XVII Congreso de 1934 (Hobsbwam, 1998, p. 390).

			¿Estaría aquí realmente la causa del asesinato de Kírov en diciembre de 1934? ¿No formaría el dirigente de Leningrado parte de esa oposición a Stalin a la que alude el historiador británico?

			Alemania y el ascenso del nazismo

			Los comunistas del mundo entero explicaron el ascenso de Hitler al poder echando mano a una gama de argumentos, todos ellos rigurosamente válidos. El apoyo de los grandes industriales y banqueros alemanes, el sentimiento nacionalista (chauvinista) exacerbado por las condiciones de la paz de Versalles, los métodos gansteriles aplicados por las milicias nacional-socialistas, el pánico de un sector de la pequeñoburguesía ante el riesgo de su proletarización (sobre todo luego de la crisis de 1929) y la falta de decisión de los líderes de la socialdemocracia alemana. Como dijimos, todos estos motivos son legítimos. Pero escamotearon un factor decisivo: la estrategia llevada a cabo por el Partido Comunista Alemán (PCA), a instancias de la Internacional Comunista, en los dramáticos años previos a 1933.

			Tanto Bujárin como Trotsky (por citar a dos de los principales acusados en los procesos de Moscú) habían alertado acerca de las consecuencias de un eventual encumbramiento de Hitler.

			Como observadores veteranos de la política global, coincidieron respecto a los fallos en las ideas de Stalin y del Politburó [del PCUS]. Mussolini, según ellos, era lo bastante malo, pero Hitler sería aún peor. Trotski y Bujárin apreciaban adecuadamente los peligros del fascismo y otras políticas de extrema derecha en Europa; previeron que si Hitler llegaba al poder, su primera acción sería reprimir al Partido Comunista de Alemania y detener a sus militantes. Tenían razón en que la indiferencia de Stalin por los nazis era un error garrafal (Service, 2009, p. 244).

			Otra era la visión de los seguidores de Stalin en Alemania. En octubre de 1931, el dirigente comunista alemán Remmele declaraba en el propio parlamento alemán, el Reichstag: «cuando los fascistas estén en el poder, será realizada la unidad del Frente proletario y los barreremos. Los señores fascistas no nos asustan, se gastarán mucho más rápido que cualquier otro gobierno» (Ramos, 1962, p. 89).

			Los comunistas alemanes, siguiendo las directivas de Moscú, consideraban que para el proletariado alemán eran mucho más peligrosos los social-demócratas (a quienes llamaban social-fascistas) que los propios nazis. Proponían el llamado «Frente Único por la base», es decir acordar acciones con las bases de la social-democracia, pero sin entenderse con sus dirigentes. ¿Por qué los obreros socialdemócratas iban a dar la espalda sin más a sus dirigentes (tildados de fascistas por los comunistas)?, no era una pregunta que incomodase demasiado a los líderes del comunismo alemán. Thaelman, su secretario general, afirmaba por aquellos días: «Hitler no durará tres meses en el poder, después subiremos nosotros» (1962, p. 89).

			Thaelman estaba tan confiado como errado. Seguía las directivas y analizaba la realidad alemana a través de la lente de Stalin y el Komintern:

			nosotros no hemos permitido que el pánico nos disperse… Hemos establecido serena y firmemente el hecho de que el 14 de setiembre de 1930 fue en cierta forma el mejor día de Hitler, y que después no vendrían días mejores sino peores. Esta evaluación que hemos dado al desarrollo de ese partido se confirma con los acontecimientos… Hoy los fascistas ya no tienen motivos para reír (Thaelman en Trotsky, El fascismo, 1972, p. 104).

			Quien era acusado en ausencia durante los procesos de Moscú, el señalado como principal promotor de la expansión del fascismo en Europa, León Trotsky, alertaba:

			La clave de la situación está en Alemania. El desenlace se aproxima; una situación prerrevolucionaria va a convertirse en revolucionaria o contrarrevolucionaria. El destino de Europa y del mundo entero dependerá de ello por largos años. La dirección del Partido Comunista Alemán conduce al proletariado a una inmensa catástrofe. Hay que decidirse ya a oponer a Hitler una resistencia armada sin merced. La fuerza del nazismo está en la división de la clase obrera. Hay que unir a la clase obrera (Ramos, 1962, p. 89).

			¿Se necesita(ba) ser trotskista para apreciar la justeza de la observación?

			En las antípodas del trotskismo se encontraba el conductor del Partido Socialista uruguayo, Emilio Frugoni. En relación a Alemania y al ascenso del nacionalsocialismo al poder, el socialista uruguayo apuntó sus baterías a la Internacional Comunista.

			Frugoni concentró su crítica virulenta contra la Internacional Comunista juzgándola como un elemento de discordia y desunión del proletariado mundial, que preparó el terreno para la reacción fascista en virtud de su escisionismo rabioso y su táctica de todo o nada y a través de su torpe menosprecio y su grosero escepticismo por las formas y progresos de la democracia política, señalando de paso fuertes nexos entre la herencia leninista y el stalinismo, aunque registrando también deformaciones propias de este último (Gerardo Caetano y José Rilla, La herencia del socialismo real, 1991, p. 43).

			La visión de otra figura clave en la izquierda uruguaya, Héctor Rodríguez, dirigente sindical textil, exmiembro del Partido Comunista, impulsor incansable de la unidad sindical, cristalizada entre 1964 y 1966 en la CNT, fundador a fines de los sesenta de los Grupos de Acción Unificadora (GAU), es de suma importancia para apreciar en el Uruguay de mediados de la década de 1930 el impacto del sectarismo stalinista impulsado por la Internacional Comunista.

			Cuando rondaba los 20 años de edad residía en la ciudad de Tacuarembó, donde integraba un grupo de jóvenes antiterristas, embanderados en la lucha antifascista.

			El auge del fascismo en Europa nos golpeaba y veíamos la dictadura de Terra como parte de ese inquietante proceso. Recuerdo haber leído entonces un libro de denuncias sobre lo sucedido en Alemania, llamado El libro pardo. Describía el terror fascista desencadenado en Alemania. Muy flechado por la línea del Partido Comunista. Nada sabíamos de lo que había precedido a eso: la división de la izquierda en Alemania (Eleuterio Fernández Huidobro, El tejedor, 1996, p. 25).

			El ocultamiento, cuando no el falseamiento, de los procesos y sucesos fue un ingrediente fundamental del proceder stalinista en todas las latitudes.

			En la pequeña ciudad del interior uruguayo funcionaba hacia 1934 un Comité Antifascista, integrado por los pocos comunistas y socialistas del lugar y jóvenes del arco antiterrista de ambos partidos tradicionales. Al promediar 1934 «el Partido Socialista hace una propuesta unitaria para realizar grandes demostraciones contra la dictadura. Nuestro Comité Antifascista se pronuncia por unanimidad a favor de participar…».

			A la semana siguiente, los comunistas del Comité Antifascista pidieron reconsiderar la resolución de apoyo a la propuesta socialista adoptada anteriormente y comunicada a las demás fuerzas políticas. La fundamentación política, venida de Montevideo, se explayaba acerca de por qué no nos podíamos reunir con elementos de la burguesía y realizar con ellos ese tipo de entendimiento y unión: con la burguesía nada, decían (1996, pp. 26-27).

			Muchos años después Héctor Rodríguez seguía preguntándose cosas al respecto, pero ya fuera del Partido Comunista uruguayo, del que había sido expulsado. En su interior, manifestar este tipo de inquietudes en voz alta era simplemente imposible:

			No se entiende que, con la fuerza de socialistas y comunistas hayan podido llegar [los nazis] donde llegaron. […] Pero he tenido oportunidad a lo largo de mi vida de hablar con compañeros que participaron directamente en esas luchas. Recuerdo a un tranviario de Berlín, dirigente sindical por aquel entonces, que años después recordaba agitadas asambleas sindicales en las que comunistas y nazis hacían causa común contra socialdemócratas y cómo, a veces, los comunistas consideraban más enemigo al socialdemócrata que al fascista (1996, p. 200).

			Era el resultado de los manejos de Stalin. Aunados, eso sí, a la castración política e ideológica que campeaba en todos los partidos de la TERCERA INTERNACIONAL.

			Los testimonios del activista alemán conocido como Jan Valtin nos proporcionan innumerables ejemplos de hasta dónde llegó la disparatada política stalinista en Alemania. Por razones de espacio solo citaremos algunos de esos invalorables testimonios.

			Jan Valtin fue el seudónimo de R. J. Hermann Kebs, quien con 14 años de edad ingresó en 1918 al grupo juvenil de los espartaquistas (futuros comunistas alemanes). Durante veinte años, hasta 1938, fue activo militante del Komintern, desempeñando misiones políticas en muchas partes del mundo (no solamente en Europa). Entre 1937 y 1938 fue un agente doble, en apariencia trabajando para la Gestapo, pero en realidad haciéndolo para la sucesora de la GPU (NKVD desde 1934, KGB desde 1954). Rompe con el stalinismo, emigra a Estados Unidos y en 1941 publica La noche quedó atrás.

			El camarada Remmele [alto dirigente del PCA] me explicó sin rodeos que ningún frente único era anhelado, salvo que garantizara la dirección absoluta de los jefes comunistas. La finalidad era unir a los afiliados contra la voluntad de los jefes socialistas. A esto se llamó frente único desde abajo y se calculó con ello poner una cuña entre los líderes rivales y sus masas, y dividir a los sindicatos… Invariablemente [todas las propuestas] terminaban con la frase: ¡Defender a la Unión Soviética, la patria de todos los obreros!… Los socialistas rechazaron esta fórmula… Así la maniobra del frente único se hizo una de las causas principales de la impotencia del trabajo alemán organizado frente a la marcha de Hitler hacia el poder (pp. 239-240).

			Valtin señala con absoluta precisión los cambios operados en la Tercera Internacional a partir de la consolidación del stalinismo en la URSS.

			A las purgas en Moscú siguieron las purgas en el Comintern, cuya organización cambió su papel de tropas de asalto a favor de la revolución mundial, por el papel de guardián de defensa de la Unión Soviética. Y las formaciones militantes del Comintern aceptaron la nueva orientación con fervor; el Plan Quinquenal haría de la Unión Soviética el poder militar e industrial más fuerte del mundo. Eso era lo decisivo. El poder enorme de la nueva Unión Soviética garantizaría la victoria de la gran ofensiva revolucionaria del futuro (Valtin, 1941, p. 176).

			No fue así. La Tercera Internacional se transformó en una mera defensora del Estado soviético. A eso había reducido el stalinismo al internacionalismo proletario. La guerra de España, el propio ascenso de Hitler y la situación de Europa oriental luego de 1945, fueron todas ocasiones en las cuales quedó demostrado que el stalinismo no era, ni por asomo, el portaestandarte de la revolución socialista.

			La subordinación política y organizativa del Partido Comunista Alemán antes de enero de 1933 fue completa. «Cada departamento del partido y cada organización auxiliar eran dirigidos por un emisario de Moscú, investido de poderes dictatoriales extraordinarios» (1941, p. 191).

			La extensa cita que viene a continuación resulta concluyente sobre la ceguera política, fruto de la degradación ideológica que el stalinismo impuso al comunismo alemán, y por ende su indiscutible (aunque sistemáticamente ocultada) responsabilidad en el fracaso del movimiento obrero alemán para impedir la llegada de los nazis al poder.

			El odio ciego contra la social-democracia tomó un curso decisivo a mediados de enero de 1931, cuando George Dimitrof lanzó un memorándum secreto de instrucciones a todos los jefes y subjefes de las columnas comunistas. Un comité especial encabezado por Thaelmann [sic], Heinz Neumann y Wollweber fue nombrado para llevar a cabo las instrucciones. Resumiéndolas en una frase, estas decían: Acción unida del partido comunista y el movimiento nazi para acelerar la desintegración del bloque democrático en quiebra, que gobierna a Alemania. Los que se opusieron fueron amenazados con la expulsión del partido. La disciplina nos prohibía a los afiliados discutir siquiera la cuestión. Desde entonces, no obstante el constante incremento y la furia de su guerra de guerrillas, el partido comunista y el movimiento hitlerista unieron sus fuerzas para estrangular la garganta de una democracia ya tambaleante.

			Era una alianza fantástica, jamás proclamada oficialmente o reconocida por la burocracia roja ni por la parda, pero, al mismo tiempo, un horrendo hecho… Una tregua temporaria y una combinación de fuerzas fueron acordadas por los adherentes a Stalin y a Hitler cada vez que se ofreció la oportunidad de realizar raides en común para hacer fracasar los mítines y demostraciones del frente democrático. Solamente en 1931 participé en docenas de tales empresas terrorísticas [sic] en colaboración y de acuerdo con los elementos nazis más bellacos (pp. 240-241).

			La historia es conocida. La rapidez con la que el nazismo en el poder desbarató al movimiento obrero alemán (en su vertiente comunista y socialdemócrata) fue asombrosa. Fueron sus militantes los primeros en poblar los flamantes campos de concentración del TERCER Reich. Los dirigentes de la Internacional Comunista, inspiradores últimos de la estrategia suicida, se negaban a aceptar el desastre. Ante la represión nacionalsocialista triunfante declaraban en su órgano Rundschau, editado en Suiza:

			La dictadura fascista destruye las ilusiones democráticas y libera a las masas de la influencia socialdemócrata, acelerando así la marcha de Alemania hacia la revolución proletaria… Solo los ignorantes y los idiotas pueden decir que los comunistas alemanes han sido vencidos (Ramos, 1962, p. 91).

			Mientras el espectro del fascismo se había encarnado en el corazón de Europa, el Partido Comunista de Alemania simplemente polemizó con otros partidos de la izquierda. Alemania y su clase obrera, según el pronóstico marxista-leninista, seguía ofreciendo la mayor oportunidad de un régimen revolucionario exitoso. Stalin y el Politburó eran culpables de una pauperización total de la imaginación política, y les correspondía la responsabilidad principal por impedir que los partidos de la izquierda política formaran un frente unido (Service, 2009, pp. 246-247).

			La opinión de los historiadores es unánime (si excluimos, claro, a los stalinistas).

			Los comunistas, a la izquierda de los socialistas, patrocinaron la consigna suicida de que cuanto antes llegaran los nazis al poder, mejor, pues supondría la última fase burguesa antes de la instauración de un Estado comunista. La ceguera de Moscú y la III Internacional les llevó a predicar el odio y la oposición a los socialdemócratas, a los que llamaban socialfascistas (Wiskemann, 1983, p. 100).

			El artífice del desastre, «el gran organizador de derrotas», al decir de Trotsky, se llamó a silencio por largo tiempo. «Durante el primer año del desempeño de Hitler como Canciller, Stalin no pronunció una sola palabra en público acerca de los sucesos en Alemania, aun cuando su silencio constituyera una tortura para los desconcentrados miembros de la Comintern» (Deutscher, Stalin, biografía política, 1976, p. 382).

			La tragedia de la España republicana y revolucionaria

			En España la década de 1930 comenzó con la abdicación del rey Alfonso XIII al iniciarse 1931. El establecimiento de la SEGUNDA República (hubo un antecedente en el siglo XIX) puso dramáticamente sobre el tapete todos los problemas y contradicciones que aquejaban al país. La influencia de la Iglesia sobre la sociedad (un catolicismo que en el caso español resultaba especialmente reaccionario), la existencia de latifundios retardatarios en buena parte del país, el carácter multicultural (¿multinacional?) del Estado español, expresado en fortísimos regionalismos, y una agudísima lucha de clases, tanto en los medios rurales como obreros.

			El anarquismo tenía un férreo implante; a través de la Federación Anarquista Ibérica (FAI) y la Confederación Nacional del Trabajo (CNT) a nivel propiamente sindical, singularizaba en parte la realidad del movimiento obrero y de las fuerzas que pretendían algo más que transformaciones políticas. La República fue un excelente banco de prueba para poner en marcha estrategias hacia una revolución social. La fallida rebelión de Asturias en 1934 puso al rojo vivo las tensiones internas dentro de la República (la contradicción derecha/izquierda). En un contexto europeo en el que el fascismo en todas sus variantes se afianzaba y en la URSS el stalinismo se aprestaba a su consolidación definitiva, la estrategia de los Frentes Populares alcanzó el éxito electoral en España en febrero de 1936. Socialistas, comunistas y liberal-republicanos accedían al gobierno en heterogénea coalición. Las distintas estrategias para avanzar por la senda de los cambios sociales tendrían oportunidad de confrontarse. Por fuera del gobierno de la República (en un comienzo), las poderosas tendencias anarquistas y el Partido de Unificación Marxista (POUM), que mostraba cercanía con las posiciones del trotskismo, al igual que los partidos nacionalistas del País Vasco y de Cataluña, estarían destinados a cumplir un papel destacado en el drama que se avecinaba.

			Si la revolución social era una posibilidad en esa España, lo era en un contexto internacional adverso (fascismo y stalinismo consolidados), por lo que las fuerzas políticas, sociales e institucionales (Iglesia y Ejército) reaccionarias se aprestaban a salirle al cruce.

			La estrategia de los Frentes Populares fue hija del desastre alemán.

			El peligro de una cruzada alemana era demasiado para no ser tenido en cuenta y Litvínov [ministro de RREE soviético], como judío, era plenamente consciente del racismo nazi. Gueorgui Dimitrov, secretario general de la Komintern, compartía esta posición. Incordiaron a Stalin con peticiones para alterar la política europea. Algunos militantes de los partidos francés y checoslovaco habían instado a lo mismo después de que Hitler ilegalizara el Partido Comunista de Alemania en marzo de 1933. Les ordenaron que se callaran (Service, 2009, p. 247).

			El garrafal error de la dirigencia stalinista amenazaba con resquebrajar la proverbial disciplina comunista. «Al final, empezó a llegar el cambio desde abajo cuando, en febrero de 1934, militantes de los partidos Comunista y Socialista cooperaron en París para organizar una huelga general contra la expansión de la actividad fascista en Francia» (2009, p. 247).

			Francisco R. Pintos, comunista uruguayo que en 1960 publicara su Historia del movimiento obrero del Uruguay (en gran medida una historia del Partido Comunista), simplificó, por no decir escamoteó, el contexto en el que surgieron los Frentes Populares. Será en este, y en otros temas, un buen ejemplo del abordaje de los comunistas uruguayos a cuestiones espinosas tanto de la realidad mundial como de la nacional o partidaria.

			Hacia 1935 el fascismo, que había consolidado sus posiciones en diversos países, se aprestaba a nuevas conquistas. Alentado por la complacencia y complicidad de los llamados gobiernos democráticos de Estados Unidos, Inglaterra y Francia, sus agentes desplegaban redoblada actividad en aquellos lugares donde aún encontraban resistencia (1960, p. 269).

			Todo era responsabilidad de las odiadas (por ahora) potencias capitalistas.

			Sin reconocer error alguno, Stalin se dispuso para un viraje sorprendente (que no sería, por supuesto, el último) en materia de política internacional. Contaba con la alineación acrítica de la Internacional Comunista y de sus partidos integrantes.

			El cambio se produjo por fin en septiembre de 1934, cuando Stalin llevó a la Unión Soviética a la Sociedad de Naciones. Fue un giro completo. Previamente, la posición comunista había sido que la Liga no era más que una organización donde las potencias capitalistas victoriosas en la Gran Guerra garantizaban su dominio global (Service, 2009, p. 247).

			En agosto de 1935, el VII Congreso de la Internacional Comunista adoptaba la estrategia de los Frentes Populares. «En lugar de arengar a socialistas y socialdemócratas como traidores al movimiento obrero, los comunistas tenían que buscarlos como aliados. También se aproximaron a los liberales» (2009, p. 248). La discusión política, el análisis, la autocrítica, brillaron por su ausencia, tanto en Moscú como en Montevideo.

			Dicen al respecto Caetano y Rilla (1991):

			Como es sabido, del informe presentado por Dimítrov en aquella ocasión se desprendía un disimulado cambio de táctica con respecto al fascismo mediante el recurso a la antigua política del frente único. En primera instancia, ello supondría, en adelante, una nueva relación con la socialdemocracia que no era observada como el soporte principal de la dominación burguesa europea. Según la resolución del Congreso, los comunistas debían esforzarse por realizar acciones comunes con los partidos socialdemócratas, con los sindicatos reformistas y otras organizaciones del pueblo trabajador contra los enemigos de clase del proletariado, basándose en acuerdos de corto plazo o permanentes (p. 26, énfasis mío).

			Pero había más.

			el VII Congreso avanzaba sobre algunas definiciones no menos útiles para el comunismo uruguayo. La embestida fascista en Europa había demostrado al Comintern que las consignas democráticas tenían un peso sustantivo no solo entre las clases medias, sino también en el proletariado. Ello determinó un pronunciamiento amplio de Dimítrov acerca de la democracia burguesa: si bien los comunistas eran partidarios de la dictadura del proletariado, ello no debía implicar necesariamente una hostilidad hacia todas las formas del Estado capitalista (p. 26).

			El asombroso giro, no fue acompañado —como ya hemos dicho— por revisión autocrítica alguna.

			La flamante línea adoptada por los comunistas del mundo les permitió llenar sus filas con nuevos militantes.

			Con estas palabras explica Héctor Rodríguez su vinculación orgánica con los comunistas uruguayos en 1935:

			Yo no estaba muy enterado en aquel entonces de lo tratado en aquel VII Congreso, pero una de las cosas que contribuyó a decidirme a entrar en la FJC (Federación Juvenil Comunista) fue un informe de Eugenio Gómez sobre ese Congreso de la IC (Fernández Huidobro, 1996, p. 35).

			Agrega:

			A partir de entonces me desinteresé por la historia pasada (y ultrasectaria) del PCU. El pasado lo vine a conocer después que era secretario propaganda y un día me nombraron en un equipo para hacer la Historia Oficial del Partido. Me vine a enterar entonces de las barbaridades que el PCU había cometido antes de 1935: la expulsión de Celestino Mibelli en el marco del mal llamado proceso de bolchevización del partido, la supeditación ciega a la IC y, por su intermedio al PCUS, la ultracentralización, el concepto de la voz de Moscú siempre tiene razón, la tipificación de socialfacistas de los Partidos Socialistas, la debacle electoral de 1928 como consecuencia de ese nuevo viraje ordenado por la IC, la autocrítica de 1929 y su ultrarradicalismo verbal en el marco de la lucha contra derechistas y conservadores en el seno del PCU (servil rebote ideológico de la lucha contra Bujarin y otros en la URSS) (1996, pp. 35-36).

			Ya abordaremos más adelante, en qué consistió la llamada bolchevización.

			Al igual que otros partidos comunistas, considerados como filiales nacionales del Comintern, el PCU podía prescindir de líderes intelectuales con capacidad de elaboración teórica propia. La redacción de los materiales teóricos y el diseño de las estrategias a llevar se decidían en el aparato del Comintern, centrada en Moscú y con filiales y agentes en Sudamérica que funcionaban prácticamente al exterior de los partidos comunistas (Service, 2009, p. 35).

			Volvamos a España. El 18 de julio de 1936 estalla la contrarrevolución. El alzamiento «nacional» pondría a los republicanos españoles (a los que formaban parte del gobierno y a los que no) ante un colosal dilema estratégico. Fue similar al que se enfrentaron los revolucionarios rusos en 1917, o el que afrontaron los comunistas chinos antes y durante la ocupación japonesa. Es decir, ¿los cambios revolucionarios más radicales podían postergarse (hasta haber cumplido las tareas democráticas en la Rusia de 1917, ganar la guerra frente al invasor japonés en el caso chino, o derrotar al fascismo encarnado en el franquismo en la Guerra Civil española), o deberían ambas tareas ir de la mano? Siendo, incluso, la concreción de los cambios revolucionarios radicales la precondición para completar las tareas democráticas (y detener la reacción zarista), en el caso ruso, o ganar las guerras en China y España.

			Ganar la guerra primero y hacer la revolución después, o hacer ambas a la vez. Ese fue el dilema para los antifascistas de la península. No es aquí por supuesto el lugar para desarrollar el drama de la Guerra Civil española, de la revolución que en ella se jugó, ni de las distintas estrategias allí planteadas. Sí queremos detenernos en cómo procedieron los stalinistas españoles, apoyados en los agentes de la NKVD soviética, para dirimir los conflictos internos en el bando republicano. Es decir, en una cuestión de métodos:

			Los líderes comunistas coincidían con los republicanos liberales y el grueso del Partido Socialista en que había que dar preferencia al esfuerzo de guerra sobre todas las demás ambiciones; repudiaban las prioridades revolucionarias de los anarcosindicalistas de la CNT [Confederación Nacional del Trabajo] y los casi trotskistas del POUM [Partido Obrero Unificado Marxista]. Se impuso la estricta disciplina política y militar. Y Stalin llevó el impulso para la centralización del esfuerzo de guerra aún más lejos al ordenar al Partido Comunista de España que llevara a cabo una violenta purga del POUM. Así pues, reubicó los métodos, si no la escala, del Gran Terror de la URSS, en suelo de la península ibérica (2009, p. 251).
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