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    Manifiesto por la Tierra




    Arnoldo Kraus




    En 2021 se cumplieron cincuenta años de la publicación de Bio­ethics: Bridge to the Future (Prentice-Hall, Nueva Jersey, Estados Unidos), texto indispensable cuando se cavila acerca de la salud de nuestra casa, la Tierra. Van Rensselaer Potter —1911-2001—, bioquímico estadounidense, profesor de Oncología en la Universidad de Wisconsin-Madison, retomó el término bioética, acuñado previamente por Fritz Jahr, cuyo propósito fundamental consiste en sumar las voces de humanistas y científicos a favor de la Tierra. Preocupado por la contaminación del agua y del aire por el incremento poblacional y por los daños ecológicos, Potter consideró que la bioética, apoyada en saberes como biología, filosofía, tecnología y ciencia, debería ser el instrumento para alertar a la humanidad sobre los peligros que acechaban a la Tierra. En la misma tesitura, nunca sobra repetir: la ética laica es el mejor antídoto contra el poder omnímodo de la tecnología mal utilizada.




    Agobiado por la supervivencia del ser humano y del resto de los habitantes de nuestra casa, Potter escribió el libro que ahora nos reúne con el fin invitar a la humanidad entera a tomar las riendas sobre el comportamiento dañino de nuestra especie hacia el medio ambiente.




    Cincuenta años después de la publicación de Bioethics: Bridge to the Future, la salud de la Tierra ha empeorado. Cada día la prensa informa acerca de nuevos desastres ecológicos. Día tras día científicos y humanistas advierten sobre los peligros latentes, debidos al uso irracional de la tecnología sobre la Tierra, y subrayan que de no modificarse el papel depredador del ser humano en el corto plazo la humanidad entera corre peligro.




    Las voces aquí reunidas, intranquilas por la continuidad de nuestra especie, celebramos la lúcida iniciativa de Potter e instamos a la sociedad para contagiar la idea seminal de la bioética, cuyo leitmotiv se encuadra en la palabra supervivencia. Convencer a políticos y empresarios de sus acciones nocivas es función de la sociedad. De no modificarse el rumbo depredador contra la naturaleza, el futuro y el de nuestros descendientes se encuentra amenazado.


  




  

    Preámbulo




    Arnoldo Kraus




    Pensadores diversos le apuestan a la bioética laica como el quasi único instrumento para salvaguardar a la Tierra, víctima de la vorágine imparable de nuestra especie. Muchas voces, proteicas, numerosas, portadoras del sentir de incontables seres humanos, han cuestionado a las autoridades, políticas y empresariales, sobre el uso irracional de la tecnología y su nula visión sobre el futuro de nuestro hábitat. Cuestionar, y después de cuestionar hacerlo nuevamente, es obligación de la sociedad. A los “dueños” de la Tierra les importa su hoy: acumular votos e incrementar el poder es su meta. Desdeñan y menosprecian nuestro mañana, el de la sociedad y el de nuestro planeta.




    Regresar es imperativo. En ocasiones el viaje ilumina, otras veces, hunde. Advertencias y premoniciones escritas hace décadas, cuyos mensajes cayeron en el olvido, abrasan. El mundo, a partir de diciembre de 2019, es otro mundo. Nada, salvo las vacunas, contagia optimismo y respeto por los quehaceres de nuestra especie. Bioethics: Bridge to the Future debería ser texto de referencia obligatorio. Políticos, empresarios y maestros podrían leerlo y conversar después con expertos. Van Rensselaer Potter, profesor de Oncología en la Universidad de Wisconsin, publicó el libro en 1971. Han transcurrido cincuenta años desde su edición. Transcribo y comento algunas ideas como un pequeño homenaje al autor, como parte de las diversas inquietudes del Seminario de Cultura Mexicana y como una modesta llamada de atención para la humanidad.




    He releído algunos capítulos. Las líneas subrayadas confirman cuán contumaces somos. Las advertencias del autor y de sus coautores son demoledoras: la humanidad no tiene remedio. Cuando se publicó el texto la destrucción de la Tierra era menor; además, los diagnósticos de Potter carecían del apoyo tecnológico actual. Poco se habló en el estudio de los cambios irreversibles debidos al cambio climático. Leo en la contratapa: “Bioética es una ciencia nueva. Combina el trabajo de científicos y humanistas, cuyas metas son la sabiduría y el conocimiento. Sabiduría implica aprovechar y utilizar el conocimiento para mejorar el bienestar social […] La supervivencia del ser humano no está garantizada”. Acoto: La bioética es la ciencia de la supervivencia, del individuo, de la sociedad y de la Tierra.




    La primera página se intitula “Un credo bioético para individuos”. Allí traza, con humildad, sus creencias y derroteros. Traduzco libremente:




    1) CREENCIA: Entiendo la necesidad de buscar acciones eficaces y rápidas en un mundo acosado por crisis.




    2) COMPROMISO: Trabajaré con otros para dar forma a mis creencias y para generar un movimiento mundial que haga posible la supervivencia y facilite el desarrollo de las especies en armonía con el medio ambiente.




    3) CREENCIA: Acepto el hecho de que la supervivencia y el desarrollo futuro de la humanidad, desde el punto de vista cultural y biológico, se encuentra condicionado fuertemente por las actividades y planes del ser humano.




    4) COMPROMISO: Trataré de vivir mi propia vida y procuraré influenciar en la vida de otros con la finalidad de mejorar el mundo para el bien de las futuras generaciones. Procuraré evitar acciones que pudiesen amenazar su futuro.




    5) CREENCIA: Acepto la individualidad de cada persona y sus necesidades para contribuir al mejoramiento de la sociedad pensando en las necesidades a largo plazo.




    6) COMPROMISO: Escucharé los puntos de vista de otras personas, independientemente si son minoría o mayoría, y procuraré realizar acciones eficaces.




    7) CREENCIA: Acepto la inevitabilidad del sufrimiento humano proveniente de alteraciones naturales en las criaturas biológicas y en el mundo físico, pero no acepto el sufrimiento producido por la inhumanidad del hombre contra el hombre.




    8) COMPROMISO: Confrontaré mis problemas con dignidad y coraje. Asistiré a mis congéneres e intentaré eliminar el sufrimiento innecesario de nuestra especie.




    9) CREENCIA: Acepto la muerte como parte necesaria de la vida. Venero la vida y creo en la hermandad de los seres humanos y me siento obligado con las futuras generaciones.




    10) COMPROMISO: Intentaré vivir una vida que beneficiará las vidas de mis congéneres ahora y en el futuro. Deseo que se me recuerde con aprecio por quienes me sobrevivan.




    Han transcurrido cincuenta años desde la aparición de Bioética: Un puente hacia el futuro. El credo de Potter es una declaración humana para humanos. El libro es un tratado de lo que podríamos hacer para que las nuevas generaciones tengan la posibilidad de sobrevivir y convivir con respeto con todos los habitantes de la naturaleza.




    Los planes de estudio de las escuelas deberían incluir el texto de Potter en las preparatorias y en los primeros años de cualquier licenciatura universitaria. Se trata de salvaguardar la casa como una obligación hacia nuestros descendientes. Quizá todavía sea tiempo para preservar la Tierra. Por ahora aún podemos hablar acerca de un manifiesto por la Tierra y no sobre un testamento de la Tierra.


  




  

    




    
PRESENTACIÓN


    


    Construir el puente al futuro




    José Sarukhán




    Considero un honor escribir un texto de presentación para este libro para conmemorar medio centenario de la publicación de la obra seminal de Van Rensselaer Potter Bioética: Un puente hacia el futuro.




    La invitación fue hecha por el doctor Arnoldo Kraus, colega apreciado y amigo, y, dado que es un tema que me ha interesado desde hace cuatro lustros, me pareció oportuno escribir unas líneas sobre el libro que el Seminario de Cultura Mexicana ha organizado como homenaje a Potter, pionero y proponente del concepto de bioética, en especial en el contexto ambiental global.




    Debo confesar que no tenía conocimiento del libro de Potter. Me impresionó profundamente su visión sobre la enorme importancia de reconocer las responsabilidades que los seres humanos tenemos frente a la protección de la “casa común” en la que vivimos —este planeta— y los sistemas biofísicos que la mantienen con las condiciones de vida que conocemos, y la amplia visión que tuvo del problema toral de nuestra generación: definir los peligros y las consecuencias resultantes de los estilos de vida que una porción de la humanidad ha adoptado desde hace más de medio siglo. Ésta es una percepción extraordinariamente avanzada para su tiempo.




    En mi búsqueda de información sobre Van Rensselaer Potter me sorprendió encontrar que su biografía en Wikipedia consiste en sólo unas pocas líneas que hacen referencia a su vida y su obra y enterarme de que el pionero de la bioética no era un filósofo o académico de las humanidades o de las ciencias ambientales, en una época en que la Ecología ya era una disciplina bien establecida. Tampoco las referencias en los documentos de su universidad (Wisconsin) son generosas en describir su aporte a la ciencia habiendo propuesto el concepto de bioética o bioética global.




    Justamente el énfasis que yo imprimía a mis conferencias en El Colegio Nacional y en el Instituto de Ecología de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) era la necesidad de pensar en una bioética más allá del enfoque médico y tener una visión mucho más amplia basada en la concepción ética de la doble relación que los seres humanos tenemos, por un lado, con el planeta y, por otro, con nuestros congéneres.




    Al leer los capítulos que conforman este libro me dio gusto encontrar que en los diferentes enfoques económico, sociológico, jurídico, etc., existe el elemento común del reconocimiento de la centralidad del tema ambiental y de la necesidad impostergable del mantenimiento de las condiciones de vida en nuestro planeta para el bienestar de la población humana.




    Quiero referirme, para establecer un contexto que encierre mis ideas sobre ética ambiental, a la encíclica Laudato Si’ que el papa Francisco expidió en 2015. Es un documento con sólidas bases científicas e inmerso en un profundo humanismo y sentido social, al remarcar que los desposeídos —70% de la humanidad— son quienes reciben el pleno impacto de los problemas ambientales; dejando claro que el actual sistema financiero mundial influye implacablemente sobre la política, distorsionándola para el beneficio de una minoría de la sociedad; que ni el crecimiento de los mercados resolverá el hambre o la pobreza, ni las opciones tecnológicas representan soluciones reales y duraderas. Sugiero ampliamente su lectura.1




    Parte del texto al que me referiré proviene de una conferencia de análisis sobre la encíclica que impartí en 2015 a solicitud del Centro Universitario Cultural (CUC) a una audiencia de unas 1 000 personas.2




    Con una visión estadista y una compulsión a llamar a las cosas por su nombre, rara vez vista entre líderes globales, el papa Francisco, el primer jerarca religioso que abordó la temática ambiental que vivimos, dio, con su martillo contundente, en un clavo crucial para la humanidad: los problemas ambientales globales, tanto la pérdida de los ecosistemas como el cambio climático.




    El documento describe la destructora explotación que el desarrollismo económico ha llevado a cabo sobre el ambiente planetario, puntualizando las causas de ello: la inmisericorde ambición corporativa de beneficios económicos atinadamente mencionada por Rolando Cordera y una ilusoria fe en que la tecnología y “la mano invisible” de los mercados resolverán todos los problemas; lo anterior acompañado por la connivencia de los políticos, capturados por los intereses económicos del corporativismo global.




    El documento no es una compilación de reflexiones filosóficas o abstractas sobre el tema global ambiental. Es un detallado manual de causas y sus posibles soluciones, que no se habría logrado sin la asistencia de una plural comunidad científica y humanística reunida en la Academia Pontificia de Ciencias. Constituye un severo llamado a la acción, que define no sólo la enfermedad, sino que provee, como decimos en México, “el remedio y el trapito”.




    En cuestiones de comportamiento individual o social, remarca la “débil respuesta política internacional” por la “falla de las cumbres globales sobre ambiente” que hacen claro que la política en este campo está sujeta a los intereses especiales y económicos que desestiman el interés hacia el bien común y son manipuladores de la información en los medios (como lo apunta Cordera en su capítulo). Reconoce que las tasas de consumo a escala global han crecido exponencialmente y lo seguirán haciendo a ritmos aún mayores, con efectos directos en la destrucción de los sistemas ecológicos y de la atmósfera, causadas por nuestro insustentable estilo de vida promedio que ha rebasado la capacidad de nuestro planeta, lo cual puede solamente generar mayores niveles de desigualdad social y económica, creando catástrofes como las que vemos con recurrencia. “La única manera de reducir el efecto del desequilibrio actual es con acciones inmediatas.”




    Francisco expresó que esperaba que la encíclica tuviera influencia sobre las políticas económicas y energéticas, pero, además, que los obispos y sacerdotes del mundo deberían encabezar discusiones sobre la encíclica en sus servicios dominicales. En este sentido, expresé en mi conferencia que tenía serias dudas del papel de seguimiento que esa jerarquía jugaría en sus diócesis y con feligresías, a pesar de que la encíclica representa la posición oficial de la Iglesia. Desafortunadamente, no me equivoqué.




    La encíclica no es una manifestación “verde” sino, en palabras de Francisco, “un documento de enseñanza social”. Muchos científicos teníamos la esperanza que el debate iniciado por Francisco introdujera una “dimensión moral” al debate sobre el cambio global ambiental, dado que la científica está claramente establecida. A este respecto, el director del prestigiado Instituto Postdam, Hans Joachim Schellnhuber, ha mencionado que a pesar de que existe entre los científicos una especie de código de honor de no mezclar aspectos de ciencia pura con temas morales, esto tendría que cambiar, porque “la ciencia y sus aplicaciones tienen consecuencias morales” y “estamos en una situación en la que tenemos que pensar acerca de las consecuencias de nuestro conocimiento sobre la sociedad”.




    Para terminar mis comentarios sobre la encíclica, me refiero a dos concepciones que están profundamente imbricadas en la mente de quienes profesan una de las religiones abrahámicas y que, en mi opinión, representan grandes obstáculos (¿insalvables?) para un real y profundo cambio de actitudes personales y sociales ante los problemas ambientales: una es la errónea percepción de “dominar a la naturaleza en beneficio de los hombres”, y la otra la convicción de que nuestra presencia en la Tierra es resultado de un acto sobrenatural de creación.




    Me resultó refrescante el hecho de que Francisco desacreditara la interpretación bíblica del Génesis sobre la creencia de que la humanidad debe “ejercer un dominio sobre la Tierra” y, consecuentemente, tiene derecho irrestricto al uso de sus recursos. En contraste, veo un problema aún mayor en la mención en el texto de la encíclica, más de 40 ocasiones, de la palabra creación. Este sinsentido dogmático (no exclusivo del cristianismo) es aún más pernicioso, pues impone la idea de que la presencia humana en la Tierra es producto de un acto sobrenatural y por lo tanto estamos desconectados del mundo natural del planeta.




    Hasta aquí tengo una coincidencia total con la información científica de la encíclica sobre el cambio ambiental global, su interpretación sobre la gravedad del problema y la causalidad del tipo de desarrollo humano. A partir de aquí, me queda claro que será muy difícil esperar cambios en el comportamiento, frente a los problemas que trata este libro, de quienes profesan religiones que imponen dogmas sobre la naturaleza y el origen de los seres humanos.




    Encarar los problemas ambientales requiere un profundo cambio en el comportamiento, que no podrá darse mientras sigamos considerando que nuestra presencia en este planeta es resultado de una acción sobrenatural. Resulta difícil quitar de la mente de quienes profesan esas religiones que el ente que los ha creado tendrá que salvarlos (o no…), obliterando la noción de asumir y cumplir con una ética social y planetaria, como consecuencia de entender su relación con las leyes que norman la vida en este planeta y las que norman las relaciones sociales con sus congéneres.




    Como menciona Peschard en su texto, no podemos pensar de manera sólida y sensata acerca de ética ambiental si no es en un contexto estrictamente democrático y laico. Requerimos otro tipo de pensamiento que esté basado en el hecho de que los humanos no somos producto de un acto de creación divina, sino que estamos presentes en la Tierra como resultado del proceso de evolución orgánica del cual ha surgido toda la vida que nos rodea, que somos una especie más de los millones que existen. Mientras no nos consideremos como una especie biológica, y no como miembros de una raza o religión o nacionalidad o ideología (nociones todas ellas de factura humana), y asumamos nuestro compromiso hacia nuestros congéneres, será muy difícil adoptar —desde el punto de vista individual o social— un verdadero sentido de responsabilidad ética hacia nuestro entorno ambiental y los demás miembros de nuestra especie. Ninguna religión hasta ahora, ninguna escuela o universidad, nos ha educado en el contexto de esa doble responsabilidad ética.




    UNA PROPUESTA3




    Sugiero que tal vez la única concepción ética que reúne una relación de respeto y cuidado del entorno ambiental, de manera que lo conservemos y lo utilicemos sustentablemente, y una responsabilidad ética egalitaria y de justicia social hacia todos los miembros de nuestra especie es la siguiente:




    1) Empezar a comportarnos como miembros de una especie biológica (Homo sapiens) resultante del mismo proceso evolutivo que las demás especies.




    2) Entender que, debido a nuestra evolución cultural, somos capaces de entender nuestro entorno biológico, físico y social como ninguna otra especie lo ha hecho; que hemos generado la capacidad de alterar profundamente no sólo el contexto ambiental del proceso evolutivo, sino incluso estamos muy cerca de alterar —por nuestros avances tecnológicos— el proceso mismo de la evolución. Esta capacidad intelectual nos obliga a usar el cúmulo de conocimientos e innovación intelectual que poseemos para cuidar y mejorar la salud del planeta y el bienestar humano.




    3) Esto implica dar a la conservación del proceso evolutivo el mayor valor ético / moral posible, puesto que es el proceso por el cual la diversidad biológica que queremos conservar existe y es el componente biológico de los ecosistemas de los que dependemos para nuestra subsistencia.




    4) El concepto de desarrollo sustentable contiene adecuadamente esta doble responsabilidad: respeta la integridad de los sistemas ecológicos para el bienestar de las genera­ciones presentes y futuras. Aquí el derecho puede jugar un papel central para asegurar los avances que se den en un contexto de derechos humanos como apuntan en sus contribuciones Serrano Migallón y García Ramírez.




    Lo anterior nos impone lo que constituye el reto más importante que la humanidad ha tenido durante su presencia en la Tierra. Este reto consiste en las bases filosóficas de la anterior concepción ética, traducirlas a un discurso social que sea convincente y aceptable a la mayoría de la gente, pero que además tenga efectos concretos en el desarrollo de políticas públicas. La ética debe ser mucho más que el entendimiento y discusión de teorías acerca del significado de lo que es una “buena vida”: debe ser un esfuerzo para modificar las actitudes personales para ser un individuo mejor, para propiciar un mundo futuro mejor.




    Debemos estar conscientes de que lo que hace al presente reto excepcionalmente delicado e importante es que la velocidad de deterioro de la matriz ambiental de la que dependemos, así como el crecimiento del proceso de desigualdad social y económica de la humanidad, son inéditos: para enfrentar ese reto contamos con no más de unas pocas décadas.




    Termino este texto citando a Paul Ehrlich,4 uno de los biólogos evolucionistas más connotados de nuestro tiempo y líder mundial del análisis de la condición humana en relación con su ambiente, quien define el dilema central de la humanidad:




    … cómo transformar actitudes sociales que anhelan alcanzar “el mejor estándar de confort” —con sus consecuentes inequidades— en anhelos para lograr estándares de vida dignos, basados no en la acumulación de bienes materiales, sino en el alcance de logros personales y espirituales, en una atmósfera de mayor equidad social.




    

      




      

        1 https://www.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html.


      




      

        2 N. del E. La conferencia a la que alude el autor puede consultarse en: Instituto Mexicano de la Doctrina Social Cristiana [IMDOSOC] (26 de agosto de 2015), Presentacion Laudato Si’ Dr. José Sarukhán Kermez (video), YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=WZiicJpZWTg.


      




      

        3 Basado en la conferencia que impartí el 4 de mayo de 2007 en la SCJN.


      




      

        4 Paul R. Ehrlich, Anne Ehrlich y Gretchen C. Daily, The Stork and the Plow: The Equity Answer to the Human Dilemma, Nueva York, Putnam, 1995.
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