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Prólogo

			Riqueza, crecimiento y diversificación desde la Revolución Industrial hasta nuestros días

			«Los dirigentes modernos acabaron por entender lo que también acabaron por entender los potentados feudales de la Edad Media: que para conseguir riqueza hay que conceder un poco de libertad. [...] Cuanto menor sea el coste de transmitir información, más amplio, intrincado y productivo podrá ser el cerebro invisible de una sociedad.»

			Robert Wright (2005): Nadie pierde. La teoría de juegos y la lógica del destino humano, p. 198. Barcelona: Tusquets.

			La reforma en curso de los planes de estudio en las universidades de España ha generado un pequeño nicho de mercado en el que las editoriales especializadas están poniendo sus mimbres y movilizan a diferentes equipos de profesionales para ir cubriendo el terreno con una oferta cada día más variada y mejor ajustada a las condiciones del mercado. En el terreno concreto de la Historia económica, las universidades andaluzas cuentan con una seria ventaja, dado que las autoridades regionales han impuesto un curso común de ingreso para todas las universidades. Algo que no ha sucedido en otras comunidades autónomas, donde la docencia en Historia económica, en sus diferentes especialidades, ha sufrido notable quebranto. La historia dirá algún día qué efectos tendrá esa decisión sobre los futuros estudiantes de Economía y de Empresa.

			Dentro de esa coyuntura, un rasgo a destacar es que una de las respuestas ha sido, precisamente, la redacción y edición del libro que tiene entre sus manos. Una obra fruto de la colaboración de las cuatro universidades del oriente andaluz; las cuatro que un día formaron parte de una única organización universitaria hasta que, en 1993, se escindieron para configurar cuatro organismos diferenciados, aunque, como vemos, no del todo separados.

			Como cabría esperar, la iniciativa que los lleva no está sola. Recientemente compañeros de otras universidades españolas han preparado otros libros, más o menos directos competidores de éste, con objetivos más o menos diferenciados. En conjunto representan un prometedor esfuerzo profesional que sin duda mejorará los estudios históricos y económicos al servicio de la próxima generación. En éste los diferentes autores pretenden dar al estudiante que se inicie en los temas de Economía y Empresa un conocimiento claro y general de los orígenes del mundo presente y una idea detallada de los factores de la riqueza y del crecimiento de que disfrutan las naciones actuales. Todo ello con la suficiente brevedad que reclama la literatura del género y los condicionamientos académicos. Pero antes de dejar paso a los autores que toman la pluma en las páginas sucesivas, deseo hacer algunas advertencias al lector.

			El notable proceso evolutivo que nos ocupa representa uno de los cambios mayores que se han producido en la historia de la humanidad. Tal vez el más vigoroso y más rápido de todos ellos y aún muy incompleto. Un fenómeno histórico de gran complejidad que la historiografía, hace más de cien años ya, dio en llamar Revolución Industrial. En realidad no hubo una única vía hacia el crecimiento económico sostenido. Aunque los grandes factores seculares que lo impulsaron son relativamente simples y bien conocidos, el transcurso de los acontecimientos fue enormemente variado. Se imponen preguntas como: ¿por qué se adelantó Europa mientras se atrasaban otros grandes territorios? O, más concretamente: ¿por qué tuvo origen en Inglaterra la gran divergencia que dio origen, históricamente, al mundo industrial? Y, dado que el nacimiento del mundo industrial tuvo un nacimiento tan preciso, esa pregunta nos obliga a preguntarnos a continuación: ¿cómo se las apañó el resto del mundo ante la escapada en solitario de Inglaterra? Pero ni siquiera dentro de la pequeña Europa, hoy tan rica y tan artrítica, el camino fue unívoco y homogéneo. Comprenderlo así es especialmente importante para los lectores españoles. Dentro de Europa, España representa uno de los casos más dispares y contradictorios dentro del gran proceso que nos ocupa. Hacia 1800 era una de las grandes potencias económicas y comerciales del mundo gracias a su imperio americano y a sus redes comerciales. Poco se oponía en ella a que hubiera seguido de cerca los pasos de Inglaterra por la vía de la industrialización temprana. Pero los déficits estructurales del imperio español y la catástrofe que supuso la invasión napoleónica la llevaron a abandonar la senda de las grandes potencias en proceso de industrialización y la abocaron al papel de entidad marginal, con una mezcla singular de oportunidades y problemas que ni nos arrojó fuera de Europa ni nos permitió seguir de cerca los pasos de los países más avanzados. Mientras tanto, en la Europa Occidental, otros países como Francia y Alemania, y los Estados Unidos en la Nueva Inglaterra, al otro lado del Atlántico, siguieron la vía expansiva abierta por los ingleses con itinerarios más o menos diferenciados que les permitieron atrapar al líder en su escapada ya antes de 1900. En otros continentes el proceso fue aún más dramático y prolongado. La gran potencia industrial hacia 1800 era China, seguida de cerca por India. Cien años más tarde la una y la otra se encontraban sumidas en una crisis económica pavorosa y en plena decadencia. Hasta hace bien poco tiempo los historiadores considerábamos una anomalía histórica el que Japón hubiera conseguido escapar en solitario al destino aparentemente inevitable del Oriente. Pero, contra todo pronóstico, ya en 1900 el Imperio del Sol Naciente daba muestras claras de ser capaz de incorporarse al crecimiento y a la industrialización, y no habría de pasar un siglo más sin que sus vecinos de la periferia asiática retomaran la senda de la expansión e iniciaran la recuperación del atraso acumulado. El término «tigres asiáticos», aplicado a los nuevos países industriales del mar de la China a partir de 1960, da buena cuenta de esa tendencia, a la que después se reincorporaron, muy recientemente ya pero con un vigor inusitado, China e India. Para 2000 ambas potencias han recuperado ya su puesto de partida a escala planetaria antes de la gran divergencia, a la cabeza de las naciones industriales del mundo. El balance de todo ello sigue siendo controvertido y el debate de detalle en las causas continúa. Frente a la evidencia de la notable riqueza y variedad existentes en el universo social y económico actual algunos prefieren subrayar sus desequilibrios. Básicamente dos: un uso desmesurado y a su juicio peligroso a medio plazo e ineficiente a largo plazo de los recursos naturales, en primer lugar. El proceso de industrialización se ha apoyado, en buena medida, en la explotación intensiva y acelerada del patrimonio geológico acumulado. En segundo lugar un desequilibrio intolerable entre las ventajas y los inconvenientes de la industrialización, que se traduce en un mundo de naciones cada día más ricas rodeadas de una mayoría de naciones más pobres. Aunque no es éste el lugar adecuado para debatir estas cuestiones, sí quisiera decir que comparto ambos puntos de vista en sus detalles pero que discrepo profundamente en sus conclusiones. El complejo ecosistema que es la moderna sociedad humana genera tanto problemas como ventajas, y los distribuye en formas que en modo alguno pueden considerarse equitativas ni eficientes. Pero la evolución a largo plazo siempre alcanzará un equilibrio —incluida la hipótesis extrema y a mi juicio muy poco probable de una extinción completa de la humanidad— y repartirá de algún modo sus efectos sin dejar de estimular la aparición de soluciones nuevas y más afinadas a contextos sin duda cambiantes. Qué son, en realidad, un par de siglos como los pasados frente a los logros potenciales de los próximos diez mil años, como nos invitaba a pensar Adrian Berry en 1974.

			El libro que sigue cuenta con diez capítulos que podemos agrupar fácilmente de forma cronológico-temática. Los dos primeros se ocupan de las raíces y características del primer caso de industrialización conocido, la Inglaterra del siglo XVIII, de la pluma del profesor Caruana (Universidad de Granada). Lógicamente le sigue el estudio de los países directamente competidores, que continuaron su estela por caminos necesariamente diferentes, a cargo de los profesores Cuéllar (Universidad Rey Juan Carlos) y Sánchez Picón (Universidad de Almería). De este modo el estudiante conocerá detalladamente a las naciones líderes del proceso que nos ocupa y tendrá un panorama preciso de la historia económica del siglo XIX hasta la belle époque y su abrupto final en 1914. Los tres capítulos siguientes nos ofrecen una panorámica general del siglo XX. Comienza con un estudio de la guerra de los treinta años de ese siglo, la que se inició en la frontera germano-belga en 1914 y sacudió prácticamente a todo el mundo y prosiguió, en modo caliente o frío, según los países pero sin solución de continuidad, hasta 1945; ese capítulo corre a cargo del profesor Matés (Universidad de Jaén). La gran sacudida que supuso ese período alteró seriamente las pautas evolutivas del siglo anterior tan intensa y duraderamente que algunos de sus efectos se han hecho sentir hasta finales de siglo. El estudio de esas etapas en la obra corre a cargo de los profesores Gómez Díaz (Universidad de Almería) y Prado Herrera (Universidad de Málaga). El primero nos presenta aquello que ha dado en llamarse la golden age de los años cincuenta y sesenta y la reconstrucción de la posguerra y la segunda la no imaginada y, por tanto, inesperada crisis de los setenta y la tormentosa pero riquísima evolución ulterior hasta nuestros días, una vez más en crisis profunda, que sin duda abrirá nuevos caminos para las sociedades del planeta. dado que los capítulos anteriores se centran en lo que podríamos llamar la corriente principal de la historia económica del siglo XX, la de los triunfadores y grandes potencias occidentales, un capítulo adicional del profesor Caruana se ocupa de evoluciones alternativas, desde las dictaduras más aberrantes hasta los procesos más inesperados y creativos de industrialización acelerada en la periferia asiática. La crisis de las primeras y el éxito de los segundos son factores principales del mundo de nuestros días, sus problemas y oportunidades. Le sigue un capítulo específico sobre la economía en América Latina (1900-2013) del profesor Matés.

			Y, como ya apunté veladamente en un párrafo anterior, el libro incluye un análisis separado y más detallado del caso español por razones que no creo necesario subrayar. En dos capítulos de la obra, el profesor Garrido (Universidad de Jaén) nos muestra el contradictorio camino seguido por la sociedad española en busca de una riqueza común que siempre parece al alcance de la mano y siempre se le escapa en cierta medida desde el siglo XIX hasta finales del XX. Por último, Mariano Castro-Valdivia (Universidad de Jaén) y María Vázquez-Fariñas (Universidad de Málaga) nos acercan a los rápidos cambios producidos en la España del siglo XXI.

			Granada, junio de 2022.

			GREGORIO NÚNEZ
Catedrático de Historia Económica
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El origen del crecimiento moderno iniciado en Inglaterra

			Leonardo Caruana de las Cagigas

			La humanidad ha tenido dos grandes revoluciones económicas, la agraria y la industrial (Cipolla, 1969). La última es considerada crecimiento moderno, pues es la actual. Ésta tuvo su origen a mediados del siglo XVIII y culminó en el siglo XIX en Inglaterra. Desde entonces se extendió al resto del mundo, aunque aún hoy día hay muchos países que no la han alcanzado.

			La Revolución Industrial supuso un «rápido incremento de la capacidad productiva, gracias a la utilización de técnicas cada vez más perfeccionadas y a la explotación de nuevas fuentes energéticas» (Fontana, 2003, p. 230), si bien este crecimiento económico en los inicios no fue tan espectacular, y se aceleró desde 1820 (Floud y McCloskey, 1994, p. 45) (cuadro 1.1). Y «las épocas precedentes se consideran como el preludio de los rápidos cambios sociales y económicos que tuvieron lugar en Gran Bretaña» (North, 1984, p. 181). Asimismo, permitió un mayor crecimiento económico, con su correspondiente beneficio social y mejora en el nivel de vida. Pero como todo proceso, no estuvo exento de numerosos conflictos, y elevó la complejidad de la actividad empresarial. De hecho, es el momento de la aparición, en superior grado, de ésta. Alfred Chandler así lo confirma: «La generalización de la moderna producción en masa exigía cambios fundamentales en la tecnología y en la organización del proceso productivo» (Chandler, 1977, p. 281).

			CUADRO 1.1
Crecimiento del PIB en Gran Bretaña
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			FUENTE: Crafts (1995, p. 752).

			Para alcanzar este nivel de modernidad fueron esenciales numerosos cambios; en primer lugar, un crecimiento espectacular en el conocimiento científico y técnico que tiene su origen en la demanda de bienes y servicios que las ciencias aplicadas ayudan a producir (Mokyr, 1993). Y la tecnología permite la aceleración de la productividad que permite el crecimiento de una economía moderna (Crafs, 2004). Por otra parte, «la revolución industrial no fue un solo acontecimiento, sino más bien un conjunto de sucesos relacionados de forma dispersa» (Mokyr, 1985, p. 44). Y siguiendo la división de Phyllis Deane (1991), se producen cambios sustanciales o «revoluciones» en la demografía, la agricultura, el comercio, los transportes y en la industria. Para que estos cambios fueran posibles se materializaron trascendentales innovaciones y se incrementó la importancia del factor trabajo, del capital y del Estado. Por último, en el plano de la teoría económica se produce el cambio tan trascendente del paso del pensamiento mercantilista al pensamiento liberal que sigue vigente en la actualidad.

			El primer factor que permitió esta revolución económica lo generó el conocimiento científico y la capacidad técnica para su aplicación. En este sentido fue esencial la acumulación del conocimiento en las universidades europeas desde la Edad Media hasta el siglo XVIII. Como explicó Douglas North: «La toma de conciencia generalizada de la creciente relevancia de la ciencia en las invenciones condujo al incremento de la inversión en capital humano» (1984, p. 197). Los países desarrollados, desde los comienzos de la Revolución Industrial, priorizaron la inversión pública en la alfabetización de la población y los más selectos alcanzaron los estudios universitarios. Dentro de estos conocimientos, también fueron tan relevantes como los técnicos y científicos los de índole social, impulsados por los ilustrados franceses y que posibilitaron la Revolución Francesa, en donde se persiguió la conquista social de una sociedad más libre e igualitaria. Y para que eso fuera posible, la ley defendió tanto los derechos individuales como los derechos de propiedad. La complejidad del proceso hace que para alcanzar la Revolución Industrial sea necesaria la suma de todos los factores que se explican a continuación en los epígrafes siguientes.

			
1.1. LA «REVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA»

			Uno de los aspectos más espectaculares que supuso esta revolución económica fue el rápido incremento de la población. De este modo, se dispuso de la suficiente mano de obra para hacer efectivo ese gran cambio. Este aumento demográfico fue debido en mayor medida al descenso de la mortalidad y no tanto al incremento de la natalidad. En las sociedades preindustriales, en algunas ocasiones sus poblaciones pasaban hambre y morían, y también fallecían por las enfermedades y las guerras. Estos dos últimos factores no han desaparecido en las sociedades modernas, pero el conocimiento sanitario, junto con una mejora en la alimentación, redujo en gran medida las enfermedades, sobre todo las epidemias y la mortalidad infantil. Por desgracia, la guerra sigue siendo una gran amenaza después de la Revolución Industrial, agravada por nuestra mayor capacidad técnica, que permite producir armas de destrucción masiva, como la bomba atómica.

			Antes de la Revolución Industrial la tasa de natalidad estaba entre el 35 y el 50 ‰ (la tasa de natalidad corresponde al número de nacidos vivos por cada 1.000 habitantes), y la tasa de mortalidad, entre el 30 y el 40 ‰, con crecimiento negativo si había hambre, epidemias o guerras; el crecimiento medio era de 5 ‰. Con la Revolución Industrial se consiguió un crecimiento demográfico, pero desconocemos con exactitud el aumento, ya que no hubo censos de población en Inglaterra hasta 1801. Los historiadores han hecho cálculos y estimaciones del incremento de la población inglesa anteriores a esta fecha. Sin embargo, el Parlamento británico rechazó hacer un censo en 1753, y cuando se hizo en 1801 se discutió si había crecido o no la población (gráfico 1.1). Para entonces ya aumentaba de manera rápida. Los primeros datos (estimaciones) estaban basados en los registros eclesiásticos de las parroquias inglesas anglicanas. Según estos datos, el crecimiento en 1740 fue normal, es decir, un crecimiento del 5 ‰.
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			Gráfico 1.1. Crecimiento de la población en el Reino Unido 1750-1901. (FUENTE: Para 1750 utilizamos una estimación, y para el resto recurrimos a los censos oficiales de población.)

			Antes de 1730 hubo fuertes hambrunas que permitieron sobrevivir a los más sanos. Desde 1750 se redujeron las epidemias y comenzó el rápido crecimiento de la población, que llegó a su máximo entre 1811-1821. Entre 1750 y 1821 hubo una serie de buenas cosechas que posibilitaron la reducción de la mortalidad infantil al estar los niños mejor alimentados, y en general toda la población. Además, la gente empezó a contraer matrimonio a una edad más temprana, quizá animada por la mejora económica (los jóvenes se podían independizar antes). También fue positivo que desde mediados del siglo XVIII se introdujeran nociones de higiene (por ejemplo: los muros de zarzales y de argamasa se reemplazaron por los ladrillos, los tejados de bálago por los de tejas, las alfombras sustituyeron a las esteras y comenzó la recogida de la basura). Es en este período cuando se produjo el terrible y famoso incendio de Londres, se desconoce si por accidente o como protección para sanear la «infecciosa ciudad».

			Thomas McKeown (1985) argumenta que la clave para el descenso en la mortalidad radica sobre todo en la mejora en la calidad y cantidad de la dieta desde el inicio del siglo XVIII, y otros autores lo confirman (Harris et al., 2010). Esta mejora de la alimentación se basó sobre todo en más frutas y verduras, así como en carne y pescado y un menor aporte en cereales. En cantidad se estima que en promedio en Inglaterra y Gales en el siglo XIII se aumentó entre 200 y 250 calorías.

			Otro aspecto clave en la revolución demográfica fueron los precios de los alimentos: entre 1730 y 1760 no se incrementaron, pero entre 1760 y 1792 subieron un 40 %, y se multiplicaron por dos entre 1793 y 1813. Estas subidas se mitigaron por el crecimiento económico que se produjo en todo el período y que hizo posible que la inmensa mayoría accediera a los productos de primera necesidad. En las ciudades, con índices de crecimiento demográfico muy elevados y mal preparadas para los nuevos habitantes, la vida fue más dura y con tasas de mortalidad más altas que en el campo. Como se ha dicho, la población se incrementó gracias a las mejoras en la producción agrícola.

			
1.2. LA REVOLUCIÓN AGRARIA

			Esta «revolución» supuso la mejora en las técnicas y en los métodos de organización agrícolas. Rostow afirmó que «los cambios revolucionarios en la productividad agrícola son una condición esencial para un despegue con éxito» (1960, p. 8). La mayor producción agrícola generaba excedentes que alimentaron mejor a la población y enriquecieron al país. Dentro de la revolución agrícola destacamos tres factores: las nuevas técnicas de producción, el proceso de los cercamientos y los cambios en las actitudes de los empresarios y de los campesinos.

			En primer lugar, en cuanto a las nuevas técnicas de producción, son innumerables, y podemos resaltar el cultivo continuo (las nuevas rotaciones con legumbres y cultivos herbáceos, nabos y patatas no agotaban el suelo y, por tanto, no se perdía tierra para el cultivo, y desapareció el coste que suponía el barbecho). Otra mejora fue la asociación más estrecha entre la labranza y la ganadería, que facilitó el forraje para el invierno. Entre los nuevos utensilios destacó el arado triangular de Rotherham (patentado en 1730), que utilizaba dos caballos y un hombre. De este modo el trabajo era más rápido y menos costoso que antes con el arado rectangular, que utilizaba cuatro bueyes y dos hombres. Y en fecha tan temprana como 1780 se inventó la máquina trilladora. De todos modos, la introducción de las nuevas tecnologías era difícil y no estaba exenta de conflictos sociales, pues significaba en algunos casos la reducción de la mano de obra en zonas de subempleo crónico, lo que explica que estas mejoras productivas progresaran muy lentamente.
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			Gráfico 7.1. Comercio de los Estados Unidos con América Latina (1913-1927) (como porcentaje de comercio latinoamericano total). [FUENTE: R. Thorp (2002): «América Latina y la economía internacional desde la Primera Guerra Mundial hasta la depresión mundial», en T. Halperín Donighi et al., Historia económica de América Latina. Desde la independencia a nuestros días. Barcelona: Crítica, p. 103.]

			En segundo lugar, las leyes de cercamiento (Enclosure Acts) posibilitaron la privatización de las tierras en Inglaterra. Fue un proceso amplio que afectó prácticamente a la mitad de las tierras arables a inicios del siglo XVIII, y a mediados del siglo XIX se privatizaron casi todas las tierras cultivables, quedando tan sólo un 3 % como tierras comunales. En el plano social supuso un cambio a peor para los campesinos, que perdieron derechos e incluso fueron expulsados de la actividad agraria. No al inicio, pero sí paulatinamente tuvieron que desplazarse a las ciudades para buscar un empleo. El campesino pasó a la condición de jornalero, es decir, que percibía un jornal en función de las horas trabajadas. El inconveniente era el paro, puesto que no había casi ningún trozo de tierra a la que el campesino pudiese recurrir porque las tierras comunales que habían servido durante siglos para el beneficio de los campesinos habían sido privatizadas y ya no podían explotarlas para su propio interés. Asimismo no existía prácticamente ningún tipo de ayuda del Estado. Por estas razones, muchos ingleses abandonaron el país y emigraron a Estados Unidos, Canadá, Australia y otros lugares de habla inglesa.

			Por último, los cambios en las actitudes empresariales en la segunda mitad del siglo XVIII fueron debidos a que los precios y los beneficios se incrementaron. Esta nueva situación animó, por un lado, la extensión de la actividad agraria a más zonas para que fueran cultivables, así como la inversión en grandes planes de drenaje para conseguir que las áreas pantanosas se convirtiesen en ricas zonas de cultivo, y, por otro, la introducción de nuevas tecnologías, al comprobar lo rentables que eran. Asimismo, aumentó el empleo para construir los cercamientos y se invirtió en la mejora de las carreteras, lo que facilitó la llegada de los productos agrarios a la ciudad.

			Otro aspecto clave fue el incremento de la especialización, que permitió una mejora profesional con superiores conocimientos técnicos y de gestión. El Board of Agriculture, fundado en 1793, facilitó esta información. El entusiasmo por la actividad agraria alcanzó incluso al rey Jorge III, que se ilusionaba cuando le llamaban «granjero Jorge»: siempre llevaba en su carruaje un libro sobre técnicas agrarias —Anales—, cuidaba su granja de Windsor, donde tenía un rebaño de ovejas merinas, y experimentó en la cría de ganado. Como el rey se mostró interesado en los temas agrarios, inevitablemente se pusieron de moda, tanto para la aristocracia como para el alto clero. Los cambios estimularon a la gente a trabajar en sus tierras, incluso a pedir créditos, pues era evidente que las mejoras técnicas incrementaban la producción y reducían costes.

			La revolución agraria satisfizo la demanda de los ingleses, y el consumo interior permitió la producción en gran escala e hizo rentable al campo. Está claro que sin demanda interna no hubiera existido la Revolución Industrial, ya que la incertidumbre en la venta desaparece y anima la inversión. Además, parte del capital generado por la agricultura se invirtió en la industria (aunque menos de lo calculado en las primeras investigaciones de Phyllis Deane). Se conocen casos de talleres metalúrgicos construidos por terratenientes. Un ejemplo en este sentido fue John Wilkinson, tan conocido en la siderurgia y que también se dedicó a la recuperación de tierras y a la repoblación forestal. Por último, los impuestos recaían sobre la agricultura más que en otros sectores, lo que supuso que la actividad primaria soportaba el gasto del Estado mucho más que el comercio o la industria.

			En la experiencia británica es evidente que la Revolución Industrial estuvo ligada a la revolución agrícola. Por un lado, hubo unidades consolidadas de cultivo en gran escala que sustituyeron a los cultivos en pequeñas parcelas. Por otro, el cultivo se extendió a los eriales y a las tierras comunales y se adoptó la ganadería intensiva. Del lado del empleo se produce el cambio de campesinos autosuficientes a una comunidad de trabajadores agrícolas —jornaleros— que aumentó su producción.

			
1.3. LA REVOLUCIÓN COMERCIAL

			Una de las mejores formas de hacer dinero consiste en la explotación de las oportunidades que ofrece el comercio internacional. De este modo aumenta la gama de bienes y servicios ofrecidos en el mercado interior y se incrementa el valor de la producción doméstica. La dificultad o el problema es que precisa una organización muy desarrollada, así como una especialización y una producción a gran escala. Todo esto supone romper con inercias pretéritas.

			En el siglo XVIII el comercio internacional sólo era para productos de lujo o por localización geográfica: vino, tabaco, azúcar, minerales, etc. Los que estaban en la misma latitud no tenían prácticamente comercio. Los productos de lujo tenían por definición un punto de saturación muy rápido, sin olvidar que en la sociedad preindustrial hubo escaso poder adquisitivo.

			Los británicos carecieron de esa capacidad exportadora, con la salvedad de la lana, durante siglos; es decir, desde los reyes angevinos, siglo XII, hasta los tiempos de Cromwell (1649-1658). Una nueva actividad que comenzó en la Edad Moderna fue la reexportación, sobre todo entre las Indias Occidentales y Europa, con el azúcar, tabaco, algodón, índigo y tinturas. Precisamente con la reexportación asentaron las bases para su comercio internacional, prácticamente triplicaron las exportaciones durante el siglo XVIII e importaron más de otros países: maderas, brea, cáñamo, hierro y seda.

			De este modo, en el siglo XVIII crearon una red comercial que se extendió por el mundo entero, desde China hasta India, Europa continental, África y América. El centro más importante era América, con sus plantaciones de algodón. Intercambiaron esclavos de África a cambio de azúcar, tabaco y algodón, y oro y marfil al Próximo y Lejano Oriente a cambio de té, percales, café y especias. El beneficio que obtuvieron los mercaderes y armadores se estima que fue de un 15 % en promedio.

			Una de las ventajas era que a lo largo de los siglos formaron a buenos marinos y navegantes, con la superioridad adicional de su flota de guerra, que dominó los mares por más de un siglo entre la batalla de Trafalgar y la Primera Guerra Mundial. Además, tuvieron un sistema financiero poderoso. Londres fue el centro financiero más importante del mundo hasta 1914. La City tenía un puerto seguro, buenos almacenes, ricos bancos, especialistas en seguros y acogía a un buen número de extranjeros emprendedores. De este modo desplazó tanto a París como a Ámsterdam como capitales del comercio mundial.

			Los monopolios fueron reemplazados por el mercader y el librecambista obtuvo más inversión para financiar viajes. Tan sólo sobrevivieron las grandes sociedades, como East India y la Hudson’s Bay Company. El mercado a donde se exportaba era Europa, con el 75 %, pero entabló un creciente comercio con Norteamérica, país rico y próspero que compró casi todos sus productos manufacturados de Gran Bretaña en la primera mitad del siglo XIX.

			Los británicos empezaron la propagación de la Revolución Industrial en primer lugar con la expansión del comercio de redistribución, con el lucrativo negocio de adquirir productos extranjeros y redistribuirlos a clientes también extranjeros. Pero el gran beneficio en el comercio internacional lo propiciaron los productos manufacturados: por ejemplo una yarda de paño inglés generaba beneficios para el granjero productor de la lana, para el industrial, para el transportista que recogía y distribuía la materia prima, para el hilador y el tejedor que la elaboraba, para el mercader, el corredor de seguros, el armador y el marinero, sin olvidar que el aumento de las exportaciones de manufacturas de lana a finales del siglo XVIII significaba un mejor mercado para la lana y un empleo más regular para los hiladores y tejedores y mayores beneficios para los inversores.

			Las estadísticas de las exportaciones domésticas ofrecen cifras anuales. Faltan algunos productos, pero prácticamente están todos; no reflejan la exportación de grano y las importaciones de algodón, aunque mantienen los precios según criterios de finales del XVII con valores oficiales. Schumpeter difiere en su estudio de los precios oficiales, ya que no contemplan sus fluctuaciones en el mercado. Tampoco se dispone de la información de cobros y pagos de los ingleses o de los extranjeros. Es destacable el mayor peso de los productos primarios frente a los bienes manufacturados y de los productos de la vieja frente a la nueva industria. En 1750 un 20 % de las exportaciones fueron de cereales, mientras que en 1800 éstos se empezaron a importar. En 1750 el azúcar refinado suponía menos del 1 % de las exportaciones y en 1800 ya era de un 4,5 %. En 1750 los tejidos de lana constituían el 46 % de las exportaciones y en 1800 sólo un 28,5 %. En cambio los hilados y tejidos de algodón pasaron de casi nada a 24 %, y superaron a la lana en 1810. En la industria algodonera es importante destacar que dependía del comercio internacional, y gracias a ese mercado impulsaba la producción en masa, por la necesidad que tenía de un gran mercado. El algodón se vendía en cualquier lugar del mundo porque era un producto barato que lo adquirían incluso los grupos sociales de rentas bajas. Con una oferta de calidad que cubría lo deseado por ricos y pobres, la demanda era casi ilimitada para esas fechas. El intercambio se consideraba beneficioso para los países. Por ejemplo, el beneficio del algodón era tanto para los productores de las materias primas como para el fabricante inglés. El algodón tenía demanda elástica, bajaban los costes y se conseguían mayores ventas. Uno de los grandes beneficiados de la Revolución Industrial inglesa fue Estados Unidos, que disponía de enormes extensiones de tierra donde se cultivaba algodón. Efectivamente, en el Nuevo Mundo se aumentó rápidamente el cultivo de algodón y se introdujeron innovaciones en su recolección de modo que el beneficio fue mutuo: si no se hubiera producido tanto algodón en Estados Unidos, la industria algodonera británica no hubiera crecido tan rápido. El comercio fue creciendo a lo largo del siglo XVIII con algunos fuertes descensos en los años 1740 y 1780, pero desde esta última fecha se produce un crecimiento sostenido.

			En conclusión, por un lado el comercio internacional permite una demanda suficiente para financiar la especialización industrial. Por otro, cuanto más grande es el mercado, más financia la industria británica. Por lo que respecta a los exportadores de materias primas, les permite adquirir los productos elaborados ingleses. Además, el comercio internacional implicaba un aumento en la gama de los productos, más baratos, y su expansión potenció las ciudades. Por último, contribuyó a la creación de una estructura institucional y una ética de los negocios basada en firmes normas de honestidad, con aceptación del riesgo, ordenación de los mercados y estandarización de los productos.

			
1.4. LA REVOLUCIÓN EN LOS TRANSPORTES

			La inversión en el transporte reduce los costes para el comercio interno e internacional. Fue un esfuerzo titánico que comprometió fuertes inversiones con elevadas pérdidas en algunos casos. Por esta razón, normalmente son los gobiernos o las instituciones financieras las que lo llevaban a cabo, más que los individuos. También la mejora en el transporte es un beneficio social, pues son todos los comerciantes y los propios ciudadanos de los países quienes se benefician de ello.

			En el caso inglés la «revolución» en el transporte la realizó la iniciativa privada. Antes de la Revolución Industrial las carreteras tenían una finalidad militar y sólo servían para un comercio local. Las mejores vías inglesas databan de los tiempos de los romanos, construidas con fondos públicos. En la época feudal generalmente los terratenientes no invirtieron en su mejora o su conservación. Tan sólo algunas rutas se construyeron y se repararon por interés de los terratenientes. También hubo inversiones para el mantenimiento de las carreteras en las ciudades y los puentes. Así, a inicios del siglo XVIII Inglaterra tenía una de las peores redes de carreteras de Europa y el sistema era inadecuado. Esta situación fue cambiando de manera notable a lo largo del siglo XVIII, porque los terratenientes y pequeños propietarios ingleses veían la necesidad de construir carreteras que facilitaran la llegada de sus productos a más ciudades. Así, poco a poco se fue incrementando el número de autorizaciones para la construcción de carreteras. La tendencia es muy clara, pues si en la primera mitad del siglo la media de autorizaciones anuales para construir carreteras era de ocho, éstas se fueron incrementando hasta las 40 entre 1750 y 1770, descendieron ligeramente a 37 entre 1771 y 1790 y volvieron a subir hasta las 55 entre 1791 y 1810. Este crecimiento tan espectacular de la construcción de carreteras no impidió que las empresas constructoras padecieran de ineficiencias, irresponsabilidades y corrupciones, pero como eran cada vez más lucrativas, crecía su demanda.

			Para la construcción de las carreteras se produjeron mejoras técnicas como el sistema denominado John Metcalf, que era muy semejante al que habían desarrollado los romanos, con sólida base de bloques de piedra, encima grava apisonada y convexidad para facilitar la expulsión del agua. Otro método era el Telford: con dos capas de piedras, otra picada y arena gruesa. Por último, el menos costoso era el de Macadam: piedra picada con varias capas, pero duraba menos. Hasta 1860 no apareció la apisonadora de vapor. El mayor problema para la construcción de las carreteras de piedra era su coste. De hecho, todavía en 1815 no había más que mil millas construidas con los nuevos métodos. Obviamente el beneficio era evidente: si en 1754 el trayecto de Londres a Bristol se realizaba en dos días, en 1784, con carreteras de piedra, se cubría en 16 horas. Los carromatos para carga conseguían en las buenas carreteras 7 kilómetros por hora, cuando antes, en las carreteras de tierra, lo normal era recorrer 25 kilómetros en todo un día. Tanto Londres como Liverpool, Birminghan o Manchester invirtieron en la mejora de sus carreteras, de modo que el transporte se hizo más rápido y regular desde zonas que estaban a 50 o 60 kilómetros de las ciudades, ampliando el mercado próximo para abastecer a las ciudades. Lo normal antes era un radio de proximidad inferior a los 25 kilómetros. Ahora el mercado próximo a las ciudades duplicó su distancia, con los correspondientes beneficios económicos de mejores precios de los productos y mayores garantías de abastecimiento de la ciudad, cuya población podía crecer sin problemas para su abastecimiento.

			El transporte más barato era el fluvial. La ventaja británica era su insularidad, pues no había ningún punto que estuviera a más de 120 kilómetros del mar y contaba con vías fluviales relativamente fáciles de utilizar para el transporte de mercancías. Una flota de barcos de menos de 200 toneladas recorría la costa oriental: era un comercio de cabotaje para las necesidades de vivienda, calefacción y de alimentos. Era dificultoso en invierno, pues durante semanas los barcos no podían salir del puerto debido a las tormentas. Además, cuando los corsarios amenazaban sus costas o durante las guerras, los marinos se enrolaban en la marina de guerra.

			Otro capítulo fue la construcción de los canales artificiales, que comenzó el duque de Bridgewater en 1760 para unir la mina de Worsley con Manchester. Este canal artificial redujo el precio del carbón en la ciudad a la mitad. El avance animó la construcción de canales artificiales por todo el país, y en 1858 ya se habían abierto 4.250 millas de canales navegables. La razón de estas obras fue la necesidad de transportar el carbón a las ciudades para la calefacción de las casas y también para la industria. El promedio para la ejecución de un canal artificial era 10 años, lo que explica que la inversión fuera cara y el retorno de la inversión tardía. Su financiación procedía de empresarios de cerámica como Josiah Wedgewood y sobre todo de accionistas que obtuvieron un promedio de beneficios del 8 %. De todos modos debemos insistir en que el mayor beneficiado era el consumidor, pues los productos llegaban a los mercados en menos tiempo y eran más baratos. Gracias a eso, los menos favorecidos de la sociedad, que eran los obreros y los jornaleros, mejoraron su dieta.

			Por último, hay que destacar ese otro auge en ese período: el comercio exterior, que animó la mejora de los puertos, especialmente a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. Fue el comienzo de un proceso que continuó con el ferrocarril y la navegación a vapor en pleno siglo XIX.

			
1.5. LA INDUSTRIA ALGODONERA

			Es muy importante destacar que la actividad industrial no es un único proceso, sino que en ella confluyen muchos elementos al mismo tiempo, con causas independientes e interacción que generan efectos acumulativos. La industria precisa unidades de operación en gran escala, maquinaria ahorradora de mano de obra y reglamentación del trabajo. Todo ello era muy deficiente en el comienzo de la Revolución Industrial, que comenzó con una materia prima: el algodón. La pregunta obligada es: ¿por qué el algodón?

			Las manufacturas textiles eran importantes en Inglaterra desde hacía siglos, pero en vísperas de la Revolución Industrial el país destacaba especialmente en la producción de la lana. La razón fundamental era que la materia prima la tenían en el país: ovejas que daban una lana de alta calidad que producía un tejido excepcional; en cambio la industria algodonera estaba atrasada, era pequeña y no podía competir con las elaboradas de la India ni en calidad ni en precio, ya que mezclaban urdimbre de lienzo y de trama de algodón. La situación se agravaba porque la demanda era escasa por lo bastos que eran los tejidos, y la oferta se veía limitada por la escasa productividad de los hiladores, que trabajaban con el antiguo torno de mano. Era una industria familiar o doméstica: los niños limpiaban y cardaban el algodón en bruto, las mujeres hilaban y los hombres tejían, aunque en esta fase de su desarrollo lo hacían como una actividad secundaria, pues la principal era la agricultura. El algodón procedía de Estados Unidos y de las Indias Occidentales. En los comienzos de la producción en Inglaterra, el producto final era basto y difícil de coser y de lavar y, por tanto, precisaba innovaciones textiles, que llegaron lentamente. Primero se inventó la lanzadera de Kay en 1730 y después la máquina cardadora de Paul en 1748, que agudizó el cuello de botella de la hilatura; cuando la lanzadera aceleró las operaciones del tejedor, la insuficiencia de hilo se hizo sentir de manera muy aguda, y en las épocas de cosechas casi no había porque las mujeres preferían irse al campo, donde ganaban lo mismo pero el trabajo no era tan duro.

			Un cambio trascendental fue el aumento de la demanda, y por este motivo se concedieron premios para fomentar la aparición de inventos en 1760. Entre otros gozó de gran éxito la spinning-jenny de Hargreaves (probablemente de 1764), que tenía hasta ocho husos, conseguía un efecto multiplicador y ahorraba mano de obra cuando ésta escaseaba. La calidad no era excepcional, pero era una máquina que costaba muy poco, tenía un mecanismo sencillo y era manejada por una persona.

			La revolución del algodón continuó con la Water-frame, patentada por Arkwright en 1769 y que se utilizó en las fábricas, movida por un caballo. Más adelante se utilizó la fuerza hidráulica y finalmente la máquina de vapor, que permitió una industria no doméstica. Otra máquina crucial fue la Mule de Crompton (patentada en 1779), que producía un hilo más fino y continuo. Por último, Boulton y Watt en 1785 utilizaron su máquina de vapor para mover una hilatura.

			Hubo más inventos que aumentaron la producción. En 1812 un obrero hacía el trabajo que antes requería 200 trabajadores, y ya en este período la hilatura se concentró en las fábricas. Los tejedores, con un suministro continuado de hilo, pudieron abandonar el campo y se aprecian mejoras en el blanqueo y en la tintura. Aparecieron más instrumentos para cardar, agramar y torcer, y el vapor hizo posible que se construyeran fábricas no tan cercanas a los ríos. Otro fenómeno que surgió en este período fueron los actos violentos contra las máquinas, que llevaron a situaciones como la quema de 1791 en Manchester. El progreso tecnológico reducía el número de obreros y por esa razón era una amenaza real para ellos, pero obviamente la solución no era su destrucción. Este fenómeno se llamó ludismo, porque el primero que lo puso en práctica fue Ned Ludd (no está claro si esta persona existió y si el nombre en realidad es un seudónimo).

			La industria textil del algodón progresó de forma tan rápida que Adam Smith, en su libro La riqueza de las naciones, de 1776, sólo hizo una mínima referencia, pero su crecimiento era asombroso, ya que en 1802 significó el 4 o 5 % del PNB, y en 1812, un 7 o 8 %, y generaba empleo para 350.000 obreros. En 1815 los tejidos de algodón representaban un 40 % de las exportaciones, y la lana, un 18 %. Los precios desde 1830 bajaron espectacularmente y la calidad mejoró; la demanda era elástica, es decir, bajaron los precios y se incrementaron las ventas. Entre 1760 y 1780 aumentó la producción entre tres y cuatro veces, en 1810 diez veces con respecto a las cifras de 1780 y en 1815 se volvió a triplicar con relación a 1810. La gente de la época estaba fascinada con el nuevo producto. El símil actual serían los teléfonos móviles y sus rápidos progresos.

			Hubo razones para la expansión: por un lado, la relativa insignificancia de la industria al iniciarse la transformación, que supuso que no había intereses creados que impidiesen la incorporación rápida de innovaciones tecnológicas. En la industria lanera la transformación fue impedida por la oposición de los poderosos intereses creados, y la industria de la seda y del lino tenían elevados impuestos, lo que no ocurría con el algodón. Además, al principio no perjudicó a las otras manufacturas textiles, incluso las complementó y fortaleció. Finalmente la Jenny (spinning-jenny), que se instaló a millares en los cobertizos de las casas, permitió el despegue de la industria textil del algodón, además de repartir el coste y el riesgo de su desarrollo entre muchos.

			Otro aspecto clave fue el interés de la sociedad en su implantación, ya que la convirtió en un producto demandado en el mundo entero. Al final, los factores de producción estuvieron impulsados por muchísimos tejedores subempleados con abundante oferta de mano de obra entre mujeres y niños. La inversión inicial fue muy pequeña y con beneficios casi inmediatos. Desde la perspectiva de la demanda, era un producto conocido, pues lo importaban de la India, y cuando consiguieron abaratarlo y mejorarlo en Inglaterra, se convirtió en el producto textil dominante en todos los mercados, relegando a un segundo plano a la lana, la seda y el lino. También tuvo efectos secundarios al lograr el desarrollo urbano en Lancashire y facilitó el incremento de la demanda de carbón, hierro y maquinaria. Otra pregunta obligada es: ¿cuáles fueron las razones de su desarrollo en estas regiones inglesas?

			La explicación se debe a la humedad y a su agua no calcárea, a la existencia de mano de obra abundante y a la expansión del puerto de Liverpool propiciado por el comercio internacional. La especialización de esta ciudad era relativamente antigua, de principios del siglo XVIII. Gran Bretaña se benefició al ser el país innovador, el primero, y cuando las otras naciones empezaron, sus costes eran sensiblemente superiores. Esto permitió que adquirieran una posición dominante en el mercado.

			Esta evolución tan positiva del sector vino propiciada por una multitud de operaciones marginales en donde destacaron los hiladores domésticos, a los cuales subcontrataban las empresas más importantes para reducir los costes fijos y a los que en épocas de crisis no se les compraba. El empresario de las grandes fábricas se benefició de las épocas de auge y sufrió menos las crisis, pues tenía una reserva virtualmente inagotable de trabajadores sobrantes de los pequeños negocios (opuestos a introducirse en una fábrica como obreros). Éstos pagaron un precio altísimo y resistieron hasta 1830. El coste social del proceso fue muy elevado, pues tanto a niños como a adultos se les imponía largas jornadas. La limitación de las horas trabajadas no entró en vigor hasta la década de 1850. En 1835 los empleados en la industria textil eran más de un 25 % hombres, casi 50 % mujeres y casi 15 % niños menores de 14 años. Sin duda hubo una explotación atroz de los obreros en todo el proceso de la Revolución Industrial. Para mitigar estos abusos tuvo que intervenir el Estado, pero lo hizo muy tardíamente, a mediados del siglo XIX.

			La innovación es la aplicación de un nuevo conocimiento en actividades económicas que tuvo un claro uso en la industria del algodón. La competencia obligó a la introducción de las innovaciones tecnológicas. Entre 1815 y 1845 los precios bajaron significativamente, un 75 %, y los beneficios se mantuvieron. Una mejora que ayudó a la industria fue la iluminación de gas, pues permitió el trabajo de día y de noche para optimizar el empleo de las máquinas. Otra gran ventaja era que los empresarios, en vez de dilapidar los beneficios, invertían en nuevas máquinas y de este modo mantenían su competitividad.

			
1.6. LA INDUSTRIA SIDERÚRGICA

			En el siglo XVIII se produce uno de los cambios tecnológicos más significativos: el uso del carbón mineral para la producción de hierro. Abraham Darby consiguió fundir hierro usando carbón mineral en 1709, cuando antes se utilizaba el carbón vegetal. La innovación tecnológica no se recogió por escrito hasta 1747, fecha desde la que se empezó a extender. La mayor restricción que tenía el carbón mineral era el elevado coste del transporte, con el agravante del importe si se enviaba con carros, pues 20 millas costaban lo mismo que si lo importasen desde Suecia. La nueva siderurgia se concentró en lugares donde había gran cantidad de carbón y estaban bien comunicados. En 1806 el 87 % del hierro se producía en las cuencas carboníferas, y esta ubicación se explica porque utilizaban diez toneladas de carbón para producir una tonelada de hierro. Así la siderurgia abarató precios y sustituyó el uso de la madera por el hierro en las máquinas o en la construcción. De todos modos, su gran expansión se produjo más tarde, con la construcción del ferrocarril. La industria siderúrgica necesitó un cierto progreso en la modernización del país para que pudiese desarrollarse y mantuvo una aceleración continuada. Cuando se alcanzó este momento, la siderurgia consiguió la reducción del precio de los bienes manufacturados y de los costes de la industria del transporte y de la construcción, y, por tanto, tuvo unas consecuencias más amplias y generales que la industria del algodón.

			La industria siderúrgica en sus comienzos no fue tan modesta como la industria del algodón. En la primera mitad del siglo XVIII la industria siderúrgica inglesa estaba esparcida por todo el país, era migratoria, trabajaba de modo intermitente y la mayor parte del hierro y el acero provenía de barras importadas. Su estancamiento era debido en gran medida al problema del abastecimiento de materias primas; el hierro era de baja calidad, con muchas impurezas, y el carbón vegetal estaba en proceso de agotamiento. En este período la siderurgia se construyó al lado de los bosques, y cuando la madera se terminaba, se cerraba la fundición. Era una industria clave en la fase preindustrial, tanto para fines militares como civiles. Los industriales siderúrgicos eran relativamente ricos y disponían de recursos financieros para invertir en innovaciones tecnológicas.

			Otro avance significativo fue el método de Henry Cort de 1784 que permitió la producción de hierro forjado en gran escala con carbón mineral. Obtenía hierro a un precio y con una calidad que superaban los conseguidos mediante la fundición con carbón vegetal (salvo para acero de alto grado). El lingote de hierro made in England era tan bueno como los mejores de la época. El método juntó todo el proceso de la producción de hierro, es decir, la pudelación, el martilleo y la laminación. El avance tuvo que superar la dificultad de convencer a los empresarios que financiaran la innovación. Existió el problema de la escasez de mano de obra cualificada: directores, capataces y obreros. Otro problema era convencer a los clientes de que compraran el hierro producido con los nuevos métodos, ya que en muchos casos preferían los antiguos. Tantas dificultades supuso que Henry Cort se arruinó y su principal acreedor se suicidó. Pese a todas las dificultades, la producción entre 1788 y 1806 se cuadruplicó y a inicios del siglo XIX se producía un millón de toneladas de hierro y se exportaban 60.000 toneladas, que representaban el 6 % del PNB en 1810. Evidentemente fue fundamental la máquina de vapor, no sólo en la siderurgia sino también en las minas, ya que redujo costes. En esas fechas el lingote de hierro pudelado inglés costaba entre 20 y 28 libras, mientras que el sueco ascendía a entre 35 y 40 libras. El claro éxito de la innovación estimuló mayores inversiones.

			Por ejemplo, James Nielsen en 1828 descubrió que si se calentaba el aire inyectado en el horno, disminuía el consumo de carbón mineral y aumentaba la producción. Además, el mineral de hierro escocés —de baja calidad— se podía utilizar para conseguir hierro al precio más bajo de Gran Bretaña. Esto supuso un notable avance, pues era una zona con importantes minas de carbón. Por último, el aumento del tamaño de las unidades de producción permitió mayor ahorro en el consumo de carbón. La demanda de hierro estuvo generada sobre todo por el armamento bélico, aunque posteriormente se empezó a utilizar más en la construcción y desde 1830 en el ferrocarril. La producción británica de hierro terminó dominando la producción mundial, ya que pasó del 19 % en 1800 al 52 % en 1840. La industria siderúrgica era el prototipo de la industria moderna, con grandes dimensiones y mecanizada.

			
1.7. CRONOLOGÍA DE LA INNOVACIÓN

			Es evidente que la Revolución Industrial supuso cambios en la estructura y organización de la economía. Rostow los sitúa cuando el crecimiento se convierte en su condición normal, aunque es claro que hay un cambio en las actitudes de los empresarios hacia las innovaciones. De todos modos, siempre hay personas reacias a los cambios, y un ejemplo claro es que en 1850 en muchos lugares de Inglaterra todavía consideraban el abono una basura inútil.

			Las mejoras e innovaciones afectaron a todos los sectores. Por ejemplo, en servicios fue el seguro marítimo, que mantenía a distancia a los especuladores. El caso más citado es el de la Sociedad de Aseguradores de la Lloyd’s Coffes House en 1771. Los canales dieron trabajo a innovadores como James Brindley. De todos modos, fue en la industria manufacturera donde hubo más innovaciones, con la incorporación de las máquinas, que para muchos es el símbolo más claro de la Revolución Industrial.

			La mayor dificultad que tiene la innovación es la inversión que precisa y que en modo alguno está claro que tenga éxito. Los empresarios del siglo XVIII normalmente no podían soportar grandes pérdidas o beneficios nulos, y aunque fueron la generación que sembró la semilla del progreso técnico, no recogieron sus frutos. La mayoría de los manufactureros eran todavía «artesanos» al empezar el siglo XIX. Las máquinas eran toscas, de madera, y se rompían fácilmente; el mérito era más del operario. Todavía en los comienzos de la Revolución Industrial se utilizaba la mano de obra de manera intensiva. Por ejemplo, las mujeres escocesas transportaban el carbón a la espalda en vez de usar la máquina de vapor, pues era más económico. En 1831 una actividad tan importante como la construcción naval se realizaba de manera artesanal.

			La innovación tiene éxito cuando se convierte en el estándar del mercado, pues el resto del mercado lo copia o imita, pero lo más habitual es que los inventos no produzcan beneficios, y tan sólo lo hacen en algunas ocasiones. La clave para que se produzca el avance tecnológico es que sea en un mercado dinámico con demanda elástica. En los comienzos de la Revolución Industrial sucedió en productos de elevado consumo, es decir, bebida, alimentos y vestidos. La sociedad británica cada vez se mostró más receptiva a la idea de aportar descubrimientos y este cambio se observa con los inventos: antes de 1760 las nuevas patentes en una década no superaban las 80, entre 1760 y 1769 fueron más del doble y desde estas fechas casi aumentan un 50 % por decenio. Por supuesto no todas las innovaciones fueron grandes éxitos, pero otras fueron claves para la Revolución Industrial (la spinning-jenny, la Water-frame, la máquina de vapor, etc.).

			
1.8. EL FACTOR TRABAJO

			Lo óptimo en la oferta de trabajo es que sea móvil, abundante, con profesionalidad y adaptable. Para explicar las razones del crecimiento económico, conviene enumerar los siguientes factores: explotación de los recursos naturales, progreso técnico, inversión y trabajo. Una idea muy equivocada que se tenía acerca de las sociedades modernas era que se trabajaba menos debido a la incorporación de las máquinas. Precisamente con la llegada de la Revolución Industrial se trabaja mucho más. La ventaja sin duda es que se incrementaron los bienes de consumo de manera cada vez más creciente y los niveles de bienestar fueron más elevados.

			Es necesario aclarar que los cambios técnicos ahorraron trabajo pero generaron la expansión de las inversiones, que dieron lugar a un aumento neto de la demanda de trabajo. Los beneficios de la Revolución Industrial se repartieron entre el inversor y el consumidor. Hubo más empleo en la segunda mitad del siglo XVIII en Inglaterra. Además, se produjo el abuso del trabajo de niños y las jornadas laborales se extendían entre 12 y 16 horas. El conocido paso del campo a la ciudad en el caso británico sólo se produjo en la segunda mitad del siglo XIX. Todas las mejoras en el campo, en el transporte, comerciales y de las industrias aumentaron significativamente el número de asalariados.

			Uno de los grandes cambios que produjo la Revolución Industrial fue la aparición de la clase media, que vivía en su inmensa mayoría gracias a su salario, mientras que en las sociedades preindustriales la mayoría de la gente vivía míseramente, y tan sólo un grupo muy reducido vivía por encima del umbral de la pobreza. Esta realidad se percibe en los textos de la época. Mandeville (1705) decía: «El medio más seguro de obtener riqueza consiste en mantener una multitud de pobres laboriosos». Y todavía en 1771 Arthur Young afirmaba que: «Sólo los idiotas ignoran que se debe mantener a las clases más bajas en la pobreza para que sean industriosas». Hubo que esperar a James Stewart (1769), que aseguraba que: «Los salarios altos estimulan la demanda y por lo tanto la producción», y del mismo parecer era Adam Smith en su libro La riqueza de la naciones (1776). Sugiere que la miseria mata a los niños, lo cual implica que se reduzca la oferta de trabajo, así como que los salarios altos estimulan al trabajador, y lo ejemplifica en el caso inglés comparándolo con los asalariados escoceses, que tenían sueldos inferiores. Arthur Young evolucionó en sus pensamientos y dijo: «No hay que olvidar que el trabajo es en realidad más barato cuando es nominalmente más caro». Es decir, si se tiene un sueldo superior es porque se es más productivo.

			En Inglaterra se pasó de una organización básicamente autosuficiente a una fuerza asalariada que consumió manufacturas domésticas y artículos de lujo como el azúcar, el té y el tabaco. Es decir, fue la base fundamental de la demanda inicial de la Revolución Industrial. La mano de obra inglesa era barata, que no es lo mismo que pobre. Sus salarios eran superiores a los de los franceses, y durante este período las subidas fueron muy moderadas pero las hubo. También existió un sistema de auxilio a los pobres: el sistema de Speenhamland, creado en 1795 y que representaba el 2 % de la renta nacional. Con esta asistencia económica, gestionada por las parroquias (consideradas idóneas para este cometido), se evitaban sublevaciones provocadas por la precariedad que generaban las malas cosechas. Lo malo fue que estas ayudas justificaron que algunos empresarios pagaran salarios por debajo del mínimo vital. El sistema no se extendió por toda Inglaterra y nunca se implantó en Escocia ni en Irlanda. También sirvió para impedir el libre movimiento de la mano de obra, pues el que abandonaba su pueblo perdía la ayuda del Estado. En las zonas que se industrializaron hubo periódicamente escasez de mano de obra, pero consiguieron un crecimiento rápido gracias al aumento natural y de las zonas próximas. En definitiva, la transición del campo a la ciudad no fue fácil.

			En el factor trabajo, dos elementos importantes para el cambio fueron la incorporación de la máquina de vapor y la construcción de las fábricas en las ciudades, cuestión que permitió el aumento del número de obreros. Este cambio también supuso mayor precariedad para el empleado, sueldos bajos y la posibilidad de despedir sin miedo en épocas de poca demanda o a los obreros más conflictivos. Además de la precariedad laboral, sus viviendas eran de pésima calidad, y su elevado precio obligó al hacinamiento. Asimismo trabajaban en un medio poco salubre. Por si esto fuera poco, sus condiciones de trabajo empeoraron aún más debido a la Revolución Francesa, que horrorizó a la población porque temía que se produjera algo así en Inglaterra. Por este motivo el Estatuto de 1799 prohibió asociaciones de patronos o de obreros. La diferencia estuvo en el apoyo decidido del gobierno a los empresarios y en la utilización de la policía o el ejército contra los obreros. En ocasiones se organizaron huelgas, pero con escaso éxito. Robert Owen en 1834 fundó la Grand National Consolidated Trades Union, que consiguió medio millón de afiliados, tanto obreros como jornaleros, que eran reacios a asociarse. De todas formas, sus huelgas fracasaban sistemáticamente. Las razones de estos fracasos son muchas, pero una de ellas era la nula educación; de hecho sólo uno de cada tres niños era escolarizado. La mayoría de los obreros eran analfabetos, muestra de que todavía existía un mercado de trabajo primitivo.

			
1.9. EL FACTOR CAPITAL EN LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL

			Si disponemos de los niveles económicos actuales es debido a que se producen más bienes y servicios por hora de esfuerzo en un país industrializado. La explicación de este salto cualitativo radica en la mayor acumulación de capital para la realización de las actividades productivas, por ejemplo: maquinas más sofisticadas, más kilómetros de carreteras, ferrocarriles o canales, más edificios, etc.

			Rostow indicó que el take off o «despegue económico» se puede medir por la tasa nacional de inversión, que pasa de un 5 % a cerca del 10 %. Gregory King en el siglo XVIII calculó que la tasa nacional de inversión era un 5 %, y en 1850 alcanzó el 10 % en Gran Bretaña. Por tanto, fue el primer país que alcanzó la Revolución Industrial. Entre 1751 y 1801 el capital aumentó, la renta nacional se duplicó, la población se incrementó un 50 % y el comercio exterior se multiplicó por tres. La inversión aumentó más rápidamente que la renta nacional: a inicios del siglo fue de un 5 % y al finalizar el siglo superaba el 6 %. También hay cambios en la estructura del capital, puesto que a comienzos del siglo XIX más de la mitad era la tierra; la industria, el comercio y las finanzas representaban un 12 %; edificios y propiedad pública suponían un 33 % y, por último, herramientas y máquinas de los granjeros un 20 %. Después de la época del ferrocarril, el cuadro fue muy distinto. Griffen consideró que en 1850 un 33 % seguía siendo la tierra, pero se redujo a un 20 % en 1885. El gran cambio se produjo entre 1830 y 1870. La explicación proviene precisamente del ferrocarril y de que la industria del algodón invirtió más en maquinaria movida a vapor, lo que supuso que en su conjunto los telares mecánicos se cuadruplicaran. Poco más tarde se generalizó en toda la industria textil, pero de todos modos el impulso más espectacular proviene del crecimiento del ferrocarril, que animó a la construcción de 27 altos hornos en 1850, sin olvidar la explotación de nuevos yacimientos de carbón y de hierro. De este modo se consiguió el desarrollo del transporte terrestre, que fue parejo al de la industria naval, pues la construcción de barcos de hierro se inició a finales de 1840. En 1860 representaban el 1 % de la renta nacional, y en 1870 su tonelaje superó el de los buques de vela.

			El ferrocarril fue uno de los grandes símbolos de la Revolución Industrial. En el caso británico fue un proceso a saltos, con intensos períodos de construcción (cuadro 1.2).

			CUADRO 1.2
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							2.000 millas

						
					

				
			

			FUENTE: Clapham, Economic History, vol. I, pp. 388-392.

			En 1847 había 250.000 personas trabajando en la construcción de vías férreas. Los gastos totales suponían más que las exportaciones británicas y representaban casi el 10 % de la renta nacional. Cuando comunicaron Liverpool con Manchester fue un gran éxito, ya que unían la City con todos los puntos relevantes de Inglaterra. También construyeron la Grand Juntion Line (Londres-Birmingham) (Londres-Southampton) y la Grand Western.

			¿Cómo y por qué se produjo este gran desarrollo del ferrocarril? Al igual que sucedió con los canales, fue obra de hombres de negocios y pequeños inversores. En algunos momentos hubo incluso exceso y malversación de capital, y en otros grandes escaseces. Esta inversión supuso beneficios, pero también pérdidas, como sucedió en el boom de 1836-1837. La Grand Western llegó a encontrarse sin fondos, y la Londres-Southampton, al encontrarse sin recursos, vendió acciones a mitad de precio; también se dieron malversaciones de capital y procesos especulativos. El éxito de las primeras líneas ferroviarias animó a los inversores, que pensaron que seguiría habiendo beneficios importantes. Muchas personas carecían de los conocimientos suficientes para entender cuál sería el beneficio de las acciones en el ferrocarril; algunas eran ahorradores con una visión excesivamente ingenua y optimista, y cuando se «jugó» con las posibles subidas de las acciones, el desastre fue completo.

			Ciertamente este efecto de atracción de la Bolsa fue posible gracias a que la sociedad británica desarrolló el hábito de ahorro. El gobierno lo fomentó con el Rose Act de 1793 (ley de mutuas). Surgieron los clubes (sociedades financieras), las compañías de seguros y las cajas de ahorro, y aunque la primera, fundada en 1804, el Charitable Bank, quebró, otras mejor gestionadas siguieron. Con estas medidas y la creación de instituciones financieras solventes, muchos asalariados ahorraron, y de este modo en 1830 había 370.000 depositantes con una cantidad promedio de 33 libras; poco después, en 1845, se había doblado el número, aunque con una cantidad promedio ligeramente inferior, 30 libras. Por último, en una fecha tan temprana como 1850, los británicos invertían en el extranjero, lo que representaba el 3,5 % del PNB.

			Una de las paradojas de la Revolución Industrial inglesa es que si subían los precios, se animaba la inversión industrial; pero precisamente el proceso fue en el sentido contrario: vez los productos eran cada vez más baratos y era preciso producir más. Por este motivo, los beneficios estuvieron más en la agricultura y en el comercio que en la industria. Pero tanto el terrateniente como el comerciante invirtieron en infraestructuras. Es decir, estamos en un círculo virtuoso de la economía. Por supuesto el proceso británico permitió el desarrollo de grandes fortunas que se centraron en el comercio internacional, donde obtenían pingües beneficios. Tanto los banqueros como los comerciantes utilizaron los recursos de la nobleza rural o de los emigrantes de la India. Por último, la inversión en los fondos públicos era un mercado financiero muy lucrativo.

			Precisamente los que obtuvieron menores recursos financieros fueron los innovadores, que utilizaron sobre todo sus recursos y los de amigos y parientes. Fue el caso de James Watt, que pidió un pequeño préstamo a su amigo y se asoció con Boulton. La unidad de producción característica era la empresa familiar. Fuera de ese tipo de empresa existió la sociedad anónima con la construcción del ferrocarril, que educó al inversor no participante. Consiguieron en muchas ocasiones, pese a las dificultades, beneficios rentables. Un fiel reflejo de la situación fue que la prensa de la época indicó diariamente su cotización en el mercado de la Bolsa.

			
1.10. LA RELEVANCIA DE LA BANCA EN EL PROCESO DE GRANDES CAMBIOS

			Antes de la Revolución Industrial el sistema monetario ya tuvo una evolución destacada en Gran Bretaña, pero todavía faltaba mucho para que ejerciera un control directo sobre su propia oferta monetaria, puesto que no existía un banco central. El Banco de Inglaterra, fundado en 1694, tuvo unos modestos inicios suministrando capital al gobierno y financiando las guerras de Guillermo de Holanda contra Luis XIV, el rey de Francia. A su vez, apoyó la política de Walpole para aligerar la deuda nacional en la primera mitad del siglo XVIII. En el período anterior el gobierno fue insolvente, pero ahora cumplió con sus compromisos financieros. Del mismo modo, la entidad financiera cumplió como institución concediendo préstamos al Estado y a los particulares.

			La emisión de dinero tuvo un cambio clave en el siglo XVIII. La libra se basaba en la plata, y desde tiempos de Isabel I se identificaba con una cantidad fija. De todas formas el preciado metal escaseaba en la mayor parte de Europa, y más todavía en el Lejano Oriente, donde el precio del mercado era mayor que el de la ceca inglesa. Eso llevó a los comerciantes ingleses a venderla en el Lejano Oriente a cambio de oro, y en 1760 circulaban por Inglaterra pocas monedas de este metal. Por este motivo, desde 1770 se acuñaron pequeñas monedas de oro y se limitó el curso legal de la plata. De facto se había pasado de un patrón plata para la emisión de dinero a un patrón oro. Esta situación de hecho no tuvo reconocimiento legal hasta 1816, que fue el momento histórico en que el oro fue declarado patrón único y adquirió la plenitud del curso legal. Estamos en los inicios de un período dominado por el patrón oro que funcionó en el mercando internacional hasta la Primera Guerra Mundial de manera bastante eficiente. La actividad financiera crecía en paralelo al crecimiento económico del país y se introdujo un nuevo instrumento financiero que era el cheque, que apareció a finales del siglo XVII y cuyo uso se generalizó en el XIX. Más importante es el uso del billete, que el Banco de Inglaterra emitió para sus depositantes. Los bancos privados también emitieron sus billetes, aunque la reputación del Banco de Inglaterra hizo que en Londres desaparecieran prácticamente ya en 1770. Sin embargo, perduraron tanto en Escocia como en el resto de Inglaterra. Esta realidad existió en la Inglaterra del siglo XVIII con todas las dificultades y problemáticas asociadas al dinero como elemento económico vital para su desarrollo, ya que influía en el nivel de precios.

			Los billetes del Banco de Inglaterra se usaron en Londres porque sólo allí se podían convertir en metálico. Por otra parte, debía emitir cantidades relevantes debido a los numerosos robos. Esta situación cambió a partir de 1790, al autorizarse la circulación de billetes de menos de 10 libras. Antes de esta fecha, fueron los bancos provinciales los que dispusieron de billetes pequeños que se podían convertir en Londres. Hasta los primeros años del siglo XIX, tanto los bancos privados como el Banco de Inglaterra fueron los que determinaron la oferta de dinero. Esta realidad no la entendían banqueros del siglo XVIII, que no se consideraban instrumentos de la política monetaria y entendían que tan sólo eran responsables con sus accionistas y depositantes. La emisión de dinero era flexible, funcionaba según el volumen de depósitos, la cantidad de dinero en circulación y el clima de confianza pública. El problema radicaba en que era un sistema inestable, puesto que cualquier acontecimiento perturbaba esta confianza. En el caso de generalizarse la crisis, era en el Banco de Inglaterra en quien recaía la tensión general. En 1789 las reservas de oro subieron a un nivel equivalente a más de la mitad de los billetes y depósitos totales del Banco.

			El Banco de Inglaterra sólo era un eslabón en la cadena de bancos que emitían billetes en el siglo XVIII. Lo increíble fue que el colapso del sistema no se produjese antes. La situación fue estable debido a la correcta gestión de la mayoría de los bancos (sólo algunos quebraron, así que el daño al sistema financiero fue pequeño y lo asumieron). La fortaleza de la banca se benefició del crecimiento económico que supuso la Revolución Industrial y el clima social animó la inversión y asumió mayor riesgo. De todos modos, en los años noventa la situación empeoró especialmente debido a la guerra con Francia, afectando evidentemente a su comercio exterior, agravado con una mala cosecha en 1795, lo que obligó a importar más, y, por tanto, se dispuso de menos reservas de oro en los bancos. La paradoja fue que la escasez de oro en Francia hizo que se vendiera este preciado metal al enemigo, a pesar de su prohibición. Y los bancos comenzaron a reducir sus pasivos, lo que debilitó la confianza, y la situación se agravó por el desembarco francés en Fisnguard (Inglaterra), que provocó el pánico. Este suceso fue de escasa o nula relevancia militar, pero muchos ingleses pensaron que se estaba produciendo un gran desembarco de las tropas francesas en suelo británico. La realidad fue que tan sólo hubo un desembarco de un pequeño destacamento francés. El miedo se había apoderado de la gente, que se precipitó a sus bancos. Por este motivo, la única defensa posible era la prohibición de hacer pagos en oro, pues no había oro suficiente para cambiar todos los billetes. Desde este momento los billetes del Banco de Inglaterra adquirieron curso legal y los bancos provinciales tenían que tener billetes del Banco de Inglaterra para cubrir sus operaciones. Se temió entonces que hubiera una elevación significativa de la inflación o incluso hiperinflación, pero la eficiente gestión de los bancos permitió que tan sólo se generase una pequeña inflación. El Banco siguió financiando al gobierno y la actividad empresarial. En Londres, además, operaban 70 bancos privados que no emitían billetes, y en el resto del país operaban 800 bancos provinciales que emitían billetes y tuvieron un papel destacado en el proceso de la industrialización. Tanto los comerciantes como los industriales de finales del siglo XVIII padecieron escasez de dinero, hasta el extremo de no poder pagar las nóminas porque no había billetes que ofrecer. También hubo escasez internacional de oro y plata, lo que obligó a la retirada de las monedas de ambos metales de la circulación o las llevó a la fundición. Hubo monedas de cobre que valían más como ceca que como dinero. Mucho tiempo perdieron los empresarios buscando liquidez, y se llegó al canje en tiendas locales. El empresario Wilkinson tuvo que acuñar su moneda, y Thomas Williams, magnate del cobre, hizo lo mismo. Los bancos provinciales a mediados del siglo emitieron billetes de bajo valor relativo (una o dos libras). Estos bancos proliferaron gracias a la confianza y a los contactos personales. La ley les impidió convertirse en grandes establecimientos para evitar grandes quiebras, de modo que sólo podían estar formados por seis socios. El banco era un negocio marginal para estos empresarios. Las primeras industrias creaban su propio banco, y lo mismo hicieron los comerciantes. Existió una conexión, integración o entendimiento pleno cuando tomó forma la Revolución Industrial. El fallo, problema o peligro era que el sistema tenía un factor de riesgo importante, que era que estaba asentado en el clima de confianza.

			Cuanto más crece la economía, más complicada se hace, y el riesgo sigue siendo muy alto. Entre 1809-1830 hubo 311 bancarrotas. El sistema era sumamente vulnerable, y el desprestigio era evidente por culpa de directivos ineficientes y faltos de honestidad. En 1820 la fragilidad del sistema produjo un boom especulativo que concluyó en el colapso de 1825 con la colocación de empresas fantasma. Las exportaciones no se cobraban, y ello llevó a la quiebra de 73 bancos provinciales. El gobierno reaccionó en 1826: prohibió emitir billetes inferiores a cinco libras y permitió, además, crear bancos con más de seis socios, excepto en un radio de 65 millas en torno a Londres, y el Banco de Inglaterra abrió sucursales en todo el país.

			En 1844, para controlar la emisión de dinero, se tomó la decisión de establecer una regla fija que se dictó en el Bank Charter Act de ese año para fortalecer la estabilidad financiera. El problema de la emisión de dinero estaba inmerso dentro de una situación en que se preconizaba el liberalismo económico iniciado por Adam Smith, que planteaba la no intervención del gobierno en los asuntos económicos, que debían ser regulados por el mercado. Pero la realidad era que se padecían crisis financieras periódicas y malestar social. También los grandes bancos de la City absorbieron a los pequeños bancos de provincia y eso favoreció la estabilidad del sistema. El Banco de Inglaterra estuvo a punto de la suspensión de pagos en numerario en 1825 y en 1839. En el primer caso se descubrió un millón de billetes de una libra que no se habían apuntado en las cuentas del banco, y el segundo caso se solucionó con un crédito del Banco de Francia.

			El Bank Charter Act siguió el planteamiento de la escuela monetarista, con David Ricardo y el Bullion Comittee al frente, que preconizaron un sistema «automático» ligando el valor del dinero al oro (precios en consonancia con los mercados internacionales). Se consideró que el déficit de la balanza comercial pudo ser propiciado por la elevación indebida de los precios que sólo podía corregirse con una contracción del crédito, del mismo modo que si salía oro del país se debía limitar el dinero en circulación y reducir el crédito. Por su parte, la escuela bancaria argumentaba que eran causas independientes: la crisis financiera era causada por la reducción del crédito y no se tenían en cuenta las necesidades internas, pues consideraron que los billetes no eran la única forma de dinero.

			Con la Bank Charter Act de 1844 se impone la concepción monetarista. Se instauró la regla de Palmer (Harsley Palmer): dos terceras partes del pasivo en forma de efectos, un tercio reserva en metálico (en función de éste los billetes), se trataba de conseguir que la gestión monetaria fuera «automática», se publicaban cada semana los estados de cuentas y se introdujeron los principios del laissez-faire. El sistema tuvo mayor estabilidad pero perduraron los problemas del sistema bancario británico ya que hubo tres grandes crisis en 1847, 1857 y 1866. Estas crisis afectaron tanto a los grandes bancos como a los pequeños, que sufrieron bancarrotas. Con la experiencia se aprendieron formas de prudencia, se percibió la importancia de la liquidez y lo peligrosos que eran los préstamos a largo plazo. Se intentó distribuir el riesgo y se extendieron sucursales por todo el país.

			El Banco de Inglaterra no conocía muy bien su papel en la economía. Es evidente que no controló o dirigió el mercado de capitales. De todos modos, el prestigio del sistema financiero británico era reconocido en los mercados financieros de la época, como afirmó uno de los financieros más prestigiosos del siglo XIX, Nathan Rothschild, que dijo que los bancos ingleses liquidaban los pagos de todo el mundo.

			
1.11. EL NUEVO PENSAMIENTO ECONÓMICO: EL LIBERALISMO

			La sociedad inglesa pasó del mercantilismo al liberalismo. El primero desarrolló un complicado sistema de tarifas aduaneras, pero la innovación y la industrialización pedían reducirlas para facilitar el mercado internacional. Con el tratado Eden comenzó el desmantelamiento del sistema intervencionista de los mercantilistas. Este acuerdo rebajó algunas tarifas comerciales entre Gran Bretaña y Francia en 1786, pero la guerra cerró toda posibilidad de librecambio y no fue hasta 1820 cuando se volvió otra vez a la apertura del mercado internacional. En 1824 el gobierno siguió reduciendo los aranceles (cuatro millones de libras esterlinas anuales). De todos modos se siguió practicando un severo proteccionismo, aunque se empezó a racionalizar. Se eliminaron las prohibiciones de importaciones y las primas a la exportación que no daban beneficio alguno al erario público. En algunos productos se propuso establecer una tarifa máxima del 30 % —la normal era 57 %— para evitar el contrabando. El gobierno británico liberalizó las leyes de navegación y con los países extranjeros aplicó el principio de reciprocidad.

			En 1840 el Committee on Import Duties encontró 1.146 artículos con algún tipo impositivo, pero el 94,5 % de los ingresos totales procedían de diecisiete artículos. Había 531 artículos que casi no contribuían, y esto era debido a que los impuestos de aduana eran tan elevados que se reducía al mínimo su importación. El ministro Peel estableció en 1842 rebajar los impuestos de las aduanas a 5 % las materias primas, a 12 % los artículos semimanufacturados y a 20 % las manufacturas (exceptuaba alcoholes y vinos). Para no crear desequilibrios en los presupuestos del Estado, reintrodujeron el impuesto sobre la renta.

			En 1845 se derogaron los derechos de aduana de 450 artículos y se rebajaron muchos otros, y finalmente el gobierno británico decidió en 1846 la derogación de las leyes sobre los cereales, las Corn Laws, que protegían los cereales ingleses frente a los extranjeros con tasas arancelarias. Esta derogación fue organizada y financiada por la Anti-Corn Law Association, que alegaba que los enemigos del consumidor eran los terratenientes ricos y la aristocracia. En realidad atentaba más contra el pequeño agricultor, puesto que la aristocracia estaba en los dos lados: en el primer sector y en el segundo. El cambio de una economía agrícola a una industrial se llevó al máximo grado en Gran Bretaña, aunque fue un proceso muy lento. En 1881 Gran Bretaña adquirió del extranjero gran parte de sus suministros alimenticios y de sus materias primas, y la agricultura sólo representaba un 10 % del PNB.

			Si en el siglo XVIII se exportaba para alimentar a un millón de personas, esta situación cambió en el siglo siguiente. En 1840, entre el 10 y el 15 % de la población se alimentaba con cereales extranjeros. Durante este período la importación y la exportación fueron artificialmente elevadas o rebajadas por la política legislativa, y no hubo comercio libre. En Inglaterra se pasó de una época en que hubo primas a la exportación a una situación de hambre y revueltas. Los intereses del jornalero y del obrero entraron en conflicto con la nobleza agraria, que decidía la política económica. Prohibieron en 1815 importar por debajo de 80 chelines la arroba y la admisión libre por encima de este precio. Durante los siguientes treinta años éste fue un tema polémico que enfrentó a ricos y pobres, a proteccionistas y librecambistas.

			Los precios fueron altos para proteger la principal actividad de Gran Bretaña hasta 1846. Al concluir la guerra contra Francia, los precios bajaron de manera acusada. Fue una época terrible para el granjero, que era el que más impuestos pagaba, y muchos vendieron sus tierras. Los jornaleros sin trabajo eran pobres, y el total del sector primario representaba el 65 % de la población activa hasta casi 1850. ¿Cómo se explica que el gobierno pusiera en peligro la principal actividad del país frente a la competencia extranjera? La explicación era que desde 1820 y durante tres décadas la agricultura fue próspera, las rentas y los beneficios subieron y se amplió el área cerealista. Esta situación de bonanza agraria fue posible gracias a la mejora de la maquinaria, y se invirtió en ganadería e instalaciones (edificios, drenajes, carreteras). Por último, los agricultores fueron favorecidos porque no pagaron el impuesto de beneficencia y se cambió la presión fiscal, que antes era sobre el producto anual de la tierra y desde la reforma de 1836 era sobre la producción de cereales. Los agricultores redujeron costes, se quedaron los más eficientes y la demanda se incrementó por las concentraciones urbanas y el aumento de la población.

			Entre 1841-1861 emigraron a la ciudad 1.300.000 campesinos y se siguió mejorando e invirtiendo en el campo: drenajes, fabricación de tubos de drenaje, compra de abono, fábricas de superfosfatos de cal, etc. De todos modos, no todo fueron aciertos, ya que muchos aplicaron fertilizantes que perjudicaron al campo. Se puede decir que en 1853 se alcanzó la edad de oro de la agricultura inglesa.

			En resumen: en el segundo cuarto del siglo XIX el equilibrio del poder económico y político se desplazó finalmente de la agricultura a la industria. Este cambio también se produjo en el poder político, y los principales beneficiarios fueron los artesanos, los empleados, los tenderos, los mercaderes, los banqueros y los industriales. Dentro del espectro social de la clase media, comenzaron a aproximarse a la aristocracia tradicional. La Revolución Industrial permitió que la agricultura no tuviera un trato especial por parte del gobierno.

			
1.12. LAS MEDIDAS TOMADAS DURANTE EL GRAN CAMBIO ECONÓMICO POR EL GOBIERNO BRITÁNICO

			El gran cambio económico en el Reino Unido requirió por parte de su administración un esfuerzo importante para adecuar la legislación a los nuevos tiempos y posteriormente, en la segunda mitad del siglo XIX, para incrementar los servicios ofrecidos por el Estado. Se transformó una sociedad muy intervencionista en otra que preconizaba el laissez-faire. Por ejemplo el Bubble Act de 1720 prohibía la formación de compañías por acciones si no lo aprobaba el Parlamento (tal vez por este motivo no se crearon grandes empresas en esas fechas), y el Navigation Act regulaba el comercio de manera asfixiante. Lo mismo sucedía con la industria. De todas formas, la sociedad siempre encontraba atajos para no cumplir la ley, razón por la cual los contrabandistas eran muy numerosos y socialmente no estaban tan mal vistos. Los monopolios fueron desapareciendo paulatinamente y los productos británicos eran casi invulnerables a la competencia extranjera. Entre 1760 y 1850 el gobierno británico liberalizó el capital y el trabajo y atacó a las corporaciones.

			El historiador Arnold Toynbee impartió conferencias sobre el liberalismo, que fue asimilado y aceptado por los políticos de la época. La paradoja era que cuanto más avanzaba la industrialización, con más intensidad y efectividad intervenía el Estado en la economía. Si bien se propugnaba la libertad, se quiso encauzar a la sociedad. El desarrollo económico obligó a la ordenación del progreso con disposiciones, normas, regulaciones y creando instituciones con técnicos, expertos y profesionales cualificados que intentaron racionalizar el progreso. Por este motivo, el Estado tuvo que ofrecer servicios que eran necesarios para el progreso y que la iniciativa privada no cubría y era difícil que lo hiciera, pues por ejemplo el Factory Act de 1833 necesitaba un civil servant (funcionario) que inspeccionara las condiciones de trabajo de las fábricas, el Colonial Office regulaba y facilitaba la migración y el Poor Law Board de 1847 fue creado para paliar la miseria desde un ministerio con el fin de optimizar la gestión que se desarrollaba de manera diseminada por todo el país. A mediados del siglo XIX se empezó a implantar una sanidad pública, aunque con escasos recursos y con grandes dificultades. En general, la administración pública buscaba fórmulas para resolver problemas graves dentro del proceso de crecimiento económico de la sociedad y en muchas ocasiones se encontraba con escasos recursos, tanto materiales como humanos.

			
CONCLUSIONES

			Una de las conclusiones más relevantes que recoge Peter Temin (1997) es que la Revolución Industrial supuso cambios en múltiples sectores. Los avances tecnológicos penetraron en toda la sociedad, y Gran Bretaña fue la fábrica del mundo, y no exclusivamente del algodón y el hierro. Por este motivo se analizan tantos factores que se entrecruzan y explican un proceso complejo que está sujeto a nuevos estudios y revisiones. La población inglesa aumentó en el período de manera significativa, pero también la instrucción y el conocimiento fueron clave para el desarrollo de los inventos que sirvieron para incrementar la producción agraria, industrial y servicios. Los avances políticos facilitaron el crecimiento económico al definir mejor el derecho de propiedad, a la vez que la paz social fue clave en Inglaterra, así como el factor trabajo, que se intensificó de manera notable en el Reino Unido. Tanto el obrero/empleado como el empresario formaron el centro de una organización económica tan común hoy día, la empresa, que fue clave en el proceso de industrialización. Por último, los aspectos institucionales y el nuevo pensamiento económico facilitaron todo el proceso (Joel Mokyr, 2010).
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