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			Resumen

			Esta investigación doctoral parte de la premisa de que no todas las propuestas de desarrollo aportan a la paz, y viceversa. La paz y el desarrollo como díada debe ser abordada de manera integral, máxime en escenarios de conflictos armados y otros tipos de conflictos como los socioambientales. Este es el caso de Colombia, un país que durante seis décadas ha vivido en medio de la guerra, permeado por la violencia en todas las esferas de la vida pública y privada. En el año 2016 se firma un Acuerdo de Paz entre el gobierno y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc), siendo un paso necesario pero insuficiente para alcanzar la paz. 

			En la actualidad (2021) el país se encuentra en un escenario de postacuerdo y no de postconflicto; en medio de la reconfiguración del conflicto armado emergen nuevos conflictos que se entrelazan, producto de un modelo de desarrollo extractivista, dejando en el panorama un “conflicto armado socioambiental”, en donde el territorio es el epicentro, el agua es el recurso estratégico, y los líderes y lideresas defensores de la tierra, junto con la población juvenil, son los más afectados. El antagonismo entre la visión de desarrollo y la comprensión de la paz entre el gobierno y las comunidades está lejos de tener puntos de encuentro. 

			Pese a este escenario, más allá del Acuerdo de La Habana existen procesos históricos, liderados por organizaciones sociales en el territorio, que le han apostado a la construcción de la paz y a un desarrollo alternativo, incluso en medio de la guerra. Estas propuestas se constituyen en voces de esperanza de otra Colombia posible, deslegitimando a los actores armados como actores válidos para tramitar los conflictos, construyendo comunidades más igualitarias y pacíficas y generando respuestas concretas a las necesidades de la gente. 

			Reconociendo la multiplicidad de estudios sobre la paz o el desarrollo en Colombia, pero ante la ausencia de profundidad sobre su vínculo, surge la necesidad de generar un diálogo teórico práctico que permita evidenciar de manera concreta las características y factores determinantes que inciden en la relación entre desarrollo y paz (vínculo DyP) en estos escenarios; también cómo estas relaciones contribuyen a la implementación de las propuestas llevadas a cabo en el territorio y a su sostenibilidad. Para el análisis teórico partimos de las propuestas del Desarrollo Humano Local de Alfonso Dubois y la Construcción de la Paz de John Paul Lederach. Para el análisis empírico se caracterizaron 3 casos, implementados en Santander, Colombia; territorio afectado históricamente por la guerra y por otros conflictos como los socioambientales. Producto de esta reflexión se generaron lineamientos e indicadores que permiten el fortalecimiento y/o puesta en marcha del vínculo DyP en iniciativas similares. 

			Esta investigación permitió concluir que los tres casos caracterizados han contribuido al vínculo DyP, y que la generación de tal vínculo en escenarios de postacuerdo y conflictos depende de tres aspectos: la concepción que existe sobre la paz y el desarrollo; los puntos de conexión entre ambos; y la infraestructura/proceso que se defina para avanzar estratégicamente hacia esa dirección. 

			Desde el vínculo DyP, la paz entendida como construcción se concentra en la transformación sostenible de conflictos; el desarrollo alternativo se enfoca en los procesos de cambio social constructivo. Junto con la permanencia en el territorio, estos componentes son la razón de ser del vínculo DyP, siendo la visión glocalizada (local y global), la coexistencia diferenciada y la apuesta por otras economías, aspectos fundamentales para su existencia. Ratificamos que el modelo de desarrollo actual, no posibilita un vínculo con la paz, al contrario, exacerba la violencia y los conflictos en todo el mundo. La crisis global evidencia la necesidad de abordar en la agenda pública la discusión sobre la paz, el desarrollo y su vínculo entre ellos. En tal sentido, esta investigación aporta bases significativas para avanzar en tal reflexión. 

			Palabras clave: Construcción de Paz, Desarrollo Alternativo, Territorio, Vínculo DyP, Conflictos Socioambientales, Conflicto Armado, Postacuerdo, Postconflicto, Colombia, Cambios Sociales, Transformación de Conflictos.

		

	
		
			Abstract1


			This doctoral research starts with the premise that not every development proposal contributes to peace and vice versa. Peace and Development as a dyad must be approached in an integral way, especially in armed conflict scenarios and other types of socio-environmental conflicts. This is the case of Colombia, a country that has been living in the middle of the war for six decades, permeated by violence in all spheres of public and private life. In 2016, a peace agreement was signed between the Government and the Farc guerrilla (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), being a necessary but insufficient step to achieve peace. 

			Currently (2021), the country is in a post-agreement scenario, and not in a post-conflict scenario; and in the midst of a reconfiguration of the armed conflict, where new conflicts emerge. These conflicts are intertwined and are the product of an extractivist development model, leaving in the panorama a “socio-environmental armed conflict”, where the territory is the epicenter, water is the strategic resource, and the leaders who defend the land, along with the young people, are the most affected. The antagonism between the development vision and peace comprehension between the government and the communities affected is far from finding any meetings points. 

			Despite this scenario and beyond the Havana Agreement, there are historical processes led by social organizations in the territory, which have been working for peacebuilding and alternative development proposals, even in the middle of the war. These proposals constitute voices of hope for another possible Colombia, delegitimizing the armed actors as valid actors to process conflicts, building more equitable and peaceful communities, and generating concrete responses to the people’s needs. 

			Recognizing the multiplicity of studies about peace or development in Colombia, but also facing the absence of research that deepens into such correlation, it is evident that we need to generate a practical-theoretical dialogue that allows us to more concretely show the characteristics and determining factors, that influence the interaction between development and peace (D&P link) in these scenarios. Also, we need to deepen into how this relation contributes to the implementation of these proposals and their sustainability in the territory. For the theoretical analysis, we use the approach of Local Human Development by Alfonso Dubois, and Peacebuilding by John Paul Lederach. For the empirical analysis, we have characterized 3 cases which are currently being implemented in Santander, Colombia; a territory which has been historically affected by the war and other conflicts such as the socio-environmental one. As a product of this reflection, we have come to some guidelines and indicators of the D&P link that will help us in the strengthening of this kind of initiatives. 

			This research allows us to conclude that the three cases characterized have been contributing to the D&P link, and the generation of such correlation in post-agreement and conflict scenarios depends on three aspects: the comprehension that exists of peace and development; the connecting points between them; and the definition of the infrastructure/process to strategically advance toward this direction. 

			From the D&P link, peace is understanding as construction, which concentrates on a sustainable conflict transformation. Alternative development means focusing on constructive social changes. Together with the permanence in the territory, these components are the fundamental reason for the existence of the D&P link, being the glocalized vision (local and global), the differentiated coexistence, and the commitment to other economies. We ratify that the current development model does not allow for the link with peace, on the contrary, it exposes violence and conflicts throughout the world. The global crisis shows the need to discuss peace, development, and the link between them on the public agenda. In this sense, this doctoral thesis provides a significant basis to advance in such reflection.

			Keywords: Peace Building, Alternative Development, Territory, D&P Link, Social-environmental Conflicts, Armed Conflict, Post-Agreement, Post-conflict, Social Change, Conflict Transformation.

			

			
				
					1.	You can find an abbreviate english version of this book in this link: 
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			Prólogo

			Colombia es el segundo país más desigual de América Latina y el séptimo del mundo, esta situación ha alimentado la justificación de grupos armados irregulares para combatir a las fuerzas del Estado estableciendo una guerra interna que extendió la violencia y la zozobra en la vida de los colombianos. La lucha armada no ha contribuido en nada para avanzar en la construcción de un país más justo y equitativo, todo lo contrario, ha desencadenado un espiral de violencia que genera dolor y muerte, pobreza, desplazamiento y abandono del territorio, mientras los cinturones de miserea crecen en grandes y pequeñas ciudades. 

			Durante los dos gobiernos presidenciales de Juan Manuel Santos (2010-2018) se adelantó y culminó un proceso de paz con la principal guerrilla existente en el país, las Farc. Los acuerdos son una buena ruta para avanzar en la construcción de paz. Sin embargo, no se logró llegar a una “paz completa” por la negativa de la guerrilla del ELN a llevar a cabo negociaciones que culminaran en un acuerdo como el establecido por las Farc. Además subsisten con gran poder otros grupos armados que siembran terror y muerte en distintos lugares del país.

			En este contexto, la investigación doctoral de Natalia Velásquez es un aporte de gran valía a las reflexiones sobre la paz y el desarrollo, ancladas en casos concretos que Natalia bien conoce y contribuyeron en sus análisis y propuestas. Existen potentes faros alumbrados en distintos lugares del territorio nacional por organizaciones sociales y comunidades campesinas que dan cuenta, desde sus experiencias transformadoras, que es factible un país distinto fraguado en las canteras de la creatividad y el trabajo comunitario. Algunos de estos testimonios son tomados y analizados en este formidable libro de Natalia, que además los proyecta para sacarlos de su ámbito local a categorías universales. 

			Su profundo, meticuloso e inspirador trabajo fue galardonado con el laureado reconocimiento de “Magna cum laude”, por la exigente Universidad de Eichstätt-Ingolstadt en Alemania. Es una tesis comprometida con el país y las comunidades que buscan un país más justo y en paz. 

			Natalia, en tanto que miembro de la Corporación Podion, recibió una beca por parte de la agencia de cooperación alemana Pan para el Mundo que le permitió adelantar sus estudios en Alemania con gran solvencia.

			Para Programas Solidarios Ita-Cho, que también cuenta con fondos de Pan para el Mundo, es de gran satisfacción contribuir a la difusión y conocimiento de la comunidad académica y de organizaciones sociales este valioso documento.

			Dr. Jaime H. Díaz Ahumada

			Director Programas Solidarios Ita-Cho

		

	
		
			
Introducción

			A simple vista, el vínculo entre la paz y el desarrollo (en adelante vínculo DyP) parece obvio, pero responder a la pregunta sobre sus características y cómo se expresa en escenarios de postacuerdo y conflictos no es una tarea sencilla. Ambas categorías de gran envergadura han sido estudiadas por varias décadas; sin embargo, un planteamiento más concreto sobre tal relación no ha sido profundizado. Fuentes referentes a nivel global como Naciones Unidas (2017-2020), el Banco Mundial (2019), OXFAM (2017), Transparency International (2017-2019), La Escola de Cultura de Pau (2017), la CEPAL (2017-2020), el Atlas Jurídico de Conflictos Socioambientales (2018), el Institute for Economics and Peace (2017-2020), entre otros, evidencian en sus informes la grave situación que vive el mundo y la necesidad de abordar esta díada de manera articulada, concluyendo que la humanidad y el planeta están en riesgo, y que las siguientes generaciones no tienen un futuro asegurado si seguimos como sociedad global en la misma dirección. 

			La reciente crisis del COVID-19 ha expuesto con mayor contundencia esta grave situación, la cual se ha profundizado por la incapacidad del sistema actual para responder a las demandas emergentes, estimando que, para el 2020, 898 millones de personas están en la pobreza, que se amplía la brecha de desigualdad y se incrementan los conflictos en todo el mundo (ONU, 2020). En los informes consultados hay un cuestionamiento contundente sobre el actual modelo de desarrollo y su incidencia directa en la crisis global, que afecta la paz en todo el mundo. 

			Aspectos como la creciente apropiación de los grupos de ultraderecha y/o populistas de los escenarios de poder a nivel parlamentario y del ejecutivo, la corrupción masiva y generalizada, los conflictos armados y/o tensiones entre países (especialmente los conflictos socioambientales), la crisis mundial de desigualdad, así como la falta de garantías de los DDHH, son categorías en donde es posible observar la mayor afectación; por lo tanto, el abordarlas de manera integral y relacional podría favorecer la convergencia entre la paz y el desarrollo. 

			Al finales del siglo pasado e inicios de este comienzan a emerger distintos indicadores que permiten medir tanto la paz (Índice Global de Paz 2006), como el desarrollo (Índice de Desarrollo Humano 1998), evidenciando aspectos relevantes a nivel global que permiten observar la evolución global de la paz y el desarrollo. Con el ánimo de analizar la correlación entre ambos índices, los estudios de Memphis Viveros evidenciaron que el nivel de desarrollo de un país determina la forma como dicho país resuelve sus conflictos. 

			Según los resultados del estudio, los indicadores evidencian que a menor nivel de desarrollo mayor probabilidad de abordaje de los conflictos de una manera violenta; así mismo, se demostró que “los países más pacíficos son los países más desarrollados, con menor tasa de homicidios y menor gasto militar, mayor esperanza de vida al nacer, mayor tasa de escolaridad y mejor ingreso per cápita” (Memphis Viveros, 2015). En este sentido, el estudio plantea como conclusión central que a mayor paz más desarrollo.

			Para el caso colombiano, claramente existen amplios estudios sobre ambas categorías, pero se ha profundizado poco en su correlación. Sin embargo, algunas investigaciones empíricas nos ofrecen pistas interesantes para avanzar en dicha reflexión. Ya desde el año 2003 la Universidad Nacional de Colombia, desde el Instituto de Estudios Ambientales, se aproximó de alguna manera a plantear esta correlación, a través del análisis de la transformación de los ecosistemas, y la incidencia que tenía la pobreza y la violencia en dicha transformación. En este estudio se pudo demostrar que “a medida que se transforman los ecosistemas, los recursos escasean y la población se empobrece; con ello aumenta la presión sobre los recursos escasos, el deterioro ambiental y las migraciones, estimuladas en muchos casos por la violencia” (Márquez, 2003, p. 1). 

			En la investigación se evidencia cómo los aspectos relacionados con el modelo de desarrollo (que se reflejan en indicadores ecológicos y socioeconómicos observados) inciden en la transformación del entorno, el uso y demanda de los recursos, y el incremento de los conflictos de carácter violento, que no siempre se generan por razones políticas, sino también por la imposibilidad de satisfacer necesidades básicas. 

			Durante el tiempo de los diálogos de paz entre el gobierno nacional y la guerrilla de las Farc (2012-2016), los temas de paz y desarrollo se posicionan en la agenda pública, convirtiéndose en interés primordial de distintos sectores y actores la profundización de estos debates. Autores como Gonzalo Vargas (2015), de la Universidad de los Andes, plantean que “estudiar la Construcción de Paz desde la perspectiva de los estudios del desarrollo implica identificar esos factores y también, interrogarse sobre los efectos de la violencia, y de la paz, en los patrones de cambio económico y social y en la distribución de recursos y oportunidades en las sociedades”. Por su parte, Martínez Ortega, a partir del análisis de algunas experiencias de Construcción de Paz y defensa de los derechos humanos en Colombia, plantea que 

			la paz es causa y efecto de desarrollo, no sólo como ausencia de violencia sino como representación de una sociedad justa en la que las diferencias son recogidas generando mecanismos más representativos. Para ello es imprescindible fortalecer a la sociedad civil, empoderándola y haciéndola partícipe en su propio desarrollo. Los procesos exitosos de Construcción de Paz confirman la apuesta por un desarrollo humano desde estrategias de resistencia no violentas, que no sólo refuerzan las relaciones comunitarias, construyen proyectos políticos propios y generan mecanismos de mitigación del conflicto, sino que se convierten en motor mismo del desarrollo. (2015) 

			En este contexto, encontramos un estudio realizado por el CINEP en el 2016 que ofrece, desde nuestra perspectiva, mayores elementos para identificar la correlación entre desarrollo y paz, a partir de una reflexión empírica que tomó como caso de observación los Programas Regionales de Desarrollo y Paz (PDP), llevados a cabo durante dos décadas en el país, gracias a la cooperación internacional de la Unión Europea, y el apoyo del gobierno colombiano. Como parte de los hallazgos de la investigación con respecto al vínculo entre la paz y el desarrollo, el estudio evidencia la importancia de generar acciones integrales y multidimensionales, “porque hay múltiples causas asociadas al conflicto, a la exclusión y al poco goce efectivo de derechos; además porque la paz y el desarrollo son multidimensionales” (CINEP, 2016, p. 17). 

			Adicionalmente, plantea que es fundamental avanzar en la comprensión de la construcción de la paz como un proceso a largo plazo; la necesidad del fortalecimiento de la base social, especialmente de las organizaciones sociales, y la construcción de alianzas a distintos niveles; la relevancia del acompañamiento de largo aliento, y de nuevos estilos y enfoques de trabajo que potencie la relación entre los actores en los distintos niveles y ámbitos de la vida cotidiana. Así mismo, el estudio revela a los jóvenes como actores clave en la díada entre paz y desarrollo, “por su amplia representación demográfica y su perspectiva de construcción del futuro” (2016), así como la importancia de adecuar y generar acciones que vayan en concordancia con el contexto local. 

			En dicho estudio también se resalta la relevancia de la cooperación bilateral como instrumento importante para la construcción de alianzas que facilitan los procesos de Construcción de Paz en el país; siendo la sociedad civil un actor fundamental, especialmente a nivel territorial, para hacer sostenible los procesos; junto con la corresponsabilidad y el trabajo colaborativo que debe existir con las instituciones públicas locales, y nacionales. 

			Ahora bien, con la firma del Acuerdo de Paz en el 2016 se ha evidenciado que no existe una visión única sobre la paz y el desarrollo en el país; la multiplicidad de propuestas desde distintos sectores son la muestra de ello, siendo en algunos casos complementarias y en otro antagónicas, y generando incluso una relación a la inversa, donde no se construye ni paz, ni desarrollo. Sin embargo, luces de esperanza aparecen en el camino, propuestas históricas implementadas por comunidades locales que apuestan por la construcción de la paz y un desarrollo alternativo, que van más allá del Acuerdo de La Habana y que permite observar en lo concreto el vínculo DyP. 

			A 5 años de implementación del Acuerdo de Paz, nos enfrentamos a la reconfiguración del conflicto armado colombiano y la emergencia de nuevos conflictos, especialmente los socioambientales; lo que deja en el escenario una especie de “conflicto armado socioambiental” que se expresa fundamentalmente en los territorios. Presenciamos un escenario cambiante que exige nuevas formas de entender la realidad y caminos alternativos para transformarlos, generando un diálogo de saberes teórico-prácticos de cara a la correlación entre la paz y el desarrollo. 

			Autores como Arturo Escobar (2015) ratifican la necesidad de este análisis, planteando que

			el postacuerdo, tiene que ser el comienzo de realmente negociar la visión de sociedad y de desarrollo que queremos, que no puede seguir siendo fundamentada en el crecimiento económico sin límites, en modelos de desigualdad, sino más bien en empezar a caminar seriamente hacia el buen vivir y a una relación más armónica con la tierra en particular. (2015) 

			Desde la sociedad civil colombiana, la necesidad del abordaje de la paz y el desarrollo también se evidencia planteando que la paz integral que anhelan las comunidades es aquella que toca el modelo de desarrollo, “el cual debe partir por entender que el territorio no es fuente de riqueza acumulativa, y que si bien se pueden llevar a cabo iniciativas económicas como la minería, estas deben partir del cuidado del territorio y la naturaleza” (Salcedo, 2015, p. 10). La Fundación Ideas para la Paz (2016), del sector empresarial, también ha planteado que la paz implica resignificar el concepto de desarrollo en el que se enmarca la acción del sector, reconociendo que hay un vínculo estrecho entre la violencia y los modos de producción de tipo extractivista y acumulativo. 

			En el Acuerdo de Paz con las Farc (2016) también se plantea la necesidad de reflexionar sobre la díada paz y desarrollo, ya que parte de la premisa de que “para alcanzar la paz estable y duradera, se debe construir un nuevo paradigma de desarrollo y bienestar territorial, para el beneficio de amplios sectores de la población hasta ahora víctima de la exclusión y la desesperanza” (p. 3). Esto implica un desarrollo económico con justicia social y en armonía con el medio ambiente, un desarrollo social con equidad y bienestar incluyendo las grandes mayorías, lo cual permite que el país pueda crecer. 

			Vemos, entonces, la demanda creciente de una reflexión correlacional entre la paz y el desarrollo, por lo que investigaciones que pongan en convergencia la teoría y la práctica en esta dirección resultan de absoluta relevancia. Es así como las propuestas teóricas nos ofrecen una referencia para el análisis, y las iniciativas históricas desarrolladas por la sociedad civil en los territorios ofrecen una oportunidad única para comprender dicha correlación. Al final, la convergencia entre la teoría y la práctica nos permitirá comprender el vínculo DyP en escenarios concretos de postacuerdo y conflictos en Colombia.

			El debate sobre la paz y el desarrollo y los referentes para el análisis

			El concepto de paz se viene trabajando como disciplina desde la década de los 70; ha sido un concepto ligado a la noción de los conflictos y la violencia que, con el tiempo, ha ido evolucionando hacia una perspectiva más integral y amplia que asume la paz como proceso, lo que implica su construcción. En sus inicios, centró la observación en el análisis de las causas estructurales que generan los conflictos, partiendo del individuo y de sus necesidades en la sociedad; posteriormente, ha ido incorporando el análisis de la violencia (bien sea directa, estructural o cultural) y sus manifestaciones como estrategia para la tramitación de los conflictos. 

			El concepto de Construcción de Paz presenta acuerdos y desacuerdos, lo que dificulta su medición; existen distintos promotores de la construcción de la paz que se ubican desde el nivel global hasta el local, lo que ha dado paso a nuevos actores y escenarios de actuación. Dichos cambios se presentaron, fundamentalmente, al final de la guerra fría, lo que trajo consigo (y a su vez fue resultado de) el cambio de comprensión de los conflictos armados internos (Rettberg, 2013). 

			La evolución del concepto nos plantea que la paz es mucho más que ausencia de guerra o violencia (paz negativa) y que también es necesario colocar el acento en los asuntos estructurales (paz positiva). La paz también centra la mirada en la forma como se tramitan los conflictos, reconociendo su poder como principal movilizador para el cambio social, ya que es un elemento constitutivo de la sociedad y propio de las relaciones humanas (Mesa, 2008). Los conflictos se presentan cuando los distintos actores tienen intereses, apuestas o valores contrarios; esta perspectiva reconoce que según la forma como se tramiten los conflictos es posible o no que la paz sea una realidad. También reconoce la necesidad de que existan procesos que posibiliten formas constructivas de resolver los conflictos; esto conlleva a la inversión de recursos, coordinación de actores, planificación y definición de reglas de juego claras que permitan que este proceso sea continuo y sostenible en el tiempo. 

			Al hacer la revisión bibliográfica, podemos evidenciar diferentes tendencias del concepto. La primera, con el surgimiento de los estudios de paz como disciplina, teniendo como referente principalmente a Johan Galtung (1978), quien plantea que la paz va más allá de la guerra; la segunda tendencia, con la “institucionalización del concepto”, partiendo de las definiciones dadas por la misma ONU en su Agenda para la Paz (1992); la tercera tendencia (2005-2019) se ha ido configurando desde una perspectiva multiactor, con la preocupación global por la seguridad, pero con expresiones en lo local por la crisis del sistema global. 

			En el caso colombiano, encontramos aportes relevantes de la sociedad civil como los de Salcedo García (2015) y Sarmiento (2013), de la academia (Rettberg, 2018; y Valencia Agudelo, 2017), del Estado (Jaramillo, 2015) y el mismo acuerdo de Paz con las Farc (2016). Varios autores también se han concentrado en analizar las distintas vertientes del contexto a nivel global y/o nacional y en hacer aportes relacionados con la profundización del mismo desde la práctica; entre ellos encontramos a Manuela Mesa (2018), Vincent Martínez Guzmán (2008), Angelika Rettberg (2012) y Fernando Harto Vera (2016), quienes han realizado, respectivamente, una compilación interesante sobre el concepto de construcción de la paz desde distintas perspectivas de actores como la sociedad civil, la academia, la comunidad internacional, la empresa privada, entre otras. 

			En el transcurso de estas tendencias aparece la propuesta de John Paul Lederach (1998-2007)2, reconocido como uno de los pioneros y referentes del concepto de Construcción de Paz; su trayectoria y propuesta es desarrollada en escenarios de conflictos armados prolongados, dándole un valor agregado a sus postulados teóricos. En su propuesta, Lederach desarrolla conceptos como el de la “Educación para la Paz” (2000), “el marco integrado para la Construcción de Paz” (1998-2007), “el enfoque transformativo de conflictos” (2003-2009), “la imaginación moral” (2007-2016) y una ampliación de su plataforma de paz, que denominó posteriormente “el marco expandido para la construcción de la paz” (2007-2016). 

			Lederach se ha especializado en analizar la construcción de la paz en sociedades que han vivido conflictos armados internos; para el caso colombiano, este autor es un referente de suma importancia para la academia y la sociedad civil, quien ha contribuido a la especialización y desarrollo de prácticas concretas sobre la Construcción de Paz; sus planteamientos son usados por el instituto Kroc para hacer monitoreo al cumplimiento del Acuerdo de Paz con las Farc. 

			Para Lederach, la construcción de la paz es un concepto global que abarca, produce y sostiene todo lo necesario para transformar los conflictos en relaciones pacíficas y sostenibles: “El objetivo de la construcción de la paz está representado por el desafío de posibilitar y mantener la transformación y el avance hacia relaciones reestructuradas” (2007, p. 105). Reconociendo la existencia de los conflictos por naturaleza, plantea la necesidad de transformar los conflictos, más que tramitarlos, poniendo en el centro del análisis las relaciones que se tejen entre los vinculados en el conflicto y la restructuración de dichas relaciones, encaminadas hacia la construcción de visiones compartidas. 

			Desde nuestra perspectiva, además de la propuesta de la imaginación moral (2017), el mayor aporte de Lederach es su Marco Integrado para la Construcción de la Paz (2007, 2017), que coloca en convergencia todos los niveles del sistema y la progresión de la estrategia, para abordar todos los aspectos y dimensiones de la construcción de la paz. Por la naturaleza de su propuesta, Lederach ofrece las herramientas conceptuales y metodológicas para analizar los procesos de Construcción de Paz en contextos específicos y en medio de la guerra; de ahí la pertinencia de sus planteamientos para el análisis del vínculo DyP, y que se convierta en uno de los referentes teóricos para nuestra investigación. 

			El concepto del desarrollo. Así como la paz, el concepto de desarrollo ha sido una construcción histórica que se ha llenado de contenido de acuerdo con los actores, visiones y dinámicas contextuales y de poder de la época, traduciéndose en la estructura de un sistema que abarca todas las dimensiones de la vida humana. Desde nuestra perspectiva, el problema del desarrollo no se centra en el término en sí mismo, sino en el contenido del concepto; numerosos estudios abordan esta evolución histórica y conceptual, destacándose, por su rigurosidad y el énfasis de sus reflexiones, autores como Valcárcel (2006), Bertoni y otros (2011), Krekeler y Bellota (2012), y Mària Serrano, Bárcena y Prado (2015). Por su parte, Escobar (1986, 1992, 1995, 2012, 2015) y Martínez (2017) nos ofrecen una mirada crítica y contextualizada, no sólo del concepto, sino del contexto colombiano y regional en donde se encuentran los casos a caracterizar en esta investigación. 

			Como concepto, el desarrollo tiene unos orígenes en tiempos relativamente recientes y comienza a posicionarse como teoría a partir de los años 50. De acuerdo con Arturo Escobar (1986), el desarrollo como modelo fue una imposición de la posguerra de los países europeos y un poco más tarde de Estados Unidos, quienes tuvieron que hacer una reacomodación política y económica, lo que implicó la definición de nuevas reglas de juego, para “redefinirse y delimitar el relacionamiento con el resto del mundo, esto supuso entonces la creación de un tipo de sociedad equipada con los factores materiales e institucionales requeridos para alcanzar rápidamente las formas de vida creadas por la civilización industrial” (p. 74). 

			Por su parte, Valcárcel (2006) menciona que, en sus inicios, el pensamiento modernizador anglosajón durante los años 50 y 60 fue quien llenó de contenido la comprensión del desarrollo. Con la guerra fría, las reglas de juego internacionales cambiaron, surgen iniciativas como el Plan Marshall y La Alianza para el Progreso, que dan vida a la Modernización (1945-1965), pasando por la teoría de la Dependencia (1965-1980) y llegando al Neoliberalismo (1989-1999), y, de manera temprana, al Neoestructuralismo (1995). En el transcurso histórico del modelo van también emergiendo corrientes de pensamiento alternativas del y al modelo, especialmente en América Latina, que transitan por posiciones intermedias, hasta aquellas más radicales que apuestan por la eliminación del actual sistema y la construcción de uno nuevo. 

			Una primera tendencia identificada se refiere a la agenda pública del desarrollo que, transitando entre el desarrollo a Escala Humana y el enfoque de necesidades (1975-1980), el Desarrollo Sostenible y Sustentable (1970-1990), el Desarrollo Humano y el enfoque de capacidades (1999-2000), se ha materializado en una apuesta programática y política global a través de la Agenda 2030 (precedida de los Objetivos del Desarrollo del Milenio 2000-2015) que está vigente hasta nuestros días. 

			La segunda tendencia enmarca aquellas propuestas que se ubican como alternativas al desarrollo, que supone incluso el cambio de denominación del término; dentro de las propuestas más representativas identificamos el Decrecimiento (2002), el Postextractivismo (2011), el Buen Vivir (2013) y la Biocivilización (2009), que apuestan por un cambio civilizatorio y de paradigma, en donde la naturaleza, la humanidad y el planeta deben constituirse de manera armonizada en la centralidad del modelo. 

			La tercera tendencia se refiere a las propuestas del movimiento feminista; dentro de las corrientes más destacadas se encuentran propuestas como el enfoque Género y Desarrollo (1980), el Ecofeminismo (1975) y la Economía Feminista (1988), las cuales buscan posicionar el género como una variable fundamental, y la necesidad de una nueva economía, que incluya, además, la perspectiva del cuidado y la defensa de la centralidad de la vida frente a la prioridad de las relaciones mercantiles que todo lo supeditan a la acumulación del capital (Larrañaga y Jubeto, 2011). Pese a sus matices, el factor común denominador de las propuestas alternativas es la ubicación del ser humano en el centro del modelo, dejando de lado la idea de asumir el crecimiento económico como sinónimo de desarrollo.

			En medio de estas tendencias aparece la propuesta del Desarrollo Humano Local (DHL), desarrollada por Alfonso Dubois y su equipo de trabajo de la Universidad del País Vasco y el Instituto Hegoa, quien luego de veinte años de profundizar sus estudios sobre economía, desarrollo y cooperación internacional, con una amplia experiencia en América Latina, propone el “Marco Teórico y Metodológico del Desarrollo Humano Local” (2014), junto con las obras relacionadas con las dimensiones del DHL: La dimensión económica del Desarrollo Humano Local: La economía social y solidaria (Guridi y Mendiguren, 2014), El Desarrollo Humano Local: aportes desde la equidad de género (Larrañaga y Jubeto, 2012), Aspectos socio-políticos del Desarrollo Humano Local: Nuevas claves de análisis para la participación democrática y las interacciones público-privadas (Alberdi, 2014), y Desarrollo humano local: De la teoría a la práctica (Dubois, Guridi y López, 2011). 

			Esta propuesta sistémica, integral y alternativa tiene una decidida inclusión de la dimensión normativa, que ubica en el centro del modelo al ser humano, en donde la actividad económica está a su servicio y no al contrario (Dubois, 2014). Su énfasis diferenciado es la dimensión local, que se concentra en conseguir el empoderamiento de la comunidad local de manera que pueda ejercer un control mayor sobre los mecanismos que definen sus condiciones de desarrollo en la globalización (Dubois, Guridi y López, 2011). 

			Reconociendo la importancia del territorio, se concentra en las condiciones que se requieren para que las sociedades construyan de manera autónoma su propia visión de desarrollo y su ideal de bienestar, desde la participación activa de todos los actores y niveles del sistema, el desarrollo de las capacidades individuales y colectivas, y la potenciación de los recursos intrínsecos con los que ya cuentan las personas y los colectivos. Apuesta por un abordaje plural y equitativo, lo cual se expresa en sus dimensiones de género, sociopolítica y de economía social y solidaria. 

			Dubois y su equipo de trabajo, además de ofrecer un marco conceptual robusto y adecuado al contexto, han desarrollado rutas metodológicas que permiten materializar y analizar los procesos de DHL en escenarios específicos y complejos, como los casos de Sáhara (Campamentos de Tinduf y Territorios Ocupados) y Cuba (Dubois, Guridi y López, 2011), en donde se pudo evidenciar la utilidad del enfoque para analizar procesos colectivos de DHL; de ahí la importancia del desarrollo de las capacidades colectivas, la apropiación, la participación activa de las comunidades y el rol del Estado en los procesos de consecución del bienestar. Desde esta perspectiva, el DHL ofrece las bases teóricas y metodológicas necesarias para avanzar en esta reflexión del vínculo DyP, razón por la cual ha sido asumido como referente teórico para el presente libro.

			El marco de la investigación	 

			Desde nuestra investigación hemos definido el vínculo DyP como una categoría teórica y práctica que pretende visibilizar las condiciones, los factores potenciadores y las características que facilitan la conexión entre la paz y el desarrollo de una manera armónica e interconectada. Partimos de la premisa contextual de que el proceso de paz con las Farc es una oportunidad histórica para el país, que tiene implicaciones directas en los territorios donde se llevan a cabo las propuestas de las comunidades, procesos sociales y organizaciones no gubernamentales. 

			Sin embargo, estamos convencidos de que con la implementación del acuerdo no se termina el conflicto armado y que, por el contrario, se está reconfigurando, con la emergencia de nuevos conflictos como consecuencia de dicho proceso, o como expresión de problemas estructurales que viven las comunidades y territorios que antes no habían sido visibles o priorizados. Por lo tanto, en el marco de la investigación hablamos de escenarios de postacuerdos y conflictos (en plural), y no usamos el término postconflicto, por considerar que es una fase en la que el país todavía no se encuentra.

			Las preguntas y estructura de la investigación. Desde esta perspectiva, el objetivo central de nuestra investigación ha sido evidenciar la relación existente entre el desarrollo y la paz (vínculo DyP) en propuestas específicas desarrolladas en territorios concretos de postacuerdos y/o conflictos en Colombia. Por lo tanto, la pregunta central de la investigación ha sido ¿cuál es la relación directa que existe entre el desarrollo y la paz en propuestas específicas desarrolladas en territorios concretos de postacuerdos y/o conflictos en Colombia? Para dar respuesta a esta pregunta general, nos hemos planteado algunas preguntas específicas alrededor del objeto de estudio: 

			1. ¿Cuáles son las características y los factores determinantes que inciden en la relación entre desarrollo y paz? 

			2. ¿Cómo se expresa tal relación? ¿Cómo inciden tales relaciones en la implementación de las propuestas específicas analizadas y en la sostenibilidad de las mismas? ¿Qué aspectos tendrían que potenciarse para fortalecer tal relación?

			3. ¿Qué lineamientos e indicadores podrían contribuir a la medición de tal relación en propuestas territoriales implementadas en el futuro?

			La respuesta a estas preguntas de investigación implicó, por una parte, la identificación de aquellos elementos teóricos que permitieran dilucidar con mayor claridad tal conexión, para lo cual, como lo hemos señalado, optamos por las propuestas de Construcción de Paz de Lederach y Desarrollo Humano Local de Dubois. Por otra parte, para el análisis empírico caracterizamos tres experiencias concretas a nivel territorial de desarrollo y/o paz implementadas en el departamento de Santander, Colombia, lo que además supuso un análisis glocalizado (pasando del nivel internacional al nacional). 

			El diálogo entre la teoría y la práctica nos permitió dar respuesta a las preguntas de investigación, identificando la razón de ser del vínculo DyP, los puntos de conexión y lo que hemos denominado “La infraestructura-proceso del vínculo DyP”; así mismo, como producto final proponemos los lineamientos e indicadores para el fortalecimiento de las iniciativas actuales y/o futuras que quieran incorporar tal vínculo, lo que se constituye, desde nuestra perspectiva, en el mayor aporte de este libro. 

			En respuesta a estas preguntas, y como conclusión general de esta investigación, podemos decir que efectivamente es posible que exista un vínculo entre la paz y el desarrollo, y que las iniciativas concretas caracterizadas han contribuido a la generación de tal vínculo. La posibilidad de que el desarrollo y la paz se vinculen depende de tres aspectos: la concepción que existe sobre la paz y el desarrollo, los puntos de conexión entre ambos, y la infraestructura-proceso que se defina para avanzar estratégicamente hacia esa dirección. Estos tres aspectos nos ofrecen los elementos para definir el qué (los componentes), el para qué (la razón de ser) y el cómo (la infraestructura-proceso) del vínculo DyP. 

			El desarrollo de esta investigación nos permite confirmar que la inclusión intencionada de este vínculo en las propuestas desarrolladas en los territorios contribuye a potenciar los procesos de transformación sostenible de los conflictos, los cambios sociales constructivos y la permanencia en el territorio, expresiones claras de la paz y el desarrollo alternativo.

			Sobre la metodología. Partimos de la premisa de que la metodología es un medio para dar respuesta a nuestras preguntas de investigación, por lo tanto, optamos por un enfoque que nos ofreciera bases sólidas y a la vez flexibilidad para adaptarse a las condiciones y necesidades de la información. Desde esta perspectiva, asumimos la propuesta de métodos mixtos de investigación de Roberto Sampieri (2014), específicamente el diseño transformativo concurrente (DISTRAC), el cual, entre otros aspectos, permite tener una perspectiva más integral, completa y holística del fenómeno, producir datos más ricos, llegar a públicos más diversos, y crear caminos diferenciados para investigar. Sampieri llegó a la conclusión de que la investigación mixta es la tercera vía y que es la mejor manera de abordar investigaciones complejas, como la que hemos afrontado en esta investigación. 

			Esta investigación también se inspira en la Investigación Acción Participativa (IAP), especialmente por la reflexión crítica de la realidad que se intenta movilizar desde quienes están en la práctica, en medio de un diálogo de saberes, que además pretende contribuir al fortalecimiento de la organización social (Sirvent y Rigal, 2012). No obstante, dentro de las condiciones fundamentales de este tipo de investigación se encuentra el carácter colectivo de esta construcción de conocimiento, así como la apropiación de ese saber; infortunadamente, por las condiciones de la investigación, esto es todavía una tarea por desarrollar. 

			Pese a que durante el proceso investigativo hubo una participación permanente de quienes facilitan y acompañan los casos caracterizados (organización referente), la participación de quienes lideran y hacen parte de los procesos en el territorio (actores de cambio) solamente fue posible en la fase de recolección de los datos. Se espera que esta perspectiva investigativa IAP sea el punto de entrada metodológico para la primera acción de la fase postdoctoral, que implica la generación de debates en el territorio con todos los actores involucrados en los procesos, sobre la apropiación de los lineamientos del vínculo DyP y su aplicación. 

			La fase empírica tuvo una duración de dos años y medio (febrero 2018-julio de 2020), desarrollándose a través de 5 grandes pasos, con la flexibilidad metodológica suficiente para ir adaptando el proceso a las necesidades de la investigación, y también a los ritmos y tiempos de los actores involucrados. Para la selección de la muestra (3 casos específicos a nivel territorial), basándose en los principios de representación, legitimidad e integración, optamos por el muestreo básico de métodos mixtos, que se caracteriza por escoger casos de acuerdo con la teoría, que son necesarios para ir esclareciendo el panorama y respondiendo a las preguntas de investigación. 

			Para poder evidenciar la existencia o no del vínculo DyP en tales propuestas, fue necesario definir unos criterios de selección que, básicamente, se referían a la existencia de enfoque territorial local, el liderazgo y promoción de las iniciativas por miembros de las mismas comunidades, con un tiempo de implementación no menor de 5 años para poder observar la evolución del proceso, la existencia de financiamientos diferenciados, con especial énfasis en la Cooperación Internacional, y la existencia del acompañamiento de una ONG o estructura organizativa sólida, que se encuentre en escenarios de postacuerdo con las Farc o de conflictos. De igual manera, era importante que los interlocutores en los procesos tuvieran la disponibilidad para participar en la investigación, ya que durante todo el proceso se preveían momentos de validación y análisis conjunto de cada fase investigativa. 

			A partir de la socialización de los criterios, la invitación abierta a más de 18 organizaciones en el país, y el diálogo con otros actores en las regiones y las mismas comunidades, se priorizaron tres casos a caracterizar, ubicados en el departamento de Santander. Esta región ha estado marcada históricamente por el conflicto armado, que se encuentra en reconfiguración y está en convergencia con otros conflictos, dejando como resultado “un conflicto armado socioambiental”, manteniendo así la tendencia evidenciada a nivel nacional. El marco temporal del estudio fue definido por el tiempo de existencia de los casos caracterizados, el cual fue en promedio de 12 años.

			En total, se visitó 16 municipios y 17 veredas y se llevó a cabo 48 entrevistas semiestructuradas y 24 espacios colectivos, lo que posibilitó la participación de 204 personas. Como producto de la tabulación de la información, surgieron 16 categorías de análisis, 326 códigos, 3798 segmentos codificados y 17 macromatrices de análisis. Como veremos en el capítulo 4, cada fase implicó la generación de instrumentos que fueron facilitando el decantamiento de las fuentes, así como la recolección, tabulación y análisis de la información. El proceso de análisis desde esta metodología implicó una dinámica dialógica y relacional entre lo cualitativo y lo cuantitativo, buscando un equilibrio entre la información recolectada, las preguntas planteadas, el marco teórico que soporta el análisis y las categorías emergentes. 

			En cuanto a la tabulación, análisis e interpretación de los datos, la codificación fue una tarea central y de gran envergadura, que implicó una profundización y rigor en el manejo de las fuentes, para lograr encontrar significados comparables que permitieran hacer las reflexiones de cara a nuestras preguntas de investigación; aspecto que supuso mayor tiempo del previsto inicialmente en el plan de trabajo. 

			Para observar el vínculo DyP en estos casos concretos, además de identificar los aportes de los casos, se analizó los procesos y dinámicas que se llevaron a cabo en el territorio, que incluye las condiciones en las que surgen, su evolución, los problemas que enfrentan, sus concepciones sobre la paz y el desarrollo y la percepción que tienen sobre el vínculo entre ellos. Además de los lineamientos del vínculo DyP, uno de los aportes más significativos de esta investigación es el enriquecimiento de los conceptos de paz, desarrollo y territorio a partir del diálogo teórico-práctico, a lo que se le suman las definiciones de los distintos componentes que constituyen el cómo y el qué de la correlación entre paz y desarrollo. 

			Tanto los conceptos como los lineamientos acá presentados pueden ser usados por una diversidad de actores, entre los que se incluye el sector académico, las agencias de cooperación internacional y otras organizaciones sociales que se interesan y ocupan del investigar y/o poner en marcha iniciativas de esta naturaleza en contextos complejos que enfrentan conflictos armados y/u otro tipo de conflictos, como los socioambientales, producto de la economía extractivista imperante en el sur global.

			No obstante, dada la distancia entre la teoría y la práctica, es importante señalar que el público central al que está orientada esta investigación son los procesos locales, las organizaciones sociales y, en general, el sector de la sociedad civil. Esto por considerar que es un sector con el que la academia debe dialogar con más frecuencia, intercambiando aprendizajes, experiencias y reflexiones que faciliten, retroalimenten y gestionen conocimiento para la teoría y para la práctica. La distancia existente entre la academia y la práctica en la actualidad dificulta o limita las posibilidades de construir respuestas conjuntas, articuladas y pertinentes a los cambios acelerados del contexto actual. 

			La versión final del texto es el resumen de una extensa reflexión que también se ha alimentado a través de documentos de trabajo, artículos, conferencias y diálogos multiactor en Colombia, Alemania y con otros actores de América Latina. Las mayores dificultades identificadas dentro del proceso fueron el colocar límites a la investigación, contrarrestar la duplicidad de trabajo (por el ejercicio reflexivo de ida y vuelta), y poder comunicar con claridad las reflexiones ante la diversidad de públicos e intereses de información; lo que implicó intentar mantener un equilibrio entre la rigurosidad y la subjetividad, la disciplina y la flexibilidad, la emocionalidad y la razón, el sujeto y el objeto de estudio.

			Los apartados del presente libro

			La intencionalidad del diálogo teórico práctico fue la que dio vida a la estructura de la investigación, dejando como resultado tres grandes partes de la investigaión. La primera la constituye el marco teórico en donde se hace un amplio recorrido sobre la paz (capítulo 1) y el desarrollo (capítulo 2), iniciando con las tendencias conceptuales e históricas de cada categoría de análisis, para posteriormente profundizar en los postulados de Construcción de Paz y Desarrollo Humano Local, que permitieran el análisis correlacional entre la paz y el desarrollo. Como resultado del análisis comparado entre las propuestas de Lederach y Dubois, se pudo identificar las condiciones y puntos comunes que, desde la perspectiva teórica, posibilitan la relación entre la paz y el desarrollo (capítulo 3), y que se constituyeron en la base fundamental para el desarrollo y análisis de la fase empírica. 

			La segunda parte del libro se concentra en desarrollar el vínculo DyP desde la práctica, para ello aborda el marco metodológico (capítulo 4), donde se realiza un análisis de contexto glocalizado, que supuso una mirada sobre la paz y el desarrollo a nivel internacional, nacional y regional (capítulo 5), y la presentación consolidada y comparada de la caracterización de los 3 casos seleccionados para ahondar sobre el vínculo DyP en iniciativas concretas que se llevaban a cabo en escenarios de postacuerdos y conflictos en Colombia (capítulo 6); este capítulo se acompaña de los anexos 6, 7 y 8, que contienen los resultados de la caracterización específica de cada caso3.

			El desarrollo de esta fase permitió identificar aquellos aspectos que, desde la práctica, incidían en el vínculo DyP, ratificando, profundizando y dando un lugar especial a la mayoría de los insumos teóricos identificados. De manera fundamental, la fase empírica permitió visualizar la infraestructura-proceso que se genera desde la práctica para posibilitar la relación entre la paz y el desarrollo en iniciativas diferenciadas a nivel territorial.

			La última parte del libro evidencia con contundencia la relación entre la paz y el desarrollo desde el diálogo comparado y armonizado entre la teoría y la práctica (capítulo 7). Este análisis permite identificar la finalidad del vínculo DyP, sus componentes y su marco integrado; así mismo, el capítulo incluye los lineamientos e indicadores que se pueden implementar para que tal vínculo pueda ser intencionado en los procesos territoriales que están en marcha o los que se quieren generar en el futuro. En este capítulo también se presentan las conclusiones de esta reflexión teórico-práctica del vínculo DyP, así como los aprendizajes y retos para su implementación en escenarios de postacuerdo y conflictos en Colombia, constituyéndose, a su vez, en las conclusiones generales de la investigación.

			

			
				
					2.	Las fechas que presentamos aquí corresponden a las de las primeras publicaciones del autor de cada una de las obras, seguidas de sus ediciones posteriores. A excepción de la Educación para la paz, sus obras cuentan con varias ediciones y publicaciones en español e inglés. Para los aspectos relacionados con las citas y referencias, se colocarán las fechas que correspondan a la edición o versión que se utilizó como fuente bibliográfica para el desarrollo de este marco teórico. 

				

				
					3.	Los anexos de este libro estarán disponibles para consulta digital en el siguiente link: https://podion.org/es/libros.
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			Parte 1

			El vínculo entre la paz y el desarrollo (vínculo DyP) en teoría: una reflexión conceptual y armonizada

			En esta primera parte presentamos de manera ampliada el marco teórico de la investigación. Para facilitar la comprensión de las categorías, vamos a desarrollar tres capítulos en donde presentamos desagregadamente los conceptos de paz y de desarrollo y, finalmente, el vínculo DyP desde la perspectiva teórica. En el capítulo 1 presentamos los antecedentes y tendencias del concepto de paz, para concentrarnos en las propuestas de Lederach y la Construcción de la Paz, haciendo énfasis en aquellos aspectos que aportan de manera más significativa al vínculo DyP, como su Marco Integrado para la Construcción de la Paz. 

			En el capítulo 2 presentamos el concepto del desarrollo, sus antecedentes y tendencias, para reflexionar y profundizar en los postulados del Desarrollo Humano Local propuesto por Dubois y su equipo de trabajo, con sus respectivas dimensiones de género, economía social y solidaria, y sociopolítica, haciendo un aporte significativo en el análisis comparado de las capacidades entre las dimensiones, así como en los aspectos que consideramos claves para la correlación entre la paz y el desarrollo. En el capítulo 3 hacemos la reflexión comparada del vínculo DyP desde la perspectiva teórica, que se constituye en el elemento fundamental para la caracterización de los casos seleccionados. 

		

	
		
			Capítulo 1

			 De la paz y la construcción de la paz

			1.1 El debate de la paz como fin y como proceso

			El concepto de paz se viene trabajando como disciplina desde la década de los 70 y ha estado ligado a la noción de los conflictos y la violencia, tomando diferentes matices y evolucionando hacia una perspectiva más integral y amplia que asume la paz como proceso, lo que implica su construcción. Por lo tanto, la evolución del concepto de paz también trajo consigo el de Construcción de Paz, asumiendo que para lograr la paz es necesario generar un proceso complejo y de gran talante. 

			Podemos decir que el concepto de Construcción de Paz ha venido también evolucionando, en sus inicios centró la observación del proceso en el análisis de las causas estructurales que generan los conflictos, partiendo del individuo y de sus necesidades en la sociedad; posteriormente, ha ido incorporando el análisis de la violencia (bien sea directa, estructural o cultural) y sus manifestaciones como estrategia para la tramitación de los conflictos. Angelika Rettberg (2013), en el análisis que hace sobre la construcción de la paz en la literatura académica internacional, plantea que en la actualidad el concepto de Construcción de Paz presenta acuerdos y desacuerdos, lo que dificulta su medición. 

			De igual manera, menciona que existen distintos promotores de la construcción de la paz, que se ubican desde el nivel global hasta el local, lo que ha dado paso a nuevos actores y escenarios de actuación. Estos cambios de concepto y estrategia se presentaron, fundamentalmente, al final de la guerra fría, lo que trajo consigo (y a su vez fue resultado de) el cambio de comprensión de los conflictos armados internos. 

			Al hacer la revisión bibliográfica, podemos evidenciar diferentes tendencias del concepto. La primera con el surgimiento de los estudios de paz como disciplina, teniendo como referente principalmente a Johan Galtung (1978); la segunda con la “institucionalización del concepto”, con las definiciones dadas por la misma ONU y su Agenda para la Paz (1992); la tercera tendencia (2019) se ha ido configurando desde una perspectiva multiactor, con la preocupación global por la seguridad, pero con expresiones en lo local por la crisis del sistema global. 

			En el caso colombiano encontramos aportes relevantes de la sociedad civil como los de Salcedo García (2015) y Sarmiento (2013), de la academia (Angelika Rettberg, 2018; Valencia Agudelo, 2017), del Estado (Jaramillo, 2015) y el mismo Acuerdo de Paz con las Farc (2016). 

			Varios autores se han concentrado en analizar las distintas vertientes del contexto a nivel global y/o nacional y en hacer aportes relacionados a la profundización del mismo desde la práctica. Manuela Mesa (2018), Vincent Martínez Guzmán (2008), Angelika Rettberg (2012) y Fernando Harto Vera (2016) han realizado, respectivamente, una compilación interesante sobre el concepto de construcción de la paz desde distintas perspectivas de actores como la sociedad civil, la academia, la comunidad internacional, la empresa privada, entre otras. En el transcurso de estas tendencias, aparece la propuesta de John Paul Lederach (1998-2007), reconocido como uno de los pioneros y referentes del concepto de Construcción de Paz, cuya propuesta desarrollaremos detalladamente en el siguiente apartado. 

			La primera tendencia del concepto de paz: la paz más allá de la guerra

			Esta primera tendencia es liderada por Johan Galtung (1964), autor pionero y referente en los estudios de paz hasta el día de hoy. Su mirada integradora y profunda de los conflictos y la violencia aportó una nueva forma de entender la paz, como retrospección y también como proyección. El autor propuso los conceptos de paz negativa y paz positiva definidos de la siguiente manera: “Negative peace which is the absence of violence, absence of war - and positive peace which is the integration of human society” (1964, p. 2). 

			En sus investigaciones, advirtió que un cese al fuego no significa el final de la violencia, que incluso en estos escenarios la situación puede estar peor que cuando estalló la violencia; esto debido a que existen distintos tipos de violencia que no solamente responden a la contingencia, sino también a aspectos estructurales y culturales. Bajo estas premisas, desde su teoría de conflicto profundizó en sus dinámicas, actores y dimensiones y también propuso los diferentes tipos de violencia (la violencia directa, física y/o verbal, la violencia cultural, y la violencia estructural), con la intención de evidenciar un “mapa de la violencia” (que representó a través de un triángulo). 

			Según Galtung la violencia directa es solamente la expresión de la violencia estructural y cultural que se nutren y reproducen recíprocamente, de ahí la importancia de abordarla también integralmente. Así mismo rechaza la existencia de la violencia como parte de la naturaleza humana, planteando que lo que existe es un potencial para la violencia (y para el amor) que es “realizado o no” de acuerdo con los factores condicionantes externos. 

			Para Galtung, los efectos de la violencia cultural y estructural pueden ser mucho más perversos que los efectos de la violencia física; con el agravante de que son ámbitos productores y reproductores de violencia, de ahí su planteamiento sobre el círculo vicioso de la violencia. Para esta encrucijada, la política de la democracia y de la no violencia representa una solución, pues convierte los círculos viciosos de la violencia en círculos virtuosos por medio de la reconstrucción, la reconciliación de las partes del conflicto y la resolución del conflicto subyacente, es decir, la raíz del conflicto. Estos tres aspectos son fundamentales y deben ser abordados de manera integral para superar el conflicto. 

			Desde nuestra perspectiva, entre los aportes más significativos de Galtung se encuentran sus planteamientos sobre los “efectos no materiales invisibles de la violencia”, porque permiten evidenciar aquellos asuntos soslayados o invisibilizados que inciden en la construcción de la paz y que quizá tienen consecuencias más graves y complejas en los conflictos, tales como el reforzamiento del ser humano sobre la naturaleza, los daños a la estructura social y cultural de la violencia y, lo que es peor, su transferencia a las siguientes generaciones. Para abordar estos efectos, Galtung propuso el triángulo ABC (por sus siglas en inglés: Attitudes, Behavior, Contradiction), que trataba de evidenciar la dinámica del conflicto, centrando su planteamiento en dos aspectos: la forma como se transforman los conflictos, y la forma como se canaliza la energía que es movilizada por el conflicto mismo. 

			Galtung planteó que es el fracaso de la transformación del conflicto lo que lleva a la violencia, y, también, que el conflicto moviliza una reserva de energía que puede ser canalizada para la transformación del conflicto o para obtener resultados negativos: “En efecto las guerras y la violencia indiscriminada es resultado de lo segundo” (Galtung, 1996, p. 8). Para Galtung, el camino hacia la paz se logra cuando la misma es entendida como “la capacidad de manejar los conflictos con empatía, no violencia y creatividad” (p. 18); la paz también debe ser vista como una variable que puede desarrollarse o no, y que se refleja, entre otros aspectos, en el nivel de interacción positiva y cooperativa y el nivel de relacionamiento de las partes del conflicto. En tal sentido, la paz debería construirse en la cultura, en la estructura y en la mente humana, para evitar los círculos de la violencia y sus expresiones en los ámbitos ya señalados. 

			Galtung también hace aportes para comprender los conflictos en la fase de violencia, que tiene implicaciones profundas en la cultura y en la estructura. Durante la progresión del conflicto violento, las partes involucradas evidencian una articulación interna (entre cada actor), una mayor concienciación y simplificación frente a su postura de lucha, una mayor polarización, percibiendo al otro como el enemigo, y, finalmente, una escalada del conflicto, lo que se traduce en el incremento de la violencia que se produce y reproduce en ciclos interminables. 

			En su libro Tras la violencia 3R: Reconstrucción, Reconciliación y Resolución, y partiendo de esta comprensión de los ciclos de la violencia, plantea que los procesos de intervención en el conflicto deben hacerse de manera preventiva, no sólo cuando el conflicto está en su expresión máxima de violencia. La connotación de la partícula inicial “re”: re-paración, re-habilitación, re-construcción, re-conciliación, tiene el sentido de algo nuevo, que no tiene fin; algo re-novado, que desde nuestra perspectiva pretende re-significar la experiencia para poder dar el salto cualitativo hacia la paz. Hasta la actualidad (2019), Galtung sigue promoviendo reflexión y aprendizaje, a través de su diversa y rica literatura y sus iniciativas académicas y sociales; hoy por hoy, su teoría sigue movilizando las reflexiones, aprendizajes e iniciativas sobre la paz en el mundo entero4.

			La segunda tendencia: el concepto global de paz 

			Esta propuesta aparece en el año 1992, en cabeza del secretario general de las Naciones Unidas de ese entonces, el señor Boutros-Ghali, quien presenta “An Agenda for Peace. Preventive diplomacy, peacemaking and peacekeeping”, colocando por primera vez en el marco de la ONU los conceptos de diplomacia preventiva, establecimiento de la paz (peacemaking), el mantenimiento de la paz (peacekeeping) y la consolidación de la paz (peacebuilding). Ya desde esta época, se reconoce la necesidad de comprender la paz desde una mirada más integral, entendiendo la complejidad y los cambios del contexto que se evidenciaban después de la guerra fría, en palabras del mismo Boutros, se plantea la existencia de transiciones y contradicciones como el factor común de cambio de época: “We have entered a time of global transition marked by uniquely contradictory trends” (1992, p. 3). 

			Con esta Agenda se introduce el concepto de seguridad, aludiendo a aspectos como el incremento de compra de armas, las tensiones raciales, la violencia, y la revolución tecnológica y de comunicación, pero con riesgos sociales, económicos, familiares y medioambientales. También hace énfasis en el rol de los distintos actores en el escenario internacional para avanzar hacia la paz, reconociendo el papel de los DDHH y de los Estados en esta tarea, así como la prevención y resolución del conflicto que supone: Identificar los conflictos en su fase temprana y utilizar la democracia para evitar que escalonen; abordar los problemas estructurales que han generado el conflicto; mantener la paz, apoyando la implementación de los acuerdos (si es que existen entre las partes); y apoyar la construcción de la paz en sus distintos niveles (construyendo lazos, mejorando infraestructuras, atacando la pobreza, desigualdades, entre otros). 

			Esta Agenda también desarrolla el concepto de Construcción de Paz en el postconflicto (postconflict peace-building), entendida como “la acción para identificar y apoyar estructuras que tenderán a fortalecer y solidificar la paz para evitar una recaída en el conflicto” (1992, p. 5). Esta fase puede incluir todas las acciones contempladas en los acuerdos entre las partes, iniciativas de toda índole que sean necesarias para contribuir al mantenimiento de la paz. La consolidación de la paz debe entenderse como la contrapartida de la prevención de la paz, ya que debe generar las condiciones en un nuevo entorno para avanzar hacia el logro de la paz. 

			A partir de esta Agenda de Paz, se desarrollaron en las Naciones Unidas múltiples documentos complementarios que fueron colocando el acento en la comprensión y materialización del concepto de paz, entre los que se incluyen un suplemento a una agenda para la paz (1995) e inventario de actividades de consolidación de la paz (1996) para crear mayor estructura para la institucionalización de la paz. An Agenda for Development (1994), An Agenda for Democratization (1996) y el informe sobre Seguridad Humana (1994), Informe del Panel sobre Operaciones de Paz de las Naciones Unidas o informe Brahimi (2000), lo que contribuyó a esta visión más holística del concepto de paz, que permitiera tener bases para la construcción de la paz, entendida como más que ausencia de guerra (International Association for Humanitarian Policy and Conflict Research, 2008; Rettberg, 2013; Naciones Unidas, 2019; Mesa, 2008; Martínez Guzmán, 2008). 

			En el 2005, el Consejo de Seguridad y la Asamblea General establecieron la Comisión de Consolidación de la Paz, el Fondo de Consolidación de la Paz y la Oficina de Apoyo a la Consolidación de la Paz. En 2006 se crea la Estrategia Global contra el Terrorismo; asumiendo que hay una relación directa entre la resolución pacífica de los conflictos y la propagación del terrorismo5, en sus cuatro pilares incluye un componente de prevención en donde la cultura de la paz juega un papel determinante. Por supuesto, esto complementado con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2000-2015) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015-2030). Sin duda alguna, Naciones Unidas ha desempeñado un papel importante no solo a nivel conceptual, sino para ofrecer instrumentos y reglas de juego internacionales en materia de guerras, conflictos armados internos, seguridad y, por ende, construcción de la paz. 

			En el siguiente decenio, se encargó de ir perfeccionando su visión sobre el concepto de paz y de crear tanto instrumentos internos como externos para avanzar en esta tarea y permitir ir complementando, robusteciendo e integrando el concepto de paz. “Fruto de este proceso de conversión conceptual, la Construcción de Paz adoptó dimensiones domésticas e internacionales, previas y posteriores al efectivo cese al fuego, abarcando grupos y procesos que trascienden la relación entre bandos enfrentados” (Rettberg, 2013, p. 16). 

			Con este punto de referencia conceptual, ha habido contribuciones sobre el concepto de paz en el mismo seno de Naciones Unidas, con influencias de otras instancias internacionales como la Unión Europea y en el sector de la Sociedad Civil, quienes han ido aportando y conformando el marco de la Construcción de la Paz que “abarca todas aquellas estructuras e iniciativas que apoyan estructuras sostenibles y procesos, y que fortalecen las perspectivas de una coexistencia pacífica e implican objetivos de medio y largo plazo, de carácter político, económico, social y cultural” (Mesa, 2008, p. 5). 

			Este marco se sustenta en los ejes de la prevención de los conflictos, la gestión del conflicto y la rehabilitación postbélica, que se constituye, a su vez, en una forma de prevenir los conflictos emergentes. En la actualidad (2019), el elemento central en esta materia en el seno de Naciones Unidas es el mantenimiento de la paz y de la seguridad, bajo la diplomacia preventiva, el mantenimiento de la paz, la consolidación de la paz, la lucha contra el terrorismo y el desarme6. 

			Desde una mirada más amplia, la cooperación internacional oficial (bilateral y multilateral) ha venido también evolucionando en este concepto. Rettberg (2012), en el análisis que hace sobre la Construcción de Paz en el ámbito internacional, presenta un balance sobre los elementos, agendas y conceptos de la construcción de la paz 7, concluyendo con su análisis que la disminución de la violencia es una de las categorías más recurrentes que se asumen como parte del concepto de construcción de la paz (80 %), seguido del desarrollo económico (60 %) y la transición política (52 %), en ningún caso se asume la construcción de la paz como un asunto netamente humanitario. 

			Llama la atención los bajos porcentajes relacionados con el fortalecimiento de la sociedad civil y el Estado de Derecho, pero son aspectos que en los años posteriores se han ido reforzando, de manera significativa, en el sector de la cooperación internacional no oficial y de la misma sociedad civil; desde nuestra perspectiva, todavía falta mayor profundización sobre el rol de sectores tan importantes como el empresarial. 

			En este escenario se reconoce también que la debilidad, fragilidad e incapacidad estatal es también una de las causas que dificulta avanzar en la construcción de la paz, a lo que debe sumarse la crisis de la democracia, con la emergencia de los populismos en todo el mundo, los cuales están cambiando las reglas de juego mundial, que generan incertidumbre y afectan la “agenda ampliada pública global”. Esta amplitud del concepto genera oportunidades por la multiplicidad de actores y posibilidades de acción, pero también complejiza avanzar hacia un marco de acción común, por la existencia de intereses, agendas y prioridades políticas diferentes, lo que supone que la construcción de la paz global también está supeditada a la evolución misma del sistema internacional.

			La tercera tendencia del concepto de paz: la visión localizada y multiactor

			Esta tercera tendencia se concentra en la participación de nuevos actores que contribuyeron a ampliar el concepto de la construcción de la paz, los cuales no están directamente involucrados en el conflicto, pero sí son afectados por el mismo. Según Rettberg (2012), estos actores son reconocidos por su relevancia, por no estar armados y por su capacidad de incidencia a nivel de la legislación y la opinión pública, además de sus aportes en la producción de conocimiento, entre otros. En su reflexión sobre el contexto y balance de la construcción de paz a nivel internacional, y en Colombia en particular, plantea que la construcción de la paz es definida ampliamente como

			Las acciones dirigidas a identificar y apoyar estructuras tendientes a fortalecer y solidificar la paz para evitar una recaída del conflicto […] la construcción de la paz es un proceso dinámico, no secuencial, con altibajos y que implica diversos retos y frentes de acción paralelos. El proceso ocurre en múltiples ámbitos (internacional, nacional y local) e involucra a actores de diferente naturaleza (domésticos e internacionales, públicos y privados, independientes y colectivos). (2012, p. 4)

			Durante los últimos 20 años, en Colombia se han incrementado las iniciativas y estudios por la paz, que fueron potenciados con la firma del Acuerdo de Paz, con multiplicidad de corrientes y tendencias de sectores diversos. Según Fernando Sarmiento (2013), el concepto de paz y su implementación ha sido un escenario de conflicto en sí mismo, porque las visiones y estrategias son diferentes o hasta en ocasiones contrapuestas. La construcción de la paz ha sido un concepto que se ha llenado de contenido teórico y práctico, a raíz de los sucesos históricos, políticos y contextuales que ha vivido el país. 

			La dinámica del conflicto armado y de las políticas estatales ha sido determinante para la definición de las estrategias y el posicionamiento de los distintos actores de la sociedad. También se evidencia una evolución del concepto, que parte de una definición más general y abierta, hacia una más estructural compleja y localizada; sin embargo, pareciera ser que en este último nivel se perdiera de vista la conexión de esa comprensión local con la comprensión más global del concepto y de sus reglas de juego internacional. 

			Por su parte, en los conceptos tanto del sector empresarial, como en el mismo Acuerdo de Paz, se visibiliza con mayor fuerza la relación de la paz con el desarrollo; en todos los casos, la necesidad de abordar los aspectos estructurales del conflicto, multiplicidad de actores y niveles, es algo reiterado. El acento en la pluralidad (hacer paces), en lo local/territorial (paz territorial), la perspectiva de derechos (derecho de la paz) y en el modelo de desarrollo (paz empresarial, hacer las paces, derecho de la paz) parecieran ser asuntos fundamentales que posibiliten avanzar hacia una construcción de la paz en el país. 

			Llaman la atención las propuestas de diálogos improbables, la reconfiguración y resignificación de los roles de los actores del conjunto de la sociedad, el Estado, la Sociedad Civil y la Empresa. Sin duda alguna, dentro de las mayores riquezas y a su vez complejidades de la paz, se encuentra lo que Rettberg (2012) ha definido como la paradoja de la construcción de la paz, ya que el país ha logrado avanzar en esa dirección en medio de un conflicto armado prolongado. Este aspecto también es reforzado en el análisis de Sarmiento y puesto en evidencia por los distintos conceptos de los actores, sobre todo los de la sociedad civil. 

			En su análisis y compilación, Sarmiento reconoce que en Colombia, desde el 2003, se presenta un incremento sobre los estudios de paz, en especial de centros de estudios y universidades, citando autores como Sandoval (2004), García Durán (2006), Villarraga (2010), Vargas (2010), Hernández (2012), Rettberg (2012, 2013, 2018), entre otros. En el análisis de estos estudios, identifica que uno de los principales incentivos para avanzar en la reflexión sobre esta materia es la presencia y persistencia del conflicto armado, así como la incorporación de la violencia. El otro aspecto que consideramos interesante es la relación que Sarmiento identifica entre la academia y la política, porque la producción de conocimiento se genera en medio de la guerra, en donde inevitablemente hay una relación con los hechos y situaciones de lo que él mismo denominó la esfera político-social. 

			A su vez, Sarmiento plantea que las crisis de las ciencias sociales en el país han incidido también en los estudios de paz, por la incapacidad de responder a las situaciones estructurales que ocasionan el conflicto y generar un vínculo entre la teoría y la práctica que permita comprender y dar respuestas a este fenómeno. A esto se le suma que también desde el sector político hay una desconexión con la academia, lo que hace que las decisiones que se tomen respondan más a la lógica del mercado, o a los intereses de poder; señalando que este quizá es uno de los mayores retos. 

			Como último punto, plantea que, en la dinámica de la definición del concepto de paz, el Acuerdo de Paz con las Farc (en el momento de su publicación todavía en fase de negociación) se constituyó en un desencadenante de reflexiones y discusiones sobre la paz, posicionando la necesidad de abordar sus significados e implicaciones de manera integral. En el debate, la emergencia de posiciones radicales de izquierda y derecha son y han sido permanentes. Hasta el día de hoy ese debate sigue vivo, latente y polarizante. 

			Como conclusión de su análisis histórico, académico y político desde 1972 hasta 2013, Sarmiento logra reconocer tendencias históricas del abordaje del concepto de paz en el país. La primera es una visión estructural del orden social (1972-1985); la segunda es la comprensión de la paz desde los procesos internos del país (1986-1991); la tercera es la emergencia y declive de estructuras sociales para la paz (1993-2001); y la última consiste en los retos para la paz y las estrategias desde las regiones (2002-2012). 

			A modo de conclusión de estas cuatro primeras etapas, Sarmiento plantea que la concepción de paz en el país está integrada por la comprensión de la paz como proceso, la perspectiva ética de la paz y una perspectiva integral de la paz, “que supone una mirada y reflexión holística de la sociedad y la política, que posibilite identificar los factores que inciden en la construcción de la paz; esto implica que la paz tiene una relación con el desarrollo sostenible y con una forma de abordar lo público” (Sarmiento, 2013, p. 23). 

			Desde nuestro análisis, observamos una última fase del concepto de paz, que hemos denominado “la paz en construcción” (2016-2019) y que evidencia la pluralidad de conceptos emergentes dentro del mismo Acuerdo de Paz con las Farc8 y otras visiones multiactor. Dentro del Acuerdo, la paz es entendida como un derecho de los ciudadanos y un deber del Estado, es un derecho superior que está por encima de los demás derechos, teniendo como elementos centrales la participación ciudadana y política, no sólo de los desmovilizados, sino de las víctimas, que son reconocidas como sujetos de derecho. 

			La construcción de la paz supone el reconocimiento de las víctimas, la no impunidad, el esclarecimiento de la verdad, reparación de las víctimas, garantía de protección y seguridad, garantía de no repetición, principio de reconciliación y el enfoque de derechos9. El Acuerdo plantea que, para que la paz tenga bases sólidas, es importante ampliar la democracia; avanzar en la igualdad, la no discriminación y la tolerancia como conductas universales; la paz también es entendida como un eje central que impulsa la presencia y acción eficaz del Estado, “que aporta a la construcción de una sociedad sostenible, unida en la diversidad, fundada no solo en el culto de los derechos humanos, sino en la tolerancia mutua, en la protección del medio ambiente, respeto a la naturaleza, sus recursos renovables y no renovables y su biodiversidad” (Acuerdo Final, 2016, p. 4). 

			En este periodo también ha emergido la paz territorial como concepto. Una corriente del ala estatal plantea que esta paz engloba la satisfacción de los derechos de las víctimas, así como la garantía de los derechos de los colombianos en el territorio nacional. Esto supone la existencia de una institucionalidad regional fuerte, capaz de producir bienes públicos, satisfacer derechos de la población y asegurar las condiciones para tramitar las demandas políticas de la sociedad (Oficina del Alto Comisionado para la Paz de Colombia, 2017). 

			En esta perspectiva, se plantea que la Construcción de Paz es un ejercicio para reforzar normas y hacer valer derechos. Este binomio permitiría ponderar los intereses de la justicia con los de la paz, que posibilite “la reconstrucción equitativa del orden social y la cooperación en los territorios para restablecer las normas básicas de la sociedad, garantizando derechos y bienestar, y asegurar la no repetición del conflicto” (Oficina del Alto Comisionado de Paz, 2017, p. 3). En tal sentido, la justicia es un componente fundamental, que debe ser abordada de manera amplia, para satisfacer los derechos de las víctimas y victimarios. La construcción de la paz también implica cerrar la brecha entre el campo y la ciudad, de tal manera que se puedan generar imaginarios colectivos sobre el ideal de paz. 

			Por su parte, la sociedad civil entiende la paz territorial como el tratamiento de las causas que originaron y mantienen la guerra; dichas causas se encuentran enraizadas en la estructura política y económica del país, y en la cultura. Por lo tanto, reconoce que es un proceso de largo aliento, que implica la reconfiguración de nuevas relaciones sociales que no sean mediadas por la violencia. También implica la participación del movimiento social y en general de todos los actores involucrados, incluyendo las visiones de todos los que habitan el territorio (Salcedo, 2015). Así mismo, plantean que el tema central de la agenda debe ser el modelo de desarrollo, reconociendo la conexión entre paz y desarrollo. 

			La paz también es entendida como proceso político, propuesta también desarrollada por un sector de la sociedad civil10, cuyo argumento se centra en que la construcción de la paz ha supuesto una negociación, balances de poderes entre actores con el objetivo de acabar con la violencia armada y sentar las bases para el cambio. “Al mismo tiempo, construir paz implica transformar estructuras y relaciones políticas que contribuyen a la polarización, disparidades de poder y a la continuidad del conflicto” (Alianza para la Paz, APAZ, 2019, p. 8). 

			Supone también la generación de institucionalidad pública, que incluye cambios estructurales, reglas de juego y políticas públicas que faciliten los medios para la Construcción de Paz. Así mismo, se plantea que se debe reconocer la pluralidad y la diversidad de conceptos, por lo que es necesario hablar de construcción de paces (en plural), porque no existen visiones únicas o acabadas sobre lo que es y significa la Construcción de Paz en Colombia. En este escenario, un aspecto fundamental es la generación de espacios de diálogos con actores antagónicos (lo que otros actores han denominado los diálogos improbables) que vayan más allá del Acuerdo de Paz, para de esta manera no instrumentalizar el concepto de paz; “promoviendo la posibilidad de construir verdades y memoria histórica que reafirme la identidad por la paz” (APAZ, 2019, p. 135).

			El sector empresarial también ha avanzado en desarrollar su propuesta, entendiendo que la construcción de la paz significa contribuir a generar condiciones políticas, ambientales y culturales inclusivas y justas, construir relaciones de confianza y promover la solución pacífica de diferencias entre actores sociales, públicos y privados. Todo esto con un enfoque transversal de acción sin daño y conscientes de ser parte del territorio donde operan (FIP, 2016)11. De igual manera, los empresarios entienden que la construcción de la paz implica también la construcción de Estado en los territorios, lo que supone un trabajo mancomunado, de cooperación y también de veeduría “que contribuya con reglas limpias, claras y sencillas, no solo al cumplimiento de los acuerdos de paz, sino a la provisión de bienes y servicios públicos, a la garantía de la seguridad y la justicia y a la regulación con enfoque de equidad” (FIP, 2016, p. 6).

			Estos elementos para la construcción de la paz desde el sector privado suponen el desarrollo de un “enfoque estratégico de la acción empresarial para la construcción de la paz”, que tiene consigo la identificación de unos rasgos característicos de las empresas que le apuestan a la construcción de la paz y que están en coherencia con los valores mismos de la paz. Con este enfoque estratégico, se parte de la premisa de que estos rasgos posibilitan la generación de empresas prósperas, con posibilidad de crecimiento permanente, y además, ambientes pacíficos, estables, con reglas claras y con capacidad de consumo. 

			La Construcción de Paz empresarial parte de la premisa de que solamente atacando las causas estructurales que generaron el conflicto armado será posible superar la guerra y la violencia; por lo tanto, plantea la necesidad de abordar la gestión estratégica para la paz, el desarrollo socioeconómico inclusivo, la sostenibilidad ambiental, la institucionalidad y la participación democrática, el capital humano, y la reconciliación y convivencia.

			Conclusiones sobre el debate

			Al observar los distintos conceptos, podemos evidenciar algunos aspectos comunes y recurrentes que permiten plantear unos mínimos implícitos del concepto de paz. Ratificamos las conclusiones de Rettberg (2012), quien plantea que aunque no haya una única perspectiva, hay claridad de que la construcción de la paz no involucra únicamente a los actores armados enfrentados, que supera la resolución de los conflictos por medio de negociaciones (ya que son procesos de largo aliento), que implica la consolidación progresiva de aquellas estructuras de las sociedades transicionales que podrán evitar la recaída del conflicto. Algunas barreras que pueden afectar tales procesos son las formas y alcances de la desmovilización de los excombatientes, el entorno internacional, la reconstrucción de las economías, el abordaje de la verdad, justicia y la reparación de las víctimas, incluyendo a los desplazados (Rettberg, 2012). 

			Por su parte, Martínez (2011) plantea que ha habido una maduración del concepto, producto del aprendizaje y desde la práctica; sin embargo, sigue existiendo todavía una lucha por posicionar la importancia de la paz por encima de la guerra, superando las dificultades políticas, presupuestales y de prioridades económicas en los países. La construcción de la paz implica una mirada amplia y holística que supone la cultura, la pluralidad “hacer las paces”, la formación, la diplomacia en doble vía, abordando integralmente los conflictos. 

			Entre la diversidad de tendencias y puntos de entrada, encontramos mínimos comunes sobre el concepto que plantean que la construcción de la paz implica reconocer y analizar las causas estructurales que generan el conflicto, las cuales generalmente están asociadas al modelo de desarrollo económico predominante. Su abordaje debe ser integral, multinivel y procesual/histórico (prevención y tramitación), involucrando a todos los actores. El logro de la paz, tiene una dependencia determinante del contexto en el que se desarrollan los conflictos; por tanto, para lograr la paz, las estrategias deben desarrollarse de acuerdo con las características de dichos contextos, de las poblaciones y los territorios que en ella habitan. Al apostar por la transformación de los conflictos sin el uso de la violencia se privilegia los escenarios políticos y de participación social.

			1.2 El marco integrado para la construcción de la paz: la propuesta de Lederach

			Como ya hemos mencionado en la introducción, John Paul Lederach es reconocido como uno de los pioneros en el tema de Construcción de Paz en el mundo (Mesa, 2008; Guzmán, 2008; Rettberg, 2012). Con una amplísima experiencia en la materia en distintos países, se ha especializado en analizar la construcción de la paz en sociedades que han vivido conflictos armados internos prolongados, siendo un referente fundamental en el contexto colombiano para el mismo Acuerdo de Paz y para los distintos actores que se ocupan de esta materia, desde la perspectiva académica, organizativa y social. 

			Lederach ofrece insumos conceptuales y metodológicos que permiten observar, aplicar, aprender y/o retornar desde la práctica su propuesta teórica; en tal sentido, experiencia, convergencia teórico-practica, enfoque metodológico, político y ético, conocimiento y posicionamiento como actor relevante en el país, son los argumentos centrales para optar por sus propuestas como referente conceptual para el análisis del vínculo DyP. 

			Dentro de sus obras más reconocidas, usadas en el marco de esta investigación, se encuentran Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies (1998-2007, versión en español), The Little Book of Conflict Transformation (2003-2009, versión en español), Educación para la paz (2000), The Moral Imagination: The Art and Soul of Building Peace (2005-2007-2016, versión para Colombia). En el transcurrir de su relato, entre texto y cuento, Lederach nos ayuda a imaginar la paz como un proceso de transformación, de cambio social, de revolución; pasando por los elementos más básicos, a partir de diferentes formas de ver (o “lentes”, como él mismo los llama), transcurriendo por una infraestructura para la paz, que permite llegar al imperativo de la imaginación moral (el arte y el alma de la construcción de la paz). 

			Generalidades del marco conceptual de la Construcción de Paz 

			Para hacer su propuesta teórica sobre la Construcción de Paz, Lederach inicia su reflexión a partir del análisis de las características de las sociedades divididas, llegando a la conclusión de que cada vez más los conflictos armados se van tornando en conflictos internos, aunque con una dimensión o connotación internacional (por la movilidad de actores del conflicto entre las fronteras); esto en parte se explica por el final de la guerra fría, que sin duda marca un antes y un después en materia de paz en el mundo, en un escenario donde además se legitima el uso de las armas como instrumento de defensa, seguridad y de intervención en conflictos (2007). Plantea que, en general, estos conflictos armados se presentan en países pobres, con grandes condiciones de desigualdad, pero que tienen efectos en la estabilidad de la región, por la movilidad de los actores y también por la dinámica de problemas que traspasan las fronteras nacionales.

			Estas características de las sociedades divididas suponen abordar cuestiones principales para la agenda de la construcción de la paz, entre las que se encuentran buscar formas innovadoras y no violentas para la transformación de los conflictos (en todos los niveles) y el diseño de estrategias a largo plazo, amplias y globales, que transcurran en medio de los conflictos armados, que aporten a la reconciliación y al no escalonamiento del mismo conflicto (o de otros), lo que supone, además, entender las características de los conflictos y los contextos donde ellos se desarrollan.

			El conflicto, las relaciones y los procesos de cambio. Lederach entiende que el conflicto es algo normal, continuo y dinámico en las relaciones humanas y que, además, es un motor de cambio que mantiene las relaciones y las estructuras sociales honestas, vivas y respondiendo dinámicamente a las necesidades, aspiraciones y crecimientos humanos (2009, p. 20). El conflicto impacta en la dimensión personal, relacional, estructural y cultural; el problema radica siempre en los mecanismos que existen para afrontar tales conflictos, especialmente en las relaciones entre los actores del conflicto y los problemas subyacentes. 

			Por esta razón, el planteamiento de Lederach se centra en la transformación del conflicto y no en su resolución o tramitación, ya que coloca el acento en enfoques de cambio constructivos que van más allá del problema específico; se dirige a la construcción de relaciones y comunidades saludables tanto a nivel local como global. Por supuesto que esta perspectiva supone que exista una predisposición activa para ver el conflicto como una oportunidad, como un potencial de cambio; de lo contrario, no es posible abordar el conflicto desde esta perspectiva. 

			Este enfoque transformativo del conflicto supone entender la situación inmediata, los patrones de las relaciones entre los actores, el contexto y también un marco conceptual, lo que permite tener una comprensión global del conflicto y una plataforma para abordar los problemas emergentes, los cambios requeridos y también los patrones entre las relaciones de los involucrados. 

			La transformación de conflictos es visualizar y responder a los flujos y reflujos de los conflictos sociales como oportunidades vitales, para crear procesos de cambio constructivo que reducen la violencia e incrementan la justicia en la interacción directa y en las estructuras sociales, y responden a la vida real en las relaciones humanas. (2009, p. 13)

			Para que la transformación del conflicto sea posible, es necesario en el análisis diferenciar entre el episodio y el epicentro del conflicto. El primero hace referencia a la expresión visible del conflicto; el segundo tiene que ver con la “red de patrones relacionales” que evidencia los antecedentes y frecuencia de los episodios para identificar aquel aspecto, o “energía conflictiva” que se constituye en el desencadenante del conflicto. En su propuesta de análisis, Lederach ofrece una batería de preguntas, a modo de punto de referencia y de diferenciación entre epicentro y episodio. Desde nuestra perspectiva, la centralidad de su postura radica en la visión holística de su planteamiento, que integra la forma y el fondo. 

			Como se evidencia en su propuesta del mapa del conflicto, la historia contiene los patrones estructurales y de relaciones que se encuentran arraigados en un contexto y se expresa en un problema en particular; por lo tanto, el análisis de historia, patrones y problemas nos permite tener un panorama sobre la situación actual del conflicto (exploración 1). De igual manera, es necesario explorar la imagen del horizonte de futuro, el cual apunta a lo que podría construirse en el futuro (exploración 2) y se constituye a su vez en el motivador y orientador para el desarrollo de procesos de cambio (exploración 3). Es así como situación actual, horizonte futuro y proceso de cambio nos presenta un mapa del conflicto, teniendo como referencia las cuatro dimensiones del conflicto (personal, relacional cultural y estructural), así como el centro y el epicentro. 

			Dos aspectos ameritan una ampliación en esta propuesta del mapa del conflicto: las relaciones y los procesos de cambio. En primer lugar, las relaciones son entendidas como una “red de conexiones” que forman el contexto más amplio, el ecosistema humano desde el cual surgen y se da vida a temas particulares (Lederach, 2009, p. 19). Estas relaciones tienen dimensiones visibles y otras más soslayadas, que pueden ser de corto o largo plazo; generalmente, el abordaje de las dimensiones menos visibles de los conflictos, contribuye a potenciar los aspectos positivos inherentes al conflicto. 

			En segundo lugar, los procesos de cambio son entendidos como componente transformacional y fundamento de cómo el conflicto puede pasar de ser destructivo a algo constructivo. Para ello es necesario que exista la capacidad de “ver, comprender y responder” a los problemas emergentes en el marco de las relaciones del conflicto, y entender que no necesariamente los procesos de cambio generan resultados positivos. Nuevamente, en el centro del proceso se encuentra la relación entre los actores y no el problema en sí mismo, ya que es en dicha relación en donde subyace la posibilidad real o no de movilizar el proceso o procesos de cambio (en plural), a partir de la transformación del conflicto. 

			Según Lederach, los procesos de cambio se deben concentrar en entender las causas subyacentes y las condiciones del contexto que crean y fomentan las expresiones violentas del conflicto, es decir, aplicar el mapa del conflicto. Esta comprensión del proceso de cambio posibilitará el desarrollo de estructuras para satisfacer necesidades básicas y maximizar la participación de los actores en la toma de decisiones, lo que sería la justicia material o sustancial para las necesidades y la justicia procesal para la participación. Por lo tanto, los procesos de cambio deben ser múltiples, que incluyan soluciones para los problemas inmediatos y también los de largo plazo (Lederach, 2009). 

			Analizar los procesos de cambio, supone un marco analítico, teniendo como premisa que el conflicto social emerge de las dimensiones personal, relacional, estructural y cultural; en tal sentido, desde la perspectiva de Lederach, en cada una de esas dimensiones deben existir “metas de cambio” en la transformación de conflictos. 

			
Tabla 1. Metas de cambio en la transformación de conflictos

			
				
					
					
				
				
					
							
							Personal

							
									Minimizar los efectos destructivos del conflicto social y maximizar su potencial para el crecimiento y bienestar de la persona como ser humano individual.

							

						
							
							Relacional

							
									Minimizar la comunicación deficiente y maximizar el entendimiento. 

									Exteriorizar y trabajar los temores y esperanzas relacionados con los sentimientos y la interdependencia en la relación.

							

						
					

					
							
							Estructural

							
									Entender y abordar las raíces y las condiciones sociales que dan lugar a las expresiones violentas o dañinas de conflicto.

									Promover mecanismos no violentos que reduzcan a confrontación negativa y minimicen la violencia hasta eliminarla.

									Promover el desarrollo de estructuras que satisfagan las necesidades humanas básicas (justicia material o sustancial) y maximice la participación de las personas en la toma de decisiones que afectan su vida (justicia procesal).

							

						
							
							Cultural

							
									Identificar y entender los patrones culturales que contribuyen al surgimiento de expresiones violentas del conflicto.

									Identificar y construir mecanismos y recursos dentro del ámbito cultural para responder y manejar constructivamente los conflictos. 

							

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia. Basada en Lederach, John Paul (2009). El pequeño Libro de Transformación de conflictos, págs. 30-31. Bogotá, Colombia.

			Para el análisis del vínculo DyP, las dimensiones estructural y relacional son las que consideramos más relevantes, ya que se abordan aspectos que tienen una relación directa con el desarrollo desde la perspectiva del Desarrollo Humano Local. En el caso de la dimensión individual, si bien es de suma relevancia, el énfasis de esta investigación se centra en el nivel colectivo, como ya lo hemos señalado previamente.

			De la paz a la Construcción de Paz. Lederach concibe la paz como cualidad y como proceso. Por un lado, plantea que la paz es una cualidad en continua evolución, que se centra en la calidad de las relaciones, las cuales tienen dos dimensiones: la forma como nos relacionamos y la forma como estructuramos tales relaciones (sociales, políticas, económicas y culturales). Por otro lado, entiende la paz como un proceso social dinámico y, como tal, requiere una construcción que conlleva inversión, estrategia, coordinación del trabajo, bases adecuadas y acciones continuas que posibiliten su sostenibilidad. Cualidad y proceso nos deja como resultado que la paz es en definitiva una “estructura-proceso: un fenómeno que es simultáneamente dinámico, adaptable y cambiante, y más aún, tiene una forma, propósito y dirección que lo configuran” (2009, p. 22). 

			Esta estructura-proceso está en continua evolución y desarrollo y se caracteriza por esfuerzos intencionales, orientados a abordar la dinámica del conflicto, desde enfoques no violentos que contribuyan a mejorar la comprensión, equidad y el respeto de las relaciones. También plantea que la paz es intrínseca a la justicia; enfatiza la importancia de construir relaciones y estructuras sociales rectas mediante un respeto irrestricto de los derechos humanos y la vida. Es así como la no violencia, además de un enfoque, debe concebirse como una forma de vida y de trabajo. 

			Al concebir la paz como una estructura-proceso, Lederach entiende que no es suficiente hablar solo de paz, sino que es necesario hacer la connotación de lo que implica, de ahí su propuesta de construcción de la paz, que es entendida como “un concepto global que abarca, produce y sostiene toda la serie de procesos, planteamientos y etapas necesarias para transformar los conflictos en relaciones más pacíficas y sostenibles” (2007, p. 54). Esto supone que la construcción de la paz no debe hacerse en el postconflicto, sino que involucra acciones y estrategias que preceden y están después de los acuerdos de paz y/o de los conflictos. 

			El mismo Lederach ha definido su propio marco conceptual como una “forma práctica de considerar el esfuerzo de Construcción de Paz” y en este sentido lo que ofrece son ideas, puntos de vista que contribuyen a comprender la transformación de los conflictos dentro del mismo conflicto (especialmente los conflictos armados), las características y componentes de la construcción de la paz como proceso social, así como su forma de definición e interrelación. 

			En definitiva, este planteamiento global de la transformación de conflictos y, por ende, para la construcción de la paz trata la dinámica social de la construcción de relaciones, los problemas estructurales, el desarrollo de una infraestructura de apoyo para la paz. Así mismo, propone la estructura, el proceso, la relación, los recursos y la coordinación como componentes interrelacionados de dicho marco. 

			La reconciliación como la estrategia para reconstruir las relaciones

			Sin desconocer la importancia de las reglas de juego internacionales, de los escenarios de poder y tomadores de decisión, Lederach está convencido de que la innovación de la construcción de la paz debe abordarse desde lo subjetivo que es donde subyacen los códigos y los elementos que en la práctica y en lo cotidiano facilitan la reproducción de la violencia y de los conflictos; por supuesto, se requieren también respuestas estructurales, pero colocando siempre en el centro el aspecto relacional, subjetivo y empírico. 

			En un primer momento y nivel, Lederach propone en su marco transformativo del conflicto el diálogo como un mecanismo para promover el cambio constructivo a través de la interacción directa para intercambiar ideas, encontrar problemas y soluciones comunes. Así mismo, el diálogo es fundamental para el abordaje de las esferas social y pública que, según el autor, es donde se construyen las instituciones, las estructuras y los patrones de las relaciones humanas. “El diálogo es necesario para dar acceso, tener voz e interactuar constructivamente en la formalización de nuestras relaciones, y en la forma como nuestras organizaciones y estructuras se construyen, se comportan y responden” (2009, p. 25). 

			En un nivel más amplio y quizá más ambicioso, Lederach propone el concepto de la reconciliación, que va más allá de la interacción y lo propone como estrategia, en donde entiende el conflicto prolongado como un sistema, cuyas relaciones han sido quebrantadas por el conflicto y deben ser reconstruidas. Por lo tanto, la reconciliación es un vehículo que permite conocer y reconocer el pasado (con los dolores y traumas que esto implica), admitir la existencia de ese pasado y resignificarlo, para finalmente, como dice el autor, “imaginar un futuro mutuamente compartido”. 

			Desde esta perspectiva, la reconciliación “representa un lugar, el punto de encuentro donde se pueden aunar los intereses del pasado y del futuro” (2007). La reconciliación como encuentro plantea que el espacio para admitir el pasado e imaginar el futuro son los ingredientes necesarios para reconstruir el presente. Para que esto suceda, las personas deben descubrir formas de encontrarse consigo mismas y con sus enemigos, sus esperanzas y sus miedos. En este mismo sentido, la reconciliación tiene una doble funcionalidad: actúa como un espacio, un lugar común o punto de encuentro de las partes del conflicto, lo que en palabras de Lederach es el Locus; y por otra parte, actúa como perspectiva, estructurándose y orientándose a los aspectos relacionales del conflicto, lo que en palabras de Lederach es el Focus. Locus y Focus posibilitan crear tiempos y espacios de forma innovadora y en distintos niveles para abordar, asumir e integrar el pasado, en la búsqueda de una mirada conjunta de futuro, que les permita actuar en el presente. 

			Para que este espacio de encuentro sea efectivo es necesario que existan la verdad, la misericordia, la justicia y la paz. La verdad es entendida por el autor como el reconocimiento del mal sufrido y la validación de las experiencias y pérdidas dolorosas. Dicha verdad debe ser acompañada de la misericordia, que implica la aceptación y el deseo de un nuevo comienzo. Para ello es necesario que exista la justicia, la cual propende por el respeto y aplicación de los derechos individuales y colectivos, así como la reestructuración social y la restitución cuando los derechos han sido violados. Por lo tanto, la reconciliación requiere de una conexión conducente y obligada entre la verdad la misericordia y la justicia que, finalmente, aporta a la paz (Lederach, 2007, p. 64). 

			Esta conexión exige, por un lado, la disponibilidad individual para asumir un proceso que pasa por aceptar un pasado y por el deseo de construir un futuro distinto. Por otro lado, exige condiciones materiales, institucionales y del sistema en general que faciliten el desarrollo de capacidades y el acceso y uso de bienes y servicios; así como la participación ciudadana (que posibilite la construcción colectiva del futuro deseado), con acceso no solo a los recursos, sino a la destinación de los mismos y, por ende, a las decisiones estructurales que definen dicho futuro. 

			Este es el principal valor agregado de la reconciliación como espacio social, ya que obliga a la búsqueda de formas innovadoras de crear un tiempo y un espacio, que no centre su mirada únicamente en los problemas del pasado, sino en el reconocimiento del presente que existe y la posibilidad de un futuro compartido. 

			La Estructura: de las cuestiones a los sistemas

			Para hablar de la estructura, uno de los principales aspectos que hay que abordar son las características de los actores y enfoques de la construcción de la paz. Lederach hace una diferenciación de los actores de acuerdo con su capacidad de incidencia o liderazgo y con el nivel de afectación del conflicto, mencionando la existencia de por lo menos 3 niveles. Por otro lado, ubica a los tipos de actores y sectores, de acuerdo con el nivel de afectación. Esta representación la hace en forma de pirámide, planteando que en general los actores que se encuentran en la cúspide son menores, tienen mayor capacidad de incidencia y menos afectación por el conflicto mismo. En el nivel intermedio se encuentran los actores que tienen conexiones hacia arriba y hacia abajo, pero que actúan como “intermediarios” o facilitadores. 

			En general, en los procesos de transformación de conflictos estos actores son clave, porque tienen representatividad y legitimidad en los distintos niveles del conflicto. Los actores que se encuentran en la base tienen una menor capacidad de incidencia, pero también una mayor afectación del conflicto y, por ende, mayores necesidades vitales; la ventaja comparativa de estos actores es que conocen claramente las problemáticas y las formas como el conflicto se expresa en el territorio. Esta situación genera una contradicción, porque los actores que tienen mayor poder e información son los menos afectados directamente; mientras que aquellos actores más afectados y con mayor conocimiento de la problemática tienen menos acceso y menos poder. Esta “posibilidad invertida” es uno de los mayores retos para la implementación de los procesos de Construcción de Paz. 

			En cuanto a las tareas a desarrollar en cada nivel, Lederach propone que en el nivel superior los líderes tomadores de decisión trabajen hacia un alto al fuego y abran la posibilidad de una transición nacional, a partir de elecciones democráticas; esto supone llegar a acuerdos que sean asumidos por los líderes de la cadena y que además sean aplicados y respetados por quienes están en los niveles inferiores. 

			En el nivel intermedio, además de la formación y el acompañamiento, el rol de facilitadores de estos procesos de transición y la búsqueda de estrategias innovadoras (que permitan encontrar el lugar común entre los actores) es algo muy importante; algunos ejemplos de esos roles los podemos encontrar en iniciativas como las comisiones de paz a nivel nacional y local, así como la construcción de redes de apoyo y articulación de Derechos Humanos e incidencia, que generalmente son promovidas por la sociedad civil. 

			En el último nivel tenemos acciones de generación de conocimiento, formación, desarrollo de capacidades y también el tratamiento de la población afectada por el conflicto, en especial a nivel psicosocial. Desde esta perspectiva, pasar de la cuestión al sistema, o del proceso a la estructura, va más allá de un acuerdo político entre las élites. Lo que Lederach plantea es que se requiere de interconexiones y relaciones en los distintos niveles para la Construcción de Paz, así como el reconocimiento de la legitimidad, singularidad e interdependencia de los recursos y necesidades de cada nivel.

			En esta lógica multinivel, también encontramos los componentes estructurales de un marco analítico para la transformación de los conflictos, que va desde lo más específico a lo más general, permitiendo tener un enfoque global para la transformación del conflicto. Con este fin, Lederach desarrolla “el paradigma anidado de los enfoques del conflicto”, que básicamente subraya la necesidad de examinar continuamente el contexto más profundo de los problemas sistémicos. Plantea, no obstante, que pueden llevarse a cabo acciones experimentales en el nivel del subsistema, que permiten establecer una relación entre las cuestiones sistémicas y los temas inmediatos (2007, p. 94). Los niveles que propone en estos componentes estructurales son: cuestión, relación, subsistema y sistema; los cuales serán determinantes para la infraestructura de paz que veremos más adelante. 

			De manera complementaria, aparece la dimensión temporal de los conflictos, que parte de la premisa de que el conflicto es una progresión, que tiene dinámica propia que se encuentra determinada por el poder que tienen las partes del conflicto y el nivel de conciencia de las necesidades e intereses en dicho conflicto. Esta progresión puede ir desde relaciones pacíficas a no pacíficas (Lederach, 2007, p. 98). Para este marco temporal, también ofrece un paradigma anidado para la dimensión temporal en la construcción de la paz con sus respectivos niveles y tiempos. Un aspecto importante a señalar es que en el nivel intermedio de ambas dimensiones (temporal y estructural) es donde se cuenta con mayor potencial para establecer una infraestructura que sea capaz de sostener el proceso de paz a largo plazo. Esto es un asunto importante porque evidencia pistas sobre los escenarios y actores estratégicos que son necesarios, en el momento de caracterizar procesos de esta naturaleza. 

			En este sentido, queremos hacer un énfasis especial en la cuarta dimensión, porque es la que permite conectar o vincular las crisis inmediatas con los cambios y resultados en el tiempo, que contribuirán a evitar o prever crisis futuras e imaginarse un futuro compartido. En esta dimensión subyace, desde nuestra perspectiva, el poder transformador, porque es el que posibilita una transición en las relaciones y en lo que nos conecta; allí el Locus de la reconciliación también deberá jugar un papel determinante. Estas características nos platean también que la visión del cambio es un asunto estratégico que se conecta con la dimensión del desarrollo, por la preocupación compartida de este asunto en particular. 

			Ahora bien, desde nuestra perspectiva, esta progresión del conflicto no debe verse como algo lineal o en continuum, sino más bien como un proceso en espiral que si no se aborda de manera adecuada, puede estancarse y no dar el salto hacia las relaciones pacíficas, aunque el progreso del conflicto se presente. Para hacer este planteamiento, partimos de la siguiente premisa: si el conflicto es un proceso dinámico, que se vuelve problemático cuando se resuelve violentamente, la búsqueda de transformación del mismo y de las relaciones de los actores también debe ser dinámico e integral. 

			En tal sentido, no hay una respuesta única para el abordaje de estos procesos, se requieren niveles, estrategias y respuestas independientes e interconectadas para avanzar en la construcción de la paz. En este escenario el conflicto puede reconfigurarse, incluso oxigenarse, pero para continuar en la misma dirección violenta. Un claro ejemplo de esta realidad es el conflicto armado interno colombiano, que ha vivido etapas, o hitos en su dinámica interna, pero que continúa existiendo como conflicto armado. Este es un aspecto diferenciador y complementario que se asume como parte fundamental del marco teórico de esta investigación. 

			Infraestructura de apoyo para la paz: marco expandido para la construcción de la paz

			Para abordar tanto la estructura como los procesos, Lederach propone un “Marco Integrado para la Construcción de la Paz”, poniendo en convergencia ambos aspectos, como elementos de un paradigma general de la Construcción de Paz. La estructura apunta al análisis global de los actores, pensando sistemáticamente sobre las cuestiones que están implicadas. El proceso se refiere a la progresión del conflicto, la búsqueda creativa de transformarlo, conectando roles, funciones y actividades (Lederach, 2007, p. 114). 

			Una infraestructura para la construcción de la paz se diferencia de otras porque está orientada a apoyar los procesos de cambio social que permitan superar los ciclos de violencia hacia una visión compartida y deseada con interdependencia progresiva. Así mismo, estas iniciativas deben arraigarse y desarrollarse en la zona donde se ubica el conflicto, con el ánimo de redefinir las relaciones rotas (la reconciliación). La intencionalidad de una estructura-proceso para la construcción de la paz no es tanto acabar con algo no deseado, sino más bien construir o, desde nuestra perspectiva, reconstruir modelos, procesos y estructuras, que permita una “transformación constructiva de los conflictos”, con un enfoque visionario y sensibilidad al contexto. 

			Una estructura-proceso para la construcción de la paz consiste en transformar un sistema de guerra caracterizado por relaciones violentas, hostiles y profundamente divididas en un sistema de paz, caracterizado por relaciones interdependientes y justas con capacidad para encontrar mecanismos no violentos de expresión y tratamiento de conflictos. (Lederach, 2007, p. 120)

			La dimensión de la estructura está compuesta por los niveles de cuestión, relación, subsistema y sistema en donde se ubican los niveles de respuesta. En la dimensión temporal tenemos la crisis, preparación, diseño del cambio social y el resultado deseado que evidencia la progresión del conflicto y la temporalidad que implica su intervención. Como puntos de intersección de las dos dimensiones propone los puntos focales que facilitan la conexión entre la estructura y el proceso, que se refieren a las causas originarias, la gestión de la crisis, la prevención y la visión de cambio. Desde esta perspectiva, el Marco Integrado para la Construcción de la Paz debe entenderse como una estructura-proceso en donde los sistemas que la componen mantienen su forma durante el tiempo, pero son lo suficientemente flexibles para adaptarse a las exigencias contextuales.

			
Figura 1. Marco Integrado de Construcción de Paz

			[image: ]

			Fuente: Lederach, John Paul. (2ª Edición) (2007). Construyendo la paz en sociedades divididas. Reconciliación sostenible en sociedades divididas. Bogotá, Colombia: Editorial Códice Ltda. Bogotá.

			En sus reflexiones posteriores, y concretamente en su obra La imaginación moral: el arte y el alma de la construcción de la paz (2016, ٢.ª edición)12, Lederach propone una modificación pequeña pero significativa a su propuesta del marco, que básicamente se centra en la temporalidad y la relación pasado-futuro, dando como resultado el “Marco Expandido para la construcción de la paz”. 

			En su propuesta inicial, Lederach asume el marco temporal en la lógica de la progresión de la misma estructura para la paz, pero no en la lógica de la forma como transcurre el conflicto (su pasado y su presente), lo que generó críticas a su modelo, especialmente por la falta de un elemento globalizador que hiciese acento en la historia del conflicto, para tener una comprensión más holística de los escenarios de ciclos del conflicto violento. Esta es también una de nuestras críticas del marco, en especial en el tema de capacidades, como veremos más adelante.

			Ante estas críticas, Lederach hace esta propuesta de expansión del marco, centrándose en la reflexión sobre el pasado y los elementos que configuran la visión del conflicto en ese pasado, para vincularlo con el futuro, creando una percepción en el presente. Es lo que el autor ha denominado rehistoriar, que está conformado por lo vivido, lo recordado, lo reciente y la narrativa, que en suma permiten tener un panorama completo y complejo del pasado, lo que incide en las acciones del presente y en las proyecciones del futuro. 

			En esta perspectiva, no solamente son importantes los hechos históricos que han pasado recientemente, sino también las percepciones sobre los hechos que tienen las personas afectadas, denominadas historias vividas. Se parte de la premisa de que “las experiencias vividas crean, recrean y refuerzan la historia de nuestra vida colectiva, que está incrustada en las pautas que acompañan a nuestra comunidad” (Lederach, 2016, p. 271). Estas referencias se constituyen en parte de la identidad del grupo, de la memoria colectiva, que en muchos casos es la que refuerza, legitima y da vida a los ciclos de violencia en distintas generaciones y es denominado por Lederach como la historia recordada. De ahí la importancia de la historia, las visiones y percepciones que tienen los involucrados sobre un conflicto. 

			Por último, Lederach señala la necesidad de identificar la historia más profunda, “lo que se hunde en lo inmemorial”, que él denomina la “narrativa”, que intenta explorar la interpretación y comprensión del tiempo, el desarrollo de la identidad del grupo, sobre el origen y sobre la génesis de la identidad. Según Lederach, el conectar todos estos elementos del pasado, producto de la rehistoria, en el Marco Integrado para la Construcción de Paz, permite definir con mayor claridad los retos que se enfrentan y las actividades estratégicas que ayuden a la transformación del conflicto. 

			Esta conexión con el pasado también posibilita una vinculación con el futuro, porque no solo evidencia el significado social de lo que ocurrió, sino cómo esas historias están conectadas con lo que existe en el presente, que se reflejará en las acciones y visiones del futuro. 

			Pese a que este último ajuste de la propuesta del marco integrado de Lederach todavía no está muy desarrollado (de hecho, lo presenta como garabato), consideramos que es muy relevante por el énfasis y el foco de atención que propone para avanzar hacia la construcción de la paz. Hasta donde hemos podido rastrear en la bibliografía, todavía no existen desarrollos metodológicos más precisos al respecto, lo cual se constituye en un escenario de oportunidad para avanzar en la profundización y ajuste de tal marco. 

			Tanto para la comparación de las propuestas teóricas para el desarrollo del vínculo DyP, como para efectos de esta investigación, la dimensión histórica del pasado será integrada como marco de referencia, aunque no necesariamente desarrollada con cada uno de los niveles enunciados por Lederach.

			El enfoque transformativo de los conflictos en el Marco Integrado para la Construcción de Paz

			Ya en las generalidades de la propuesta de Lederach hemos hecho una aproximación al concepto de transformación conectada con el concepto de conflicto y reconciliación. Con base en esta perspectiva, Lederach nos propone un enfoque transformativo, como estrategia central de la infraestructura de apoyo para la paz. Este enfoque supone un avance cualitativo en la comprensión de lo que implica transformar un conflicto, conectándolo no solo con las relaciones, sino también con la progresión del conflicto y las estrategias definidas dentro de la estructura diseñada, de cara a la visión de futuro. Esto implica conectar todas las acciones que se desarrollen (aunque las mismas sean en escenarios de crisis) que apunten a la preparación a largo plazo, para lograr el cambio deseado. 

			En este sentido, el objetivo de la transformación cobra mayor trascendencia porque supone una movilidad de las condiciones de los actores involucrados y no solo a nivel de las relaciones. Es decir, la transformación, en sí misma, se constituye en una expresión del cambio y del proceso mismo de la construcción de la paz, “ese marco se basará en el concepto de transformación, destacando el objetivo de mover a una población determinada desde unas condiciones de extrema vulnerabilidad y dependencia a una situación de autosuficiencia y bienestar” (Lederach, 2007, p. 109). 

			En el marco de la infraestructura de la Construcción de Paz, en la fase de crisis, la transformación representa el cambio de un estado a otro, en donde se espera que el conflicto progrese hacia la transformación, pasando de la fase latente a la confrontación, la negociación y, finalmente, a las relaciones pacíficas y dinámicas. Desde esta perspectiva, la transformación ocupa un lugar central, ya que conecta la construcción de relaciones con el nivel del subsistema en donde se gesta el cambio social deseado. Esto, por supuesto, requiere de un enfoque integrado que implica la capacidad para pensar y diseñar el cambio social en el marco temporal (mediano y largo plazo); entender los problemas que surgen en las crisis y las raíces sistémicas que lo originaron y su conexión con todos los niveles del sistema; y, por último, identificar la potencialidad de los actores líderes, que son capaces de fortalecer relaciones, diseñar el cambio social, mantenerlo y conectarlo con todos los niveles y actores. 

			Dicho de otra manera, el enfoque transformativo de conflictos se refiere al cambio en distintas formas y dimensiones. En cuanto a las formas, hablamos de un cambio a nivel de los efectos que produce el conflicto social; y de una intervención diferenciada para lograr el cambio. La primera forma nos permite comprender los cambios que se producen por la existencia misma del conflicto; la segunda nos permite identificar estrategias para minimizar, como menciona Lederach, “los posibles efectos destructivos del conflicto social” y evidenciar las potencialidades de dichos conflictos, para que la persona se desarrolle como ser humano en los aspectos físicos, emocionales y espirituales. 

			En cuanto a las dimensiones de la transformación del conflicto, Lederach mantiene las mismas propuestas para el mapa del conflicto que explicamos en el apartado anterior: la personal, la relacional, la estructural y la cultural. Como ya hemos señalado, por la naturaleza del análisis que queremos presentar en esta investigación, vamos a centrarnos en explicar de manera más detallada la dimensión estructural y relacional, ya que en ellas se encuentran las causas subyacentes del conflicto, así como las pautas y cambios que acarrea en las estructuras sociales y en el marco relacional. 
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