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Introducción

			En 1978, dieciocho años más tarde de que escribiera Los fundamentos de la libertad, el propio Hayek reconoció en una serie de entrevistas la enorme decepción que le produjo la recepción de la obra en los Estados Unidos de América, sobre todo comparada con la de Camino de servidumbre, escrito en 1944, en plena guerra mundial, un best-seller que lo había convertido repentinamente un autor célebre, para bien y para mal1.

			El economista austriaco achacaba esa falta de interés y de entusiasmo por su libro a que se trataba de una obra bastante filosófica, a pesar de que la tercera y última parte, como se ocupaban de cuestiones prácticas y contenía propuestas de reformas concretas, suscitaron algo más de curiosidad. Sin embargo, Hayek parecía más satisfecho de la parte más teórica del texto: aquella que se refería a los principios generales y valores tradicionales del liberalismo (partes primera y segunda) que él pretendía reformular y adaptar al siglo XX, puesto que consideraba que el liberalismo del siglo XIX se había quedado sin respuestas para muchas preguntas del mundo contemporáneo.

			En realidad, como él mismo confesaba, después de veinte años en la London School of Economics, estaba ya un poco cansado de tanta economía y prefería dedicarse al estudio de las ciencias sociales que le habían interesado desde su juventud en aquella Viena que era aún la capital del Imperio austro-húngaro2.

			Asimismo, además de la influencia de la intelectualmente brillante Viena de principios de siglo XX, el ambiente académico familiar y la enseñanza de algunos profesores de la universidad, contribuyeron a que Hayek nunca entendiese la Economía como algo separado de otras disciplinas como la Filosofía o el Derecho. Como tampoco lo entendían así los miembros de la Escuela Austriaca ni, por supuesto, el que sería su mentor y amigo, Ludwig von Mises. Todos ellos criticaban ese especialismo estrecho que se había instalado entre los economistas y que creían reforzado por el uso de la modelización matemática. Muy a menudo –escribía Hayek– los especialistas no son personas educadas en el amplio sentido de la palabra. Por todo ello, defendía una educación humanista para el científico social. El economista debía ser una persona con «una buena cultura general» que apreciara la sabiduría de «nuestros tesoros culturales», como la gran literatura, y que se sintiera orgulloso de la estrecha relación que había habido siempre entre las ciencias sociales y la filosofía. Por todo esto, Hayek nunca fue sólo un economista en el sentido más estrecho de la palabra3.

			De todos modos, el mismo estudio de la economía lo conduciría también hacia los problemas políticos que le habían interesado siempre: desde el estallido de la Primera Guerra Mundial, en la que participó cuando apenas tenía dieciocho años, hasta el final de su larga vida. El nacionalismo que habría de desintegrar el Imperio austro-húngaro, el estallido de la Primera Guerra Mundial, las condiciones políticas de la nueva República austriaca, las indemnizaciones de guerra, la inflación, la experiencia de «Viena la roja», el ascenso del fascismo, etc., no podían dejar indiferente al joven Hayek, aunque nuestro autor abandonaría su país en 1932 cuando, a instancias de L. Robbins, fue nombrado profesor de Economía en la London School of Economics and Political Sciences.

			Hayek se quedaría en la capital de Inglaterra muchos años, consiguiendo la nacionalidad británica en 1938. Como él mismo confiesa, era el país en el que mejor encajaba (incluso mejor que en los Estados Unidos o en su Austria natal) porque creía que su temperamento se adaptaba mejor a su cultura4. Además, fue allí donde conseguiría cierta popularidad por su participación en el debate con John Maynard Keynes, a propósito de sus ideas y propuestas económicas, y donde escribiría, en plena guerra mundial, su primer best seller, Camino de servidumbre5. Libro que constituye un punto de inflexión en su carrera que emprendería un nuevo rumbo: a partir de entonces, se dedicaría especialmente a la filosofía política, moral y jurídica pero ya no en Inglaterra sino en la Universidad de Chicago donde sería nombrado profesor de Social and Moral Sciences en 1950. Es allí precisamente donde escribe Los fundamentos de la libertad6.

			El ambiente intelectual de la Universidad de Chicago (concretamente del Comité de Pensamiento Social al que pertenecía Hayek) era el de un reducto liberal en el que se encontraban economistas tan conocidos como Frank Knight, Milton Friedman o George Stigler. Allí, el pensador vienés se encontraba muy a gusto porque en aquella universidad seguía habiendo un contacto estrecho entre profesores de diferentes disciplinas y departamentos (biólogos, físicos o historiadores, por ejemplo), algo que Hayek valoraba mucho y que, debido al especialismo imperante en el mundo académico, no ocurría ya ni en la London School ni en otras universidades7.

			Por último, en 1962 Hayek regresa a Europa donde sería profesor en la Universidad de Friburgo (Alemania) y en la de Salzburgo en Austria. No estaba, sin embargo, muy satisfecho. Además de sus problemas de salud, creía que estas universidades no habían estado a la altura de sus expectativas. Sin embargo, la recepción del Premio Nobel de Economía (compartido con el economista sueco, Gunnard Myrdal) en 1974, supuso el estímulo que nuestro autor necesitaba. A partir de entonces y, a pesar de su avanzada edad, se multiplicaron los viajes, las conferencias, los premios y los honores, pero, sobre todo, siguió escribiendo. Entre 1973 y 1979 apareció en las librerías su trilogía Derecho, legislación y libertad, y en 1988, su última obra: La fatal arrogancia. Los errores del socialismo. Todas ellas, obras centradas mucho más en los aspectos filosóficos, políticos y jurídicos de un orden social liberal que en los meramente económicos. Seguramente tendría también la satisfacción de ser testigo del derrumbe del comunismo contra el que, junto a su maestro Mises, había batallado en los años 30, así como la de asistir al renacimiento de la doctrina y la política liberal.

			Los fundamentos epistemológicos de la filosofía política y social hayekiana

			Aunque Hayek quería que sus Fundamentos de la libertad fuera accesible al público no especialista, como él mismo reconoció, quizás sus lectores encontraran su obra demasiado filosófica. Lo cierto es que su pensamiento no es fácil. Toda su larga y prolífica obra se basa en unas premisas epistemológicas y metodológicas complejas que, sin embargo, hay que estudiar y analizar si se quiere comprender bien el pensamiento del autor. Pero el hecho de que se trate de cuestiones profundas que a menudo requieren mucho esfuerzo por parte del lector, no ha facilitado la comprensión de sus ideas, sino que, al contrario, ha propiciado la incomprensión, simplificación y mala interpretación de algunas de sus tesis.

			Sin embargo, es fundamental comprender que toda su teoría económica y toda su filosofía política se basan en una premisa epistemológica fundamental: la limitación del conocimiento y la razón humana. Tesis que pretendió haber demostrado en su libro de psicología teórica, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology, escrito en 1952 y que pasó bastante desapercibido en su momento8. La idea básica es que nuestra ignorancia es constitutiva y que no podemos explicar conscientemente nuestro conocimiento ni su desarrollo. Incluso somos ignorantes también de nosotros mismos en la medida en que muchos de los fenómenos mentales son tácitos e inconscientes.

			Pues bien, precisamente el no haber comprendido ni asumido nuestra consustancial ignorancia, ha sido el motivo por el que hemos caído en esa arrogancia, falta de humildad y modestia intelectual que representan los abanderados del socialismo y la planificación estatal. La confianza desproporcionada en una razón sin límites conduce a la búsqueda de una perfección y de una utopía imposibles y peligrosas que suponen, además, un acuerdo unánime sobre los fines últimos que en una sociedad abierta, tolerante y pluralista es inviable e indeseable.

			No es que Hayek fuera una antirracionalista, sino que defendía un racionalismo crítico, al estilo del de su amigo Karl Popper, que asumía no resultaba nada atractivo para los científicos sociales ni para los intelectuales (esos «vendedores de ideas de segunda mano»). Nunca es agradable escuchar a los que advierten de que muchos de nuestros sueños no solo no se pueden hacer realidad, sino que acaban convirtiéndose en pesadillas; pero, a pesar de todo, el científico de verdad debe ser humilde, asegura.

			Precisamente, una de sus más interesantes aportaciones a la ciencia social sería la de interpretar el mercado, la competencia o los precios; las tradiciones, las leyes o las instituciones, como respuestas eficaces a nuestra inevitable ignorancia y límites de nuestro conocimiento. Es decir, todos estos fenómenos serían valiosos por sus cualidades epistémicas. En este sentido, la libertad misma es una necesidad epistemológica, no solo para los individuos, sino también para la sociedad e incluso la civilización

			Por ejemplo, respecto al mercado, en un mundo en perpetuo cambio y transformación en el que la información y el conocimiento real son siempre imperfectos, Hayek considera que precisamente su virtud principal consiste en transmitir información a través del sistema de precios. En ese sentido, el mercado es como «una red de telecomunicaciones» que transmite ese conocimiento disperso, fragmentado, tácito, inarticulado pero indispensable para que cualquiera de los participantes en él pueda llevar a cabo su proyecto de vida9.

			Esto no supone, sin embargo, que la economía libre de mercado no sea también defendida en la obra hayekiana por su dimensión ética, y es por eso que al autor vienés le gusta utilizar para definirlo el término de origen griego «catalaxia», vocablo que hace referencia, no sólo al intercambio de bienes, sino a la actitud de acoger y recibir al extraño en la propia comunidad haciendo un amigo del enemigo. No en vano, el mercado es también un orden espontáneo de cooperación humana (un concepto fundamental en Hayek) que, en buena tradición liberal, frente al miedo y la crueldad, favorece la libertad y la paz. En este sentido, Hayek se inserta en esa corriente ilustrada (la de Montesquieu o Adam Smith, por ejemplo) que otorga a la propiedad privada y al mercado una dimensión no sólo sociológica y política, sino moral en la medida que promueve ciertas virtudes10.

			Asimismo, también respecto a la ley, Hayek considera que, en última instancia, son los límites constitutivos de la mente humana los que explican su necesidad. Las leyes se interpretan como remedios a nuestra ignorancia porque, como la mente humana es resultado de una evolución sometida a constantes cambios a los que debe adaptarse, y dado que nuestro conocimiento de la realidad y del mundo es muy imperfecto, la forma más eficaz de adaptarse es seguir reglas establecidas. Reglas generales y abstractas que, en su mayoría, no fueron diseñadas ni planeadas deliberadamente por nadie (como creen los que él denomina «racional constructivistas»), sino que son el resultado espontáneo de una evolución cultural; de la acción y la experimentación de generaciones de seres humanos y, por eso, incorporan un conocimiento muy útil. Esas leyes que muchas veces son descubiertas (que no creadas) gracias al trabajo de jueces y juristas, constituyen las reglas de justa conducta que Hayek denomina «nomos» para distinguirlas de los mandatos que llama «thesis» y que, debido a la cada vez mayor intervención del Estado en la sociedad, son las que proliferan hoy en día haciendo olvidar que no todo lo que aprueban los órganos legislativos en una democracia cumplen los requisitos de lo que deben ser las auténticas leyes.

			De todos modos, como ocurría con el mercado, encontramos también en nuestro autor una justificación doctrinal del Rule of law y, a pesar de su preferencia general por la tradición del liberalismo anglosajón (que él consideraba la del verdadero individualismo)11, Hayek se muestra bastante kantiano respecto a ciertos principios, como el reconocimiento de la dignidad de las personas que implica que nadie pueda ser utilizado como un medio para los fines de otro. O respecto a su definición y características de la ley, abstractas y formales, más afines a la idea de una justicia procedimental12.

			En cualquier caso, insistimos en que para comprender cabalmente toda la obra política y jurídica hayekiana, hay que partir de estas premisas metodológicas y epistemológicas que subyacen a los Los fundamentos de la libertad.

			
Los fundamentos de la libertad (notas a la presente edición)

			Esta edición recoge una selección de capítulos correspondientes a las tres partes en las que se divide Los fundamentos de la libertad: «El valor de la libertad», «Libertad y ley» y «La libertad y el Estado-providencia»13. Con dicha selección pretendemos ofrecer un compendio de lo que el mismo Hayek consideraba toda una filosofía política. Por eso, hemos elegido los textos más vinculados a lo que constituye su ideal liberal por encima de otros capítulos más coyunturales y centrados en cuestiones concretas y más prosaicas, como son la mayoría de los incluidos en la tercera parte, en la que se tratan temas relacionados con el urbanismo, la vivienda, la agricultura, los recursos naturales o la moneda, entre otros.

			Ya en la Introducción, nuestro autor deja claro lo que pretende: nada más y nada menos que «restaurar las viejas verdades» en el lenguaje de las nuevas generaciones. Se trata de recuperar un ideal que, abandonado y caído en el olvido, ha sido el que inspiró la moderna civilización occidental; un credo político en el que el principio nuclear, el fundamento de todos los demás, es la libertad. Precisamente, es en la primera parte, en la que Hayek trata de definir el concepto de libertad individual, así como explicar por qué es valiosa y para qué la queremos. De ahí que de esta parte hayamos escogido los capítulos en los que el autor estudia especialmente su relación con el progreso, la razón, la tradición y el gobierno democrático («Libertad y libertades», «El poder creador de una civilización libre», «Libertad, razón y tradición», «Igualdad, valor y mérito» y «El gobierno mayoritario»).

			De la lectura de estos capítulos se desprende que la política de la libertad consiste básicamente en minimizar la coacción arbitraria que, tanto el Estado como nuestros conciudadanos, podrían ejercer sobre nosotros, interfiriendo o impidiéndonos realizar nuestros planes de vida de acuerdo con nuestros principios y creencias. En ese sentido, la coacción es un mal que «elimina al individuo como ser pensante»14.

			Asimismo, esa coacción nos impediría también beneficiarnos del conocimiento que necesitamos para llevar a cabo nuestros planes de vida, así como hacer a la comunidad la mayor contribución de la que seamos capaces. En última instancia, necesitamos la libertad para descubrir nuevas oportunidades, experimentar, innovar y aprender. Por eso mismo, está en contra de ciertos monopolios gubernamentales cuya existencia excluye la experimentación, otras opciones y otras alternativas.

			La libertad tiene un gran poder creativo que promueve el progreso social, aunque ese mismo progreso se apoye no sólo en el uso de la razón, sino a menudo en las tradiciones, usos y costumbres heredados del pasado. No obstante, reconoce Hayek también en esta primera parte, que esa libertad produce inevitablemente desigualdades, y advierte de que el uso del poder político para evitarlas tratando de asignar a cada uno lo que debería tener de acuerdo con lo que se consideraría su mérito, es una tentación peligrosa para la libertad y la justicia y, como hacia ese objetivo acaban inclinándose los gobiernos mayoritarios, de ahí la necesidad de limitar todos los gobiernos, incluidos los democráticos que, a pesar de todo, son los que mejor pueden preservar la libertad.

			En la segunda parte que recoge los capítulos: «La coacción y el Estado», «Las leyes, los mandatos y el orden social», «La evolución del Estado de Derecho», «La contribución norteamericana al constitucionalismo», «Las garantías de la libertad individual» y «La política económica y el Estado de Derecho», Hayek examina qué leyes e instituciones ha desarrollado la civilización occidental para preservar esa libertad, destacando la aportación de Inglaterra en el siglo XVII, de los alemanes en el XVIII y, sobre todo, de los padres fundadores de los Estados Unidos en 1776, fundamentalmente su contribución al constitucionalismo liberal y al Rule of Law. No en vano su libro está dedicado «a la desconocida civilización que se está desarrollando en América».

			Hayek había comprendido que muchos de los problemas sociales y económicos provenían de un mal arreglo político e institucional. Que lo que había que cambiar era la constitución política entendida, no como un tipo determinado de ley, sino como un instrumento que contiene principios organizativos más que de conducta. Entiende el término más como lo usamos para referirnos a la constitución física o corporal de un individuo15. Asimismo, en estas páginas de su obra explica el ideal político que constituye para él ese gobierno de la ley. Ideal que, producto de un proceso evolutivo y espontáneo, no prevalecerá en una sociedad democrática a menos que forme parte de la tradición moral de la comunidad.

			De todos modos, como en el pensamiento hayekiano los fundamentos económicos del liberalismo son también imprescindibles, hemos recuperado el capítulo sobre la política económica del Estado de Derecho mencionado más arriba, al considerar que se trata de un escrito muy relevante en la medida en que se ocupa de establecer los criterios que debemos utilizar para medir y juzgar las políticas económicas de los gobiernos.

			Por último, hemos seleccionado tres capítulos de la tercera parte («El ocaso del socialismo y la aparición del Estado-providencia», «La previsión social» y «La redistribución de la riqueza y la política tributaria»), en la que Hayek se esfuerza por aplicar esos ideales liberales descritos y analizados en los capítulos anteriores a cuestiones sociales y económicas concretas de la sociedad de su tiempo porque, como nos advierte en la Introducción, la libertad, en la práctica, depende de muchas realidades prosaicas. Hay que prestar atención a los problemas cotidianos de la vida. No se trata tanto, como él mismo aclara, de ofrecer un programa detallado de políticas concretas sino de establecer los criterios por los que juzgarlas y valorar si encajan o no en un régimen de libertad.

			Los textos escogidos son los que versan sobre cuestiones relativas al Estado de bienestar (su origen, características y consecuencias), así como los que se centran en la redistribución de la riqueza y la previsión social, no solo porque son tesis hayekianas muy conocidas y polémicas, sino también por la actualidad de estos asuntos en el debate político contemporáneo.

			Como es sabido, respecto al Estado de bienestar, Hayek se opone a la idea de que la justicia social se identifique con asegurar a cada individuo la renta que la autoridad correspondiente decide que se merece. Esa idea de seguridad va en contra de la libertad porque requiere del poder medidas arbitrarias y coercitivas y favorece la dependencia del Estado. Intentar conseguir la justicia social mediante la redistribución de la riqueza, que es el objetivo de todos los socialistas, es incompatible con las leyes generales e impersonales que deben ser iguales para todos, aunque comprende que responden a unas necesidades emocionales que no satisface el mercado16.

			Asimismo, en esta tercera parte de su obra el pensador vienés arremete contra el poder coercitivo de los sindicatos, la política monetaria inflacionaria del Welfare State (la inflación era una de sus bestias negras), y las erróneas políticas sobre los recursos naturales, agricultura, urbanismo, educación y ciencia que, según él, inhiben el progreso social. Todo ello sin dejar de proponer sus propios remedios.

			Sin embargo, a pesar de lo dicho hasta aquí, es probable que muchos lectores se sorprendan al comprobar las varias y no pocas funciones que Hayek atribuye al Estado en una sociedad liberal, como veremos más adelante.

			Y, por supuesto, no podíamos dejar fuera de esta selección el célebre y polémico post-scriptum: «Por qué no soy conservador», en el que el pensador austriaco se describe a sí mismo como un old whig, un liberal del siglo XIX, y no tanto como un liberal-conservador o, mucho menos, como un libertariano. Declaraciones estas sobre las que se han vertido ríos de tinta porque sobre Hayek, como ocurre con casi todos los pensadores con una obra compleja, multidisciplinar y muy larga en el tiempo, se pueden hacer diferentes interpretaciones no siempre exentas de tensiones y contradicciones como las que también existen en el propio pensamiento hayekiano17.

			Sea como fuere y, a pesar de que sí existen características típicamente conservadoras en su pensamiento (como su insistencia en los límites de la razón humana o en la necesidad de conservar los principios y tradiciones), Hayek quiso dejar bien claro que él no se consideraba en absoluto un conservador y ofrece argumentos sólidos para defender su postura, aunque quizás de todos ellos, sea su fe ilustrada en el progreso entendido al estilo de Turgot como el avance y expansión del conocimiento, uno de los más nobles esfuerzos del ser humano: «El hombre disfruta del don de su inteligencia en el proceso de aprender», y «el progreso es movimiento por amor al movimiento», lo que lo aleja de ese conservadurismo del momento que no sólo teme al cambio y a las nuevas ideas, sino que, además, se había adaptado al colectivismo reinante18.

			La actualidad del pensamiento de Hayek

			A pesar de que sus ideas son muy a menudo recibidas con profunda antipatía, conviene asumir el reto de tomarse a Hayek en serio. No sólo por la influencia que sus ideas ejercieron y continúan ejerciendo en el mundo académico y político (y no sólo sobre gobiernos conservadores de Thatcher o Reagan), sino también por su contribución a la renovación del liberalismo sobre bases nuevas, así como por su contribución al debate político. De hecho, nuestro autor es considerado ya un clásico del pensamiento político contemporáneo19.

			Pero es que, además, esa necesidad que sentía el autor austriaco de renovar y defender el liberalismo sigue estando de plena actualidad. La ola de antiliberalismo que recorre el mundo, el envite de los populismos y nacionalismos, el surgimiento de las llamadas «democracias iliberales» y la crítica situación de la democracia liberal, han vuelto a despertar el interés por renovar y actualizar ese liberalismo que se daba por supuesto en las democracias occidentales. De ahí que en los últimos tiempos hayan proliferado los libros y artículos que advierten de la crisis del liberalismo y de la democracia liberal; de la necesidad de refundar el capitalismo y de hacer autocrítica para comprender qué es lo que ha fallado, a qué acontecimientos no ha sabido dar respuesta y por qué las gentes lo abandonan20.

			Precisamente, muchos acusan al neoliberalismo de haber sido el principal culpable de la crisis económica de 2007 y de sus secuelas21, por lo que una buena razón para volver a leer a Hayek sería intentar comprender en qué consiste ese Neoliberalismo que habría traicionado al liberalismo verdadero, aunque advertimos de que el término es anterior a su obra y, sobre todo, de que se trata de un término difuso, ambiguo y lleno de connotaciones negativas que a menudo impiden un análisis imparcial de su contenido, amén de no reflejar la variedad y disparidad de autores y escuelas que lo conforman22.

			Sea como fuere, e independientemente de la valoración ideológica de su obra, como decíamos, releer a Hayek supone descubrir también que algunas de sus tesis siguen siendo sumamente actuales. Entre ellas, la advertencia de que la libertad es algo sumamente frágil que tenemos que cuidar y defender de sus enemigos, y que, para lograrlo, debemos recuperar la fe en los principios y en los valores sobre los que se basa. Que la democracia es condición necesaria, pero no suficiente, para garantizar su defensa si aquella no está basada en un ethos, atmósfera o sensibilidad liberal que asuma la libertad como principio moral de la acción política. Por eso estaba en contra de las formas ilimitadas de democracia y desconfiaba de las masas, pues también en las democracias pueden producirse esa concentración y confusión de los poderes (sobre todo del legislativo con el ejecutivo) que desvirtúan el concepto y el sentido de la verdadera ley y que fomenta la arbitrariedad23.

			Además, Hayek insistía continuamente en que en las democracias actuales, el gobierno, en vez de hacer lo que la opinión y la voluntad de la mayoría desea, se ve forzado a satisfacer toda clase de intereses específicos para poder construir una mayoría y/o ganar unas elecciones o mantenerse en el poder, aunque Hayek no culpa de esta situación a los políticos, sino al diseño de las instituciones que hemos creado y que hacen posible un comportamiento corrupto y deshonesto24. Precisamente por eso, encontramos en Hayek afirmaciones muy pesimistas sobre el futuro debido, sobre todo, a ese comportamiento de los políticos. En la entrevista de varias horas que le hicieron en 1978 citada en esta introducción, aclara que lo que él siempre ha criticado es la democracia ilimitada que va contra el gobierno de la ley porque hay que defender a toda costa el Estado de Derecho, también contra la influencia de los grupos de interés y la práctica del rent seeking25. Es decir, contra toda coerción arbitraria del poder (del gobierno o de otros grupos e individuos) que impida a las personas seguir sus propios planes de vida. En una sociedad abierta –o «gran sociedad», término que prefiere Hayek–, esos planes de vida sólo pueden llevarse a cabo bajo un sistema de reglas iguales para todos y de cuyo cumplimiento se ocupa el gobierno. En ese sentido, el Estado es el guardián del Derecho26.

			Esa preocupación por someter el poder a leyes iguales para todos está en la raíz de sus conocidas y polémicas advertencias contra las contradicciones y efectos negativos del Estado de bienestar que han sido analizados, debatidos y cuestionados, aunque también reconocidos, incluso por pensadores de izquierda como C. Offe y, hoy en día, incluso la tesis hayekiana respecto a si el orden social debe o no recompensar el mérito de los individuos está presente en el debate sobre la justicia y la meritocracia que M. Sandel, entre otros, ha incluido recientemente en la deliberación pública27. Y no solo eso, también en el debate sobre las pensiones de los mayores o el concepto y pertinencia de la renta básica, surge el nombre de Hayek porque este afirma que de una sociedad medianamente rica se puede esperar razonablemente que garantice un mínimo uniforme, una red pública de seguridad, por debajo de la cual nadie pueda caer y cuya cantidad dependería de la riqueza de la sociedad en cuestión y que –reconoce– implicaría cierta redistribución de riqueza. Idea que no abandonó nunca a pesar de las tensiones y contradicciones que supone respecto a otras ideas básicas suyas28.

			Y es que el economista austriaco nunca defendió un gobierno pasivo. Lo que le importaba no era tanto el volumen de la actividad gubernamental como su carácter. Aunque en general nuestro autor desconfía del intervencionismo estatal en la medida en que todo poder implica coacción y tiende a la corrupción, admite también que hay tareas que se deben dejar al Estado porque «el ideal del laissez faire» no nos ofrece un criterio adecuado sobre lo que es admisible o no en un sistema libre29. Quizás por todo ello releer Los fundamentos de la libertad pueda contribuir también a aclarar las funciones que debe o no cumplir un Estado liberal que, en cualquier caso, deben estar siempre sometidas a leyes generales, abstractas e iguales para todos. Leyes que sean predecibles para que los individuos sepan de antemano a qué atenerse a la hora de llevar a cabo sus planes de vida. Esas funciones están, además, justificadas por el «interés de la comunidad», incluso las que suponen sacrificios para la libertad individual en tiempos de catástrofes naturales o epidemias.

			Hayek está dispuesto a admitir que su Estado liberal provea de servicios de salud, educación y obras públicas (entre otros) si todo ello redunda en el bien de la comunidad. Por ejemplo, un mínimo de educación debe hacerse obligatoria no solo por su contribución a la gobernanza democrática, sino porque es mejor para todos que compartamos ciertos conocimientos y ciertas creencias. Incluso está de acuerdo en obligar a los ciudadanos a protegerse a sí mismos, aunque solo fuera para evitar convertirse en una carga para el resto de sus conciudadanos. En cualquier caso, la provisión de ciertos servicios por parte del gobierno (mejor si es a nivel local) y que deben ser accesibles a todos los ciudadanos, no debe excluir la posibilidad de que, si se diera el caso, sean ofrecidos también por la empresa privada en régimen de competencia, aunque también acepta Hayek que, si la ciudadanía no está satisfecha con los resultados, «dejemos probar al gobierno»30.

			Y es que de lo que se trata es de crear las condiciones favorables a la libertad y, aunque muchas veces esas condiciones son el resultado de la evolución espontánea y de la acción de millones de seres humanos que actúan de acuerdo con sus deseos y valores subjetivos sin obedecer a plan ni diseño colectivo alguno, también pueden ser necesarias ciertas intervenciones deliberadas para, por ejemplo, derribar obstáculos o facilitar el desenvolvimiento de la libertad.

			Ahora bien, a pesar de lo más o menos dispuesto que se mostrara Hayek a permitir ciertas actuaciones del Estado, lo que nunca llegó a admitir fue el uso del poder político con el fin de lograr una distribución de la renta que dé a cada uno lo que se estima moralmente se merece. Es cierto que el gobierno de la ley no acaba con las desigualdades sociales porque su labor es garantizar la igualdad de todos ante la ley; evitar la coacción arbitraria, la discriminación y los privilegios. De ahí, su rechazo frontal a la idea de justicia social que subyace al Estado de bienestar, aunque era plenamente consciente de que, como ya señalara Tocqueville, en las sociedades democráticas la desigualdad provoca una fuerte aversión31.

			Por otro lado, darle a cada uno lo que se merece, además de ser imposible, viola la igualdad de todos ante la ley y provee al Estado de un instrumento muy poderoso, a la vez que supone para los políticos un incentivo muy grande para conseguir, a cambio de favores, el apoyo de determinados grupos de interés. Precisamente, y como hemos señalado ya, las críticas de Hayek a los gobiernos democráticos, más acérrimas en sus últimas obras, radican en que se han convertido en prisioneros de estos grupos para los que hacen una legislación discriminatoria (confundiendo la ley con el mandato) para el resto de los ciudadanos y, de hecho, Hayek plantea que deberíamos inventar nuevas restricciones a lo que los grupos organizados pueden hacer.

			De todos modos y, a pesar de todas sus advertencias y recomendaciones, nuestro autor recuerda en la Introducción a Los fundamentos de la libertad que ninguna sociedad satisfará nunca todos nuestros deseos. Ni siquiera la libertad garantiza la felicidad y, quizás por estas declaraciones, Hayek reconoce que su obra no encienda entusiasmos, pero él prefiere la persuasión lógica y racional, aunque también es consciente de que eso supone ciertos peligros porque la causa de la libertad necesita también motivaciones emocionales (quizás hoy más que nunca). Entiende el liberalismo como un credo paciente, modesto y humilde que huye del perfeccionismo porque los órdenes sociales, como los individuos, son sumamente complejos.

			Por último, la firme creencia hayekiana en el avance civilizatorio que la libertad promueve –aunque no sepamos muy bien adónde nos pueda conducir– así como en el progreso del conocimiento, encaja muy bien con la realidad actual de un desarrollo tecnológico veloz y sin precedentes. Por eso, su idea de que hay que ayudar a difundir y compartir libremente el conocimiento parece aplicarse bien al mundo globalizado. En este sentido y, aunque en muchas ocasiones Hayek se muestra muy pesimista sobre el futuro de la humanidad, sus tesis evolucionistas y su confianza en el poder creador de la libertad y la iniciativa individual parecen abocarle hacia el optimismo. A diferencia de la mentalidad conservadora, Hayek no teme a la incertidumbre ni a lo imprevisto o azaroso porque, aunque no podamos controlar el desarrollo de nuestro conocimiento, los cambios y los accidentes imprevistos pueden dar lugar a nuevas oportunidades32. Hay que confiar en que la libertad traerá más cosas buenas que malas. En última instancia, sin libertad no hay progreso social. En un sentido que recuerda mucho a uno de los autores a los que estudió detenidamente, John Stuart Mill, la libertad es necesaria porque permite la innovación, la experimentación y el progreso del conocimiento. Volvemos, pues, a una defensa epistemológica de la libertad: no sabemos que nos perdemos restringiéndola, aunque también advierte contra los peligros que para la libertad pudieran suponer los avances científicos y las nuevas tecnologías. Y, a pesar de que somos criaturas y cautivos del progreso, «probablemente nos hallamos en el umbral de una era en la que las posibilidades tecnológicas de control de la mente progresan sin duda con notable rapidez (...). Es muy posible que la mayor amenaza a la libertad humana surja en el futuro»33.

			En todo caso, si hay algo sobre lo que Hayek nunca dudó fue sobre el poder de las ideas. Creía, como también Keynes, que las ideas gobiernan el mundo; que el poder es un estado de opinión (como ya explicara su admirado David Hume), aunque su poder e influencia se vieran en el largo plazo. Por eso, él mismo se dedicó a defender su proyecto liberal básicamente desde el plano intelectual y académico con la tenue esperanza de que sus ideas convencieran al público y a los políticos de que su labor consiste en crear y cultivar las condiciones (como un jardinero cuida su jardín) para la verdadera política progresista que es la política de la libertad del individuo34.

			
				
					1. Hayek escribió en más de una ocasión que el éxito de Camino de servidumbre perjudicó su reputación como economista serio y respetable entre sus colegas, hasta el punto de ser considerado un outsider, alguien que se había desacreditado a sí mismo escribiendo un libro como aquel: véase la recopilación de la serie de entrevistas que E. Graver, A. Leijonhufvud, L. Rosten, J. High, J. Buchanan, R. Bork, T. Hazlett, A. Alchian y R. Chitester realizaron a Hayek en 1978 y que están disponibles en Internet («F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», Oral History Program, Universidad de California, Los Ángeles, 1983). Aún en 1978, Hayek creía que las universidades prestigiosas dudaban de su reputación intelectual y lo consideraban un reaccionario: «Por aquella época, yo mismo me desacredité entre la mayoría de mis colegas economistas al escribir Camino de servidumbre, que es un libro que produce mucho rechazo. Por ello, no solo decayó mi influencia teórica, sino que yo ya no gustaba nada a la mayoría de los departamentos universitarios; les disgustaba tanto que todavía puedo sentir ese disgusto hoy en día. Los economistas tienden a tratarme como a un outsider, alguien que se ha desacreditado a sí mismo escribiendo un libro como Camino de servidumbre, que se ha convertido ahora en ciencia política» (p. 181. La traducción es nuestra).

					Respecto a Los fundamentos de la libertad, aunque efectivamente no tuvo en su momento el éxito esperado, sí hubo algunas reseñas relevantes como la de L. Robbins («Hayek on Liberty», en S. Howson (eds.), Economic Science and Political Economy, Palgrave Macmillan, Londres, 1997. (También en internet: https://doi.org/10.1007/978-1-349-12761-0_24). No obstante, hoy en día es considerado casi un clásico del pensamiento liberal contemporáneo y una de las obras más importantes del propio Hayek, si no su obra maestra («F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», cit., p. 230).

				

				
					2. Friedrich August von Hayek nació en Viena en 1899. Perteneciente a una familia acomodada, estudió Derecho en la universidad de su ciudad natal, aunque había dudado entre estudiar Economía o Psicología. Al final, dado que era más fácil encontrar trabajo como economista, se decidió por los estudios de Derecho (en los que se incluía la economía), aunque siempre le interesó la psicología, como demuestra el hecho de que en 1952 escribiera un libro de teoría psicológica, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology, que no tuvo apenas eco cuando se publicó, pero que, sin embargo, ha sido recuperado y elogiado en los últimos años por algunos neurocientíficos. (Hay traducción española: F. A. Hayek, El orden sensorial. Los fundamentos de la psicología teórica, Unión Editorial, Madrid, 2011).

					Además, el interés por los aspectos psicológicos de la acción humana era también muy importante para la Escuela Austriaca de Economía de la que acabaría siendo uno de los máximos representantes. De hecho, a la Escuela Austriaca también se la conoce como Escuela Psicológica.

				

				
					3. Véase, «El dilema de la especialización» en Estudios de filosofía, política y economía, Unión Editorial, Madrid, 2007, p. 185 y ss.

					Esa formación cultural del propio Hayek se manifiesta en la abrumadora lista de lecturas que reflejan las también numerosas notas a pie de página de cada uno de los capítulos de Los fundamentos de la libertad.

				

				
					4. «F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», cit., p. 445.

				

				
					5. A pesar de estar completamente en contra de las tesis de Keynes, Hayek reconocía que, aunque el economista inglés desconocía las teorías económicas que no fueran las que se estudiaban en Cambridge, se trataba de «un genio» con un enorme magnetismo personal y uno de los pensadores más originales e inteligentes que había conocido (ibidem, p. 360).

					Respecto a su polémica con Keynes, podría decirse que durante su larga vida tuvo dos momentos en el que su figura y pensamiento fueron relativamente populares: durante este enfrentamiento con el economista inglés y después de la recepción del Premio Nobel; pero durante gran parte de su vida profesional y académica, Hayek fue considerado «un paria».

				

				
					6. Según Katrina Forrester, sobre todo desde el final de la segunda Guerra Mundial, podía apreciarse en los Estados Unidos la necesidad de reconfigurar el liberalismo (también desde un punto de vista moral) como un liberalismo antitotalitario consustancial a la civilización occidental. En ese contexto social surgiría también el pensamiento de Rawls, más cercano al liberalismo clásico al principio de su carrera que al final (K. Forrester, In the Shadow of Justice, Postwar Liberalism and the Remaking of Political Philosophy, Princeton University Press, 2019, p. 205).

				

				
					7. A Hayek le gustaban esos contactos entre diferentes departamentos universitarios, y por eso mismo disfrutaba con los seminarios en los que participaban profesores de diferentes disciplinas, remedo quizás de los famosos seminarios de Mises en la Cámara de Comercio de Viena. Conviene aclarar que, a pesar de compartir algunas de sus ideas, Hayek nunca perteneció a la Escuela de Chicago fundada por Knight. De hecho, existen diferencias teóricas relevantes entre unos y otros.

				

				
					8. Sin embargo, como decíamos al comienzo, este libro ha sido redescubierto recientemente y revalorizado por algunos psicólogos y neurólogos que consideran que el texto avanzaba ciertas tesis sobre la conectividad neuronal que después se han visto confirmadas sobre la naturaleza y funcionamiento de la mente humana.

					Según T. Aimar, Hayek fue un gran investigador del cerebro humano que preparó un gran número de descubrimientos importantes de las neurociencias contemporáneas (T. Aimar, Hayek. Du cerveau à léconomie, Michalon Éditeur, París, 2019, p. 7). (Véase, asimismo, la entrevista a Joaquín Fuster concedida al diario El País, suplemento Salud, Madrid, sábado 14 de julio de 2007, p. 7).

				

				
					9. Una explicación clara y rigurosa de las consecuencias políticas y económicas de la teoría del conocimiento hayekiana, puede encontrarse en A. Gamble, «Hayek on knowledge, economics an society», en The Cambridge Companion to Hayek, editado por E. Feser, Cambridge University Press, 2006, pp. 111-131.

				

				
					10. La idea de una evolución espontánea de la civilización humana tiene antecedentes en la Ilustración escocesa (señaladamente en Adam Ferguson), de la que Hayek era un gran admirador, y que también encontraron eco en las aportaciones de Carl Menger, fundador de la Escuela Austriaca de Economía.

				

				
					11. Véase, Individualismo, verdadero y falso, Unión Editorial, Madrid, 2009. Una de las características más relevantes de la Escuela Austriaca de Economía a la que Hayek pertenecía es el denominado «individualismo metodológico» que afirma que sólo el individuo es real y que la sociedad es una abstracción por lo que sólo se pueden comprender los fenómenos sociales a través de la comprensión de las acciones individuales, lo que no quiere decir (como erróneamente se afirma a menudo) que en el pensamiento hayekiano se parta de individuos presociales; al contrario, el individuo no es una criatura aislada y asocial. Los individuos hayekianos están enredados en relaciones sociales. En ningún caso se trata de atomismo, e incluso varios intérpretes de su obra han señalado que algunas de sus tesis sobre la evolución social, por ejemplo, contradicen ese individualismo hayekiano.

				

				
					12. Lo que no deja de plantear ciertos problemas de coherencia y tensiones no resueltas en la medida en que ha de compaginar ciertas tesis del filósofo alemán con su defensa del sistema del commomn law anglosajón.

				

				
					13. La obra completa Los fundamentos de la libertad ha sido publicada por Unión Editorial en varias ediciones. Asimismo, dicha editorial tiene una colección dedicada exclusivamente a las obras completas del autor austriaco.

				

				
					14. Pero el monopolio de la coacción por parte del Estado es necesario para evitar la coacción de unos individuos sobre otros. «Lo malo es el poder de usar la coacción, el forzar a otros hombres, a servir la voluntad propia mediante la amenaza de hacerles daño» (véase Los fundamentos de la libertad, Unión Editorial, Madrid, 6.ª ed., 1998, p. 77 de la presente edición).

				

				
					15. Según P. J. Boettke, existe en Hayek un «Institutional Turn» que habría comenzado en 1937 con la publicación de su artículo «Economics and Knoweldge» y que ya no abandonaría nunca (véase P. J. Boettke, F. A. Hayek, Economics, Political Economy and Social Philosophy, Palgrave, Macmillan, 2018, pp. 169-173). A Hayek le pareció que tenía que profundizar aún más en su filosofía legal y en sus propuestas de cambios institucionales que es lo que haría en su trilogía, Derecho, legislación y libertad de los años 70.

				

				
					16. Ahora que las emociones políticas están tan de moda, no está de más señalar que Hayek las considera más bien problemáticas en la esfera económica y social, en la medida en que son residuos atávicos de sociedades premodernas en las que los fines del grupo pesaban más que los de los individuos que las integraban. En ese sentido, el atractivo emocional del socialismo es superior al del liberalismo.

				

				
					17. Las relaciones de los libertarianos con el liberalismo de Hayek merecerían otro libro aparte. Hay opiniones para todos los gustos, pero la mayoría de ellos considera que Los fundamentos de la libertad es la obra de un socialdemócrata. P. J. Boettke, que no es precisamente sospechoso de poco liberal, habla de los paleo-libertarians del populismo americano de derechas como totalmente contrarios al humanitarismo y a la sensibilidad cosmopolita del verdadero liberalismo (op. cit., p. 259).

				

				
					18. Los fundamentos de la libertad, cit., p. 460 de la presente edición. Hayek dice también que, a pesar de la desilusión en boga respecto a los méritos del progreso y sin negar que el progreso material y tecnológico no siempre conducen a la felicidad, cree firmemente que solo el uso efectivo del conocimiento (y no tanto, por ejemplo, la acumulación de capital) es lo que hace ricos a los países y puede acabar con la pobreza. Los fundamentos de la libertad, Unión Editorial, Madrid, 1998, p. 75.

				

				
					19. La prestigiosa colección de Cambridge University Press lo ha incluido en su colección dedicada a los clásicos del pensamiento político desde la Antigüedad a nuestros días (E. Feser [ed.], The Cambridge Companion to Hayek, Cambridge University Press, 2006).

					Hayek era plenamente consciente de que muchas de sus opiniones ofendían al público porque iban en contra de ideas muy extendidas, pero también afirmaba que una de las tareas de los filósofos políticos era precisamente ir en contra de la opinión mayoritaria (véase Los fundamentos..., cit, p. 190 de la presente edición).

				

				
					20. Malestar, por ejemplo, por no haber valorado suficientemente la necesidad de seguridad de los individuos, el apego a su identidad o la relevancia de pertenecer a una comunidad, entre otras. Pero es que el liberalismo hayekiano rechaza el nacionalismo y advierte de que el deseo de libertad de un grupo no se traduce siempre en un aumento de la libertad individual (p. 65 de la presente edición). Lo que sí defiende es el federalismo americano como un gran descubrimiento porque, como ya observara su admirado Lord Acton, restringe y limita el poder, y también por esas mismas razones se mostraba a favor de un federalismo europeo (ibidem, p. 280).

				

				
					21. Aunque, según P. J. Boettke, esta crisis habría renovado también el interés por el trabajo de Hayek sobre teoría monetaria y ciclos económicos (op. cit., p. 29).

				

				
					22. Aunque es al final de la década de los años 30 del siglo XX cuando el término «neoliberal» se empieza a utilizar de modo parecido a como se hace en la actualidad (fundamentalmente a raíz del Coloquio W. Lippman celebrado en París en 1938), parece ser que el origen del término puede remontarse a finales del siglo XIX y que no siempre se ha usado para caracterizar el tipo de liberalismo que asociamos en la actualidad al término «neoliberal». De hecho, hoy en día se discute la utilidad de usar un término que ignora la pluralidad y diversidad de este movimiento y que se usa prácticamente para explicarlo todo. Se habría convertido en un concepto incoherente que implica significados múltiples y contradictorios, con lo cual disminuye su valor analítico (R. Venugopal, «Neoliberalism as concept», Economy and Society, 44:2, 2015, 165-187, y H. Aznar, «Walter Lippmann y la refundación del liberalismo», en H. Aznar y K. Esteve [ed.], Crisis y revisión del liberalismo en el periodo de entreguerras, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 183-229). Respecto a la interpretación del neoliberalismo como una traición al liberalismo clásico, véase C. Audard, Qu’est-ce que le libéralisme? Éthique, politique, societè, Folio Essais, Gallimard, París, 2009, p. 396.

				

				
					23. Desconfianza de las masas seguramente vinculada, como lo está en otros autores de la posguerra, a sus vivencias antes, durante y después de las dos guerras mundiales.

				

				
					24. Idea sobre la que también insisten D. Acemouglu y J. Robinson en su conocida obra Por qué fracasan los países. Los orígenes del poder, la prosperidad y la pobreza, Deusto, Barcelona, 2012.

				

				
					25. «Quiero dejar claro al público que lo que constituye un peligro es lo que yo denomino “democracia ilimitada”. (F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», Oral History Program, cit., p. 165). Es decir, teme lo que califica como una especie de democracia dictatorial.

					En todo caso, Hayek no defendía un concepto fuerte de democracia, sino que la entendía como un procedimiento pacífico para el cambio de gobernantes y, a pesar de sus críticas a ciertas tendencias de las democracias actuales, afirma también: «Lo que temo es que la gente llegue a disgustarse tanto con la democracia que incluso abandone sus características positivas» (ibidem, p. 87). Todo esto a pesar de sus polémicas declaraciones con motivo de sus visitas a Chile en 1977 y 1988, en el sentido de que, histórica y excepcionalmente, ciertos gobiernos autoritarios pueden haber defendido la libertad individual mejor que las democracias ilimitadas. Véase, B. Caldwel y L. Montes, «F. A. Hayek y sus dos visitas a Chile», Estudios Públicos, 137, 2015, pp. 87-132).

				

				
					26. Por eso, entre otras cosas, no es un anarquista: la sociedad abierta depende de que se cumplan tus expectativas de que cualquier extraño con el que te encuentres en el mismo territorio va a obedecer el mismo sistema uniforme de reglas de Derecho y eso solo se puede conseguir a través del poder del Estado.

				

				
					27. C. Offe, Contradicciones en el Estado de Bienestar, Alianza, Madrid, 1990. Entre nosotros, F. Ovejero ha señalado también los problemas imprevistos que, en ocasiones, surgen de la aplicación de determinadas políticas socialdemócratas (F. Ovejero, La deriva reaccionaria de la izquierda, Página Indómita, Madrid, 2018, pp. 157-187).

					M. Sandel, en su libro La tiranía del mérito, ¿qué ha sido del bien común? hace referencia a Hayek a propósito de su distinción entre mérito y valor en el sentido de que nuestro valor de mercado no es una medida de nuestro mérito, aunque Sandel le critica por no considerar que el valor de la aportación de una persona a la sociedad pudiera ser otro que el valor de mercado (La tiranía del mérito, ¿qué ha sido del bien común?, Debate, Barcelona, 2020, p. 175).

				

				
					28. Incluso los llamados libertarianos de izquierda defienden una renta mínima porque de ese modo la justicia social no dependería de la redistribución estatal y quedaría garantizada la autonomía individual y el derecho natural a una parte equitativa de los recursos compatible con la propiedad privada. (Véase el contenido del número 23, año 2006, de la revista Raisons politiques editada por Presses de Sciencies que dedica un dossier al liberalismo de izquierdas (Libertarisme de gauche). Por otro lado, aunque Hayek se opone a los impuestos progresivos por motivos no sólo económicos sino también políticos e incluso morales, está dispuesto a admitir cierta progresividad para compensar el efecto regresivo de los impuestos indirectos «F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», Oral History Program, cit., p. 298).

				

				
					29. «El alcance y variedad de la acción estatal, reconciliable en principio con el sistema de libertad es, por tanto, considerable. La vieja fórmula del laissez faire o de no intervención no nos suministra criterio adecuado para distinguir entre lo que es admisible en un sistema libre y lo que no es» (Los fundamentos de la libertad, p. 341 de la presente edición). Precisamente, frente a la tan extendida interpretación libertariana del liberalismo hayekiano, se han publicado recientemente algunos libros que recuerdan que los neoliberales pueden defender la necesidad de un Estado fuerte en la defensa de un orden económico de mercado y que un gobierno limitado no quiere decir un Estado débil. (Véase, por ejemplo, P. Mirowski y D. Plehwe (ed.), The Road from Mont Pèlerin The Making of the Neoliberal Thought Collective, Harvard University Press, Cambridge, 2009; Q. Slobodian, Globalistas. El fin de los imperios y el nacimiento del neoliberalismo, Capitan Swing, Madrid, 2020).

				

				
					30. «Dejemos que pruebe el gobierno y que compita con la empresa privada» «F. A. Hayek, Nobel Prize-winning economist», Oral History Program, cit., p. 67). También en el capítulo XVII de Los fundamentos de la libertad, Hayek escribe que «es fácil demostrar que algunos de los objetivos del Estado-providencia pueden lograrse sin detrimento de la libertad individual» y se muestra dispuesto a admitir determinados subsidios temporales o estímulos e intervenciones «suaves» de los gobiernos en determinadas circunstancias, pero siempre sin olvidar que es el progreso económico el mejor medio para combatir la pobreza (Los fundamentos de la libertad, cit, p. 367 de la presente edición). En definitiva, como escribe E. Alonso Romero, el Estado puede, e incluso debe en cierta medida, desempeñar ciertas actividades que no impliquen compulsión sobre los ciudadanos, aunque el Estado deba recurrir a la coacción para su financiación y siempre que no exista monopolio estatal (véase, E. Alonso Romero, «El neoliberalismo de Friedrich A. Hayek: la libertad económica bajo el imperio de la ley», en H. Aznar y K. Esteve [ed.], cit., p. 275).

				

				
					31. Hayek reconocía que se enfrentaba a una creencia que se había convertido en la seña de identidad del hombre bueno y que ofendería con sus escritos a muchos cuyos sentimientos morales respetaba (véase Derecho, legislación y libertad, Unión Editorial, Madrid, 2006, p. 184).

				

				
					32. De ahí la actualidad de su defensa de la desnacionalización del dinero, dado el surgimiento de nuevas monedas virtuales (aunque antes de 1976 Hayek había defendido la necesidad de los bancos centrales y de una autoridad monetaria gubernamental) o la de sus reflexiones sobre las patentes (La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, Unión Editorial, Madrid, 1997, pp. 230-231). Hayek creía que, en realidad, el contenido de la propiedad privada no estaba fijado para siempre ni era definitiva, sino que podía cambiar y evolucionar (ibidem, p. 230).

				

				
					33. Los fundamentos..., cit., p. 316 de la presente edición.

				

				
					34. Incluso la sociedad Mont Pelerin, que fundó en Suiza en 1947, estaba pensada sobre todo como un lugar para la discusión y el debate intelectual. Como dijimos anteriormente (ver la nota 29), en los últimos años han aparecido varios libros sobre el origen y evolución de la sociedad Mont Pelerin que llaman la atención, además, sobre su diversidad interna y los conflictos que existieron entre las diferentes facciones.

				

			

		

	
		
			
			
Bibliografía secundaria sobre Hayek

			La literatura sobre Hayek es tan abundante que nos vemos obligados a seleccionar aquellos títulos que consideramos más relevantes y que no aparecen en las notas a pie de página de este estudio introductorio35.

			Arribas, F., La evasiva neoliberal. El pensamiento social y político de F. A. Hayek, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2002.

			Baqués Quesada, J., Friedrich Hayek en la encrucijada liberal-conservadora, Tecnos, Madrid, 2005.

			Butler, E., Hayek. Su contribución al pensamiento político y económico de nuestro tiempo, Unión Editorial, Madrid, 1989.

			Cadwell, B., Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography, The University of Chicago Press, Chicago, 2004.

			Gamble, A., Hayek, the Iron Cage of Liberty, Polity Press, Inglaterra, 1996.

			Ebenstein, A., F. A Hayek. A Biography, The University of Chicago Press, 2001

			Gray, J., Hayek on Liberty, Routledge, Londres, 3.ª edición, 1998.

			Kresge, S. y Wenan, L. (ed.), Hayek sobre Hayek. Un diálogo autobiográfico, Unión Editorial, Madrid, 2010.

			Miller, E. F., Hayek’s Constitution of Liberty, Institute of Economic Affairs, Londres, 2010.

			Nemo, P., La societé de droit selon Hayek, PUF, París, 1998.

			Velarde, C., Una teoría de la justicia, la moral y el derecho, Civitas, Madrid, 1994.

			Zanotti, G., Introducción filosófica al pensamiento de Hayek, Unión Editorial, Madrid, 2004.

			
				
					35. Para consultar otra bibliografía más completa, véase: P de la Nuez, La política de la libertad. Estudio del pensamiento político de F. A. Hayek, 2.ª edición, Unión Editorial, Madrid, 2010.

				

			

		

	
		
			
Los fundamentos de la libertad

			Antología

		

	
		
			
			
Introducción

			¿Cuál fue el camino seguido hasta alcanzar nuestra actual situación; cuál la forma de gobierno a cuyo calor creció nuestra grandeza; cuáles las costumbres nacionales de las que surgió?... Si miramos las leyes, veremos que proporcionan a todos igual justicia en los litigios... La libertad de que disfrutamos en la esfera pública se extiende también a la vida ordinaria... Sin embargo, esas facilidades en las relaciones privadas no nos convierten en ciudadanos sin ley. La principal salvaguarda contra tal temor radica en obedecer a los magistrados y a las leyes –sobre todo en orden a la protección de los ofendidos–, tanto si se hallan recopiladas como si pertenecen a ese código que, aun cuando no ha sido escrito, no se puede infringir sin incurrir en flagrante infamia.

			Pericles*

			Para que las viejas verdades mantengan su impronta en la mente humana deben reintroducirse en el lenguaje y conceptos de las nuevas generaciones. Las que en un tiempo fueron expresiones de máxima eficacia con el uso se gastan gradualmente, de tal forma que cesan de arrastrar un significado definido. Las ideas fundamentales pueden tener el valor de siempre, pero las palabras, incluso cuando se refieren a problemas que coexisten con nosotros, ya no traen consigo la misma convicción; los argumentos no se mueven dentro de un contexto que nos sea familiar y raramente nos dan respuesta directa a los interrogantes que formulamos1. Esto quizá sea inevitable, porque no existe una declaración de ideas tan completa que satisfaga a todos los hombres. Tales declaraciones han de adaptarse a un determinado clima de opinión y presuponen mucho de lo que se acepta por todos los hombres de su tiempo e ilustran los principios generales con decisiones que les conciernen.

			No ha transcurrido un tiempo excesivo desde que fue reinstaurado el ideal de libertad que inspiró a la moderna civilización occidental y cuya parcial realización hizo posible sus efectivos logros2. En realidad, durante casi un siglo los principios sobre los que la civilización fue edificada se han desmoronado entre crecientes negligencias y olvidos. Los hombres, en vez de tratar de mejorar el conocimiento y aplicación de aquellos principios básicos, se han dado, más a menudo, a buscar órdenes sociales sustitutivos3. Sólo al enfrentarnos con otros sistemas diferentes descubrimos que hemos perdido el claro concepto del objetivo perseguido y que carecemos de inconmovibles principios que nos sirvan de apoyo al combatir los dogmas ideológicos de nuestros antagonistas.

			En la lucha por la estructuración moral de los pueblos del mundo, la falta de creencias firmes coloca a Occidente en gran desventaja. El estado de ánimo de los dirigentes intelectuales de Occidente se ha caracterizado largamente por la desilusión frente a sus principios, el menosprecio de sus logros y la exclusiva preocupación de crear «mundos mejores». Tal actitud no permite acariciar la esperanza de ganar prosélitos. Para triunfar en la gran contienda ideológica de esta época, es preciso, sobre todo, que nos percatemos exactamente de cuál es nuestro credo; poner en claro dentro de nuestra propia mente lo que queremos preservar y lo que debemos evitar. No es menos esencial, al relacionarnos con los demás países, que nuestros ideales sean fijados de manera inequívoca. La política exterior queda prácticamente reducida, en la actualidad, a decidir cuál sea la filosofía social que deba imperar sobre cualquier otra, y nuestra propia supervivencia dependerá de la medida en que seamos capaces de aglutinar tras un ideal común a una parte del mundo lo suficientemente fuerte.

			He ahí lo que hay que llevar a cabo enfrentándonos con condiciones muy desfavorables. Una gran parte de los pueblos del mundo ha imitado la civilización occidental y adoptado sus ideales en los momentos en que Occidente comenzaba a mostrarse inseguro de sí mismo y perdía la fe en las tradiciones que le dieron el ser. En tal periodo, precisamente, los intelectuales occidentales dejaron, en su gran mayoría, de creer en la libertad, cuando precisamente la libertad, al dar origen a aquellas fuerzas de que depende el desarrollo de toda civilización, hizo posible un crecimiento tan rápido y tan sin precedentes. En consecuencia, los hombres pertenecientes a países menos adelantados, en su tarea de proveer de ideas a sus propios pueblos, no asimilaron, durante el periodo de aprendizaje en el mundo occidental, la manera en que Occidente edificó su civilización, sino más bien los utópicos sistemas que su propio éxito engendró a manera de alternativa.

			Tal situación es particularmente trágica, pues aunque las creencias sobre las que dichos discípulos de Occidente están operando faciliten una más rápida copia de sus realizaciones, también les impiden alcanzar sus propias y personales contribuciones. No todo lo que es resultado del desarrollo histórico de Occidente puede o debería trasplantarse a otras creaciones culturales. Toda civilización que, bajo la influencia de Occidente, surja en aquellos lugares alcanzará más rápidamente forma apropiada si se le permite desarrollarse que si viene impuesta desde arriba. Si es verdad, como a veces se alega, que falta la condición necesaria para una evolución libre –es decir, el espíritu de iniciativa individual–, hay que convenir que sin tal espíritu ninguna civilización arraigará en lugar alguno del planeta. En tanto que dicho espíritu falte realmente, el primer quehacer ha de ser despertarlo; lo que, sin duda, conseguirá un régimen de libertad, pero no un sistema de compulsión.

			En los países de Occidente todavía parece que se registra amplia coincidencia sobre ciertos valores fundamentales. Ahora bien, tal acuerdo ya no es explícito; y si aquellos valores han de recuperar todo su vigor, es urgente e ineludible reinstaurarlos y reivindicarlos sin reservas. No parece que exista ningún trabajo que contenga la recopilación de toda la filosofía que sirva de base y sustentación a una coherente concepción liberal, es decir, un trabajo que pudiera servir de punto de referencia a cualquier persona deseosa de entender sus ideales. Poseemos cierto número de admirables recopilaciones históricas sobre el desarrollo de «las tradiciones políticas de Occidente»; pero, aunque dichas obras nos dicen que «el objeto de la mayoría de los pensadores de Occidente ha sido establecer una sociedad en la cual cada individuo, con un mínimo de dependencia respecto de la autoridad discrecional rectora, disfrute el privilegio y la responsabilidad de determinar su propia conducta dentro de un previo y decidido esquema de derechos y deberes»4, no sé de ninguna que explique lo que esto significa cuando se trata de aplicarlo a problemas concretos de nuestro tiempo o, lo que es más, cuáles son las últimas justificaciones sobre las que tal idea descansa.

			Recientemente se han hecho enérgicos esfuerzos para desvanecer la confusión que largamente ha prevalecido sobre los principios de política económica en una sociedad libre. No quiero menospreciar los resultados alcanzados. Ahora bien, aun cuando continúo pensando que principalmente soy economista, he llegado a la conclusión, para mí cada vez más evidente, de que las respuestas a muchos de los acuciantes problemas sociales de nuestro tiempo tienen su base de sustentación en principios que caen fuera del campo de la técnica económica o de cualquier otra disciplina aislada. Aun partiendo de mi preocupación original por los problemas de la política económica, he derivado lentamente a la tarea ambiciosa y quizá presuntuosa de abordarlos restableciendo con la mayor amplitud los principios básicos de la filosofía de la libertad.

			No me excuso por aventurarme así mucho más allá de la disciplina cuyos detalles técnicos domino. Si hemos de recuperar una concepción coherente de nuestros objetivos, deberían hacerse intentos similares más a menudo. De hecho, el presente trabajo me ha enseñado que la libertad se halla amenazada en muchos campos debido a nuestra excesiva tendencia a abandonar las decisiones en manos de los expertos o a aceptar sin demasiada crítica su opinión acerca de un problema del que íntimamente sólo conocen un pequeño aspecto. Ahora bien, como el problema relativo al siempre latente conflicto entre los economistas y otros especialistas aflorará reiteradamente en las páginas de este libro, quiero dejar desde ahora bien claro que el economista no pretende disponer de especial conocimiento que le cualifique para coordinar los esfuerzos del resto de los especialistas. El economista tan sólo afirma que por haberse percatado, en razón de su oficio, de la disparidad de las aspiraciones humanas, le consta, con mayor certeza que a otros estudiosos, que la mente humana es incapaz de abarcar el conjunto de conocimientos que impulsan las acciones sociales y que, por tanto, precisa disponer –con independencia de los juicios de los seres humanos– de un mecanismo impersonal que coordine todos los esfuerzos individuales. Precisamente la relación que mantiene el economista en los procesos impersonales de la sociedad –a cuya investigación dedica un mayor esfuerzo intelectual que cualquier otro individuo o grupo organizado de seres humanos– le emplaza en constante oposición a las pretensiones de otros especialistas que reclaman poderes de control por estimar que no se reconoce suficiente trascendencia a su propia investigación.

			En cierto aspecto, esta obra es al mismo tiempo más y menos ambiciosa de lo que el lector pudiera esperar. No se ocupa básicamente de los problemas de un país específico o de los que atañen a determinado periodo histórico, sino que, al menos en su primera parte, se refiere a principios que reputa de validez universal. La concepción y el plan del libro presuponen que idénticas tendencias intelectuales –aunque bajo distintos nombres o disfraces– han minado en todo el planeta la fe en la libertad. Si en verdad se aspira a articular una eficaz oposición a dichas tendencias, habremos de aprehender exactamente la naturaleza y contenido de los elementos comunes que constituyen el sostén de todas sus manifestaciones. También habremos de recordar que la tradición de libertad no es sustancial a un solo país y que ni siquiera en nuestros días existe nación alguna que pueda preciarse de poseer tal secreto de modo exclusivo. El objeto primordial de mi estudio no lo constituyen las instituciones ni los métodos políticos peculiares de los Estados Unidos o de Gran Bretaña, sino los principios desarrollados por dichos países y que tienen su origen en las normas que enunciaran la Grecia clásica, los italianos en los comienzos del Renacimiento y los pensadores de Holanda, y a cuyos principios aportaron también importante contribución franceses y alemanes. Tampoco aspiro a formular un detallado programa político, sino a dejar sentado el criterio que permitirá dilucidar si determinadas medidas son o no acordes con un régimen de libertad. Implicaría la negación del espíritu que informa esta obra si me creyera competente para formular un amplio programa de acción política. Tal programa, después de todo, ha de surgir de la aplicación de una común filosofía a los problemas del momento.

			Mi objetivo no es principalmente crítico, aunque no cabe describir un ideal sin contrastarlo constantemente con la opinión de otros estudiosos5. Pretendo abrir y no cerrar las puertas a futuras investigaciones, o dicho de otra forma, impedir que tales puertas sean cerradas como invariablemente ocurre cuando el Estado se arroga el control de ciertas actividades. Insisto particularmente sobre la tarea positiva de perfeccionar nuestras instituciones, y aunque yo no puedo hacer más que indicar las direcciones deseables para su desarrollo, me preocupan menos los obstáculos a eliminar que los caminos a abrir.

			Como ocurre con toda declaración de principios, mi obra trata de aspectos fundamentales de la filosofía política, aunque toque problemas más tangibles a medida que se va desarrollando. De sus tres partes, la primera intenta mostrar por qué queremos la libertad y lo que ésta trae consigo. Ello implica cierto examen de los factores que determinan el progreso de las civilizaciones. En esta parte, la discusión es principalmente teórica y filosófica, si esta última palabra es la adecuada para describir un campo donde la teoría política, la ética y la antropología se entrelazan. Le sigue un examen de las instituciones que Occidente ha desarrollado para asegurar la libertad individual. Entramos aquí en el ámbito del Derecho y abordamos sus problemas con sentido histórico. No vamos a proceder, sin embargo, al estudio de un desenvolvimiento con arreglo básicamente a los puntos de vista del jurisperito ni tampoco del historiador. El desenvolvimiento de un ideal sólo parcialmente contemplado e imperfectamente realizado en la mayoría de los tiempos y sobre el que todavía es preciso proyectar torrentes de luz si ha de facilitar la solución de los problemas de nuestros días constituye en verdad la ambicionada meta.

			En la tercera parte del libro se ensayará la aplicación práctica de aquellos principios a algunas de las críticas situaciones económicas y sociales de hoy. Las materias que he seleccionado corresponden a la esfera en que una falsa elección entre las distintas posibles soluciones daña más a la libertad. Su análisis ilustra deliberadamente sobre cuán a menudo la prosecución de idénticos ideales, aplicando métodos distintos, puede vigorizar o destruir la libertad. En su mayoría son materias que, analizadas exclusivamente sobre la base de la metodología económica, proporcionan elementos insuficientes para formular una política, por lo que tan sólo pueden ser adecuadamente examinadas utilizando un esquema más amplio. Sin embargo, las complejas decisiones que tal temática entraña no pueden ser exhaustivamente tratadas en este volumen. Sometidas a análisis y discusión, ilustran sobre el objetivo fundamental de este libro, o sea, aquel entramado de Filosofía, Derecho y Economía de la libertad que nos es indispensable.

			Mi obra pretende facilitar la comprensión, no encender entusiasmos. Aun cuando al escribir acerca de la libertad la tentación a provocar estados emocionales es a menudo irresistible, me he propuesto, en la medida de lo posible, mantener la discusión con espíritu de sobriedad. Aunque no se puede negar que conceptos tales como «la dignidad humana» y «la belleza de la libertad» expresan sentimientos merecedores de encomio, no es menos cierto que son inadecuados para todo intento de persuasión racional. Conozco los peligros de abordar fríamente y con métodos puramente intelectuales un ideal de tan honda raíz emotiva para muchos y por el que todavía más gentes lucharon bravamente sin que jamás lo sometieran a análisis lógico. Más todavía: estoy seguro de que la causa de la libertad no prevalecerá si no despierta motivaciones emocionales. Ahora bien, aun cuando las reacciones instintivas que alimentaron siempre la lucha por la libertad son soporte indispensable, en modo alguno sirven de guía segura ni de protección bastante contra el error. Los mismos nobles sentimientos han sido movilizados en servicio de finalidades extremadamente perversas. Pero, sobre todo, la dialéctica que ha minado la libertad se basa principalmente en motivaciones lógicas, y hemos de hacerle frente con idénticas armas.

			Quizá algunos lectores se sentirán turbados por la impresión de que no acepto la tesis de la libertad individual como indiscutible presupuesto ético, y que, al tratar de demostrar su valor, posiblemente hago hincapié en argumentos oportunistas. Tal actitud es equivocada. Verdad es que, si se pretende convencer a los que no participan de nuestros supuestos morales, no debemos darlos por demostrados. Es preciso demostrar que la libertad no es meramente un valor singular, sino la fuente y condición necesaria de la mayoría de los valores morales6. Lo que una sociedad libre ofrece al individuo es mucho más de lo que podría conseguir si tan sólo él gozara de libertad. Por lo tanto, no cabe apreciar plenamente el valor de la libertad hasta conocer cuánto difiere una sociedad de hombres libres de otra en que prevalezca la ausencia de libertad.

			Debo advertir al lector que no espere que la discusión se mantenga siempre en el plano de los ideales elevados o de los valores espirituales. La libertad, en la práctica, depende de muchas realidades prosaicas, y todos los que deseen preservarla deben probar su devoción prestando la debida atención a los problemas cotidianos de la vida pública y difundiendo aquellas soluciones que los idealistas a menudo se inclinan a considerar vulgares cuando no sórdidas. Los dirigentes intelectuales del movimiento en pro de la libertad han limitado su atención, con demasiada frecuencia, al uso de la libertad que les era más querido, esforzándose poco en abarcar aquellas otras limitaciones que directamente no les afectaban7.

			Si deseamos abordar el tema del modo más llano y frío posible, forzosamente habremos de partir de verdades harto conocidas. El significado de algunas de las palabras indispensables se ha convertido en algo tan vago que es esencial que desde el comienzo nos pongamos de acuerdo sobre el sentido en que van a ser empleadas. Se ha abusado tanto de las mismas y su significado ha sido tan tergiversado, que se ha podido decir: «La palabra libertad no significa nada en tanto no se le asigne un contenido específico, y con un leve esfuerzo se le puede dar el contenido que uno desee»8. Así, pues, hemos de comenzar por explicar de qué libertad vamos a ocuparnos. La definición no adquirirá el necesario rigor mientras no hayamos examinado también algunos otros términos igualmente vagos, tales como «coacción», «arbitrariedad» y «ley», que son indispensables en un estudio acerca de la libertad. Sin embargo, el análisis de dichos conceptos ha sido pospuesto hasta el comienzo de la segunda parte, a fin de que los áridos esfuerzos de aclaración de palabras no supongan obstáculos demasiado grandes antes de alcanzar las cuestiones fundamentales.

			Mi pretensión de restablecer la filosofía de los hombres que viven en sociedad, filosofía que viene desarrollándose lentamente a lo largo de más de dos milenios, se ha visto fortalecida al advertir que ha sido capaz de superar, las más de las veces, la adversidad con fortaleza renovada. Uno de los periodos de decadencia de dicha filosofía ha coincidido precisamente con el transcurso de las últimas generaciones. Si a algunos, especialmente los que viven en Europa, se les antojase que mi obra es una especie de encuesta sobre lo racional de un sistema que ya no existe, les responderé que si nuestra civilización no ha de declinar, aquel ordenamiento debe revitalizarse. La filosofía que le sirve de base permaneció estacionaria cuando el sistema alcanzó el máximo de su influencia, de la misma forma que frecuentemente ha progresado cuando el sistema se mantenía a la defensiva.

			También es verdad que durante los últimos cien años ha realizado escasos progresos, hallándose actualmente a la defensiva. Ello no obstante, los ataques que se le han dirigido muestran cuáles son los puntos vulnerables que, en su forma tradicional, ofrece. No es necesario que uno supere en talla intelectual a los grandes pensadores del pasado para comprender mejor cuáles son las condiciones esenciales de la libertad individual. Las experiencias de la última centuria nos han aclarado misterios que ni un Madison, un Mill, un Tocqueville o un Humboldt fueron capaces de percibir.

			El que haya llegado el momento de poder reavivar esta tradición dependerá no sólo de nuestro éxito en mejorarla, sino también del temple de la actual generación. Esa tradición fue abandonada en un momento en que las gentes no querían poner límite a su ambición por tratarse de un credo modesto e incluso humilde, basado en el reconocimiento de las limitaciones humanas, conscientes sus defensores de que, dada la capacidad del hombre, ni la sociedad mejor planificada satisfaría plenamente todos nuestros deseos. La tradición que defendemos se halla tan alejada del perfeccionismo como de la precipitación e impaciencia del apasionado reformador cuya indignación ante determinados males le impide muchas veces percatarse del daño y la injusticia que la realización de sus planes probablemente provocará. Ambición, impaciencia y prisa son con frecuencia admirables en los individuos pero perniciosas cuando guían e impulsan a quienes ejercen el poder coactivo y también cuando el logro de las mejoras depende de quienes, investidos de autoridad, llegan a presumir que el ejercicio de su misión les confiere superior sabiduría y, en su consecuencia, el derecho a imponer sus creencias a los demás. Tengo la esperanza de que nuestra generación haya aprendido que el afán de perfección de esta clase o aquella ha provocado reiteradamente la destrucción del nivel de decencia alcanzado por nuestras sociedades9. Con objetivos menos ambiciosos, armándonos de mayores dosis de paciencia y humildad, avanzaremos más rápidamente que a impulsos «de la confianza, saturada de soberbia y alta presunción, en la trascendente sabiduría y clarividencia de esta época»10.
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El valor de la libertad

			A través de la historia, oradores y poetas han enaltecido la libertad, pero ninguno ha explicado el porqué de su importancia. Nuestra actitud frente a tal realidad está basada en si hemos de considerar la civilización como algo fijo o como algo en movimiento... En una sociedad que avanza, cualquier restricción de la libertad disminuye el número de posibilidades que se intenta lograr, con lo que se reduce el índice del progreso. En tal sociedad la libertad se concede a los individuos no porque les proporcione un mayor bienestar, sino porque el término medio de ellos servirá al resto de nosotros mejor que si cumplieran cualquier clase de órdenes que se les dé.

			H. B. Phillips
«On the Nature of Progress», American Scientist, t. XXXIII, 1945, p. 255.

		

	
		
			
			
I. Libertad y libertades

			El mundo no ha tenido nunca una acertada definición de la palabra libertad, y justamente ahora el pueblo americano necesita mucho esa definición. Todos nos pronunciamos por la libertad, pero cuando usamos la misma palabra no le damos idéntico significado... Existen dos cosas no solamente diferentes sino incompatibles, que designamos con el término «libertad».

			Abraham Lincoln*

			1. La libertad como ausencia de coacción

			Esta obra hace referencia a aquella condición de los hombres por la que la coacción que algunos ejercen sobre los demás queda reducida, en el ámbito social, al mínimo. Tal estado lo describiremos a lo largo de nuestra investigación como estado de libertad11.

			Como esta palabra también ha sido usada para describir muchas otras circunstancias de la vida, no sería oportuno comenzar preguntando lo que realmente significa12. Parece mejor declarar primero la condición que queremos significar cuando la utilizamos, y considerar los restantes significados únicamente con vistas a definir más certeramente lo que hemos aceptado.

			El estado en que un hombre no se halla sujeto a coacción derivada de la voluntad arbitraria de otro o de otros13 se distingue a menudo como libertad «individual» o «personal», y cuantas veces pretendamos recordar al lector que utilizamos la palabra «libertad» en tal sentido, emplearemos dicha expresión. En ocasiones, el término «libertad civil» se utiliza con idéntica significación, pero debemos evitarlo porque se presta demasiado a ser confundido con la denominada «libertad política»; inevitable confusión que se deduce del hecho de que lo «civil» y lo «político» derivan, respectivamente, de palabras latinas y griegas que significan lo mismo14.

			Incluso nuestro ensayo indicativo de lo que queremos significar por «libertad» habrá demostrado que describe un estado al que el hombre, viviendo entre sus semejantes, acaricia la esperanza de aproximarse lo más posible, pero que difícilmente puede aspirar a conseguir perfectamente. La tarea de una política de libertad debe, por tanto, consistir en minimizar la coacción o sus dañosos efectos e incluso eliminarlos completamente, si es posible.

			De lo expuesto se deduce que el significado de libertad que hemos adoptado parece ser el original de la palabra15. El hombre, o al menos el hombre europeo, entra en la historia dividido en libre y esclavo. Y esta distinción tenía un significado muy concreto. La libertad del libre puede haber diferido ampliamente, pero siempre dentro de un grado de independencia que el esclavo en modo alguno poseyó. Significó en todo momento la posibilidad de que una persona actuase según sus propias decisiones y planes, en contraste con la posición del que se hallaba irrevocablemente sujeto a la voluntad de otro, quien, de modo arbitrario, podía coaccionarle para que actuase o no en forma específica. La expresión que el tiempo ha consagrado para describir esta libertad es, por tanto, «independencia frente a la voluntad arbitraria de un tercero».

			Este viejísimo significado de la «libertad» se ha descrito a veces como expresión más bien vulgar. Pero si consideramos la confusión que los filósofos han originado con sus intentos de mejorarlo o depurarlo, lo mejor que podemos hacer es aceptarlo. Sin embargo, más importante que estemos ante el significado original es que se trate de un significado preciso y que describa una cosa y sólo una cosa: un estado apetecible por razones diferentes de aquellas que nos hacen desear otras cosas también denominadas «libertad». Veremos que, estrictamente hablando, esas varias «libertades» no son diferentes especies del mismo género, sino condiciones enteramente distintas, a menudo en conflicto unas con otras, y que, por tanto, deberían ostentar claras diferenciaciones. Aunque en algunos de los restantes sentidos pudiera ser legítimo hablar de diferentes clases de libertad, tales como «libertad de» y «libertad para», en nuestro sentido la «libertad» es una, variando en grado pero no en clase.

			En dicho último sentido, la «libertad» se refiere únicamente a la relación de hombres con hombres16, y la simple infracción de la misma no es más que coacción por parte de los hombres. Esto significa, en particular, que la ponderación de las posibilidades físicas en virtud de las cuales una persona puede elegir en un momento dado no tiene directa relevancia para la libertad. El montañero que escala un pico difícil y que ve sólo un camino para salvar su vida es incuestionablemente libre, aunque difícilmente podría decirse que tiene posibilidad de elección. Asimismo, la mayoría de las gentes tendrán todavía la suficiente conciencia del significado original de la palabra «libre» para comprender que, si aquel montañero cayese dentro de una gruta y fuese incapaz de salir de ella, sólo en sentido figurado podría decirse que carecía de libertad, y que referirse a él como «despojado de la libertad» o «mantenido en cautiverio» sería utilizar dichos términos en un sentido diferente del que se les concede en las relaciones sociales17.

			La cuestión de cuántas vías de acción se abren a la persona es, desde luego, muy importante. Ahora bien, también es algo muy diferente de hasta qué punto puede aquélla seguir sus propios planes e intenciones en su actuación y en qué medida el patrón de su conducta es de su propio diseño, dirigido hacia fines para los que ha estado forzándose persistentemente, más bien que hacia necesidades creadas por otros con vistas a hacer de ella lo que quieran. El que una persona sea libre no depende del alcance de la elección, sino de la posibilidad de ordenar sus vías de acción de acuerdo con sus intenciones presentes o de si alguien más tiene el poder de manipular las condiciones hasta hacerla actuar según la voluntad del ordenancista más bien que de acuerdo con la voluntad propia. La libertad, por tanto, presupone que el individuo tenga cierta esfera de actividad privada asegurada; que en su ambiente exista cierto conjunto de circunstancias en las que los otros no pueden interferir.

			Esta concepción de libertad solamente puede precisarse más tras examinar el referido concepto de coacción, tarea que llevaremos a cabo sistemáticamente después de considerar por qué es tan importante la libertad en cuestión; pero incluso antes de intentar dicha labor, acometeremos la de delinear el carácter de nuestro concepto algo más precisamente, contrastándolo con los otros significados que la palabra libertad ha adquirido. Tales significados tienen una cosa en común con el significado original, y es que también describen estados que la mayoría de los hombres miran como deseables. A su vez, entre los distintos significados existen otras conexiones que recurren a la misma palabra18. Nuestra inmediata tarea, por tanto, debe ser destacar las diferencias tan agudamente como nos sea posible.

			2. Contraste con la libertad política

			El primer significado de «libertad» con el que debemos contrastar nuestro uso de dicho término es uno cuya precisión está generalmente reconocida. Se trata de lo que comúnmente se denomina «libertad política», o sea, la participación de los hombres en la elección de su propio gobierno, en el proceso de la legislación y en el control de la administración. Dicha idea deriva de la aplicación de nuestro concepto a grupos de hombres tomados en conjunto a los que se otorga una especie de libertad colectiva. Sin embargo, en este específico sentido un pueblo libre no es necesariamente un pueblo de hombres libres; nadie necesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre como individuo. Difícilmente puede sostenerse que los habitantes del distrito de Columbia o los extranjeros residentes en los Estados Unidos o las personas demasiado jóvenes para ejercer el derecho de voto no disfrutan de completa libertad personal porque no participan de la libertad política19.

			Sería también absurdo argumentar que los jóvenes que inician su vida activa son libres porque han prestado su consentimiento al orden social dentro del cual nacieron: un orden social cuya alternativa probablemente no conocen y que incluso toda una generación que pensara diferente de sus padres podría alterar solamente después de haber alcanzado la edad de la madurez. Sin embargo, esto ni les ata ni necesita atarles. La relación que a menudo se busca entre tal consentimiento del orden político y la libertad individual es una de las fuentes corrientes de confusión del significado de esta última. Desde luego, cualquier individuo tiene derecho a «identificar la libertad... con el proceso de participación activa en el poder público y en la pública elaboración de las leyes»20. Únicamente debe aclararse que todo el que procede así alude a un estado distinto del aquí referido, y que el uso vulgar de la misma palabra para describir tan diferentes condiciones no significa que la una sea en cualquier sentido el equivalente o el sustitutivo de la otra21.

			El peligro de confusión radica en que se tiende a oscurecer el hecho de que una persona por sí pueda consentir su esclavitud y de esta forma admitir su renuncia a la libertad en el sentido originario de la misma. Sería difícil mantener que un hombre que voluntaria, pero irrevocablemente, hubiera vendido sus servicios, por un largo periodo de años, a una organización militar tal como la Legión Extranjera, en virtud de tal acto continuase libre en el sentido que nosotros damos a la libertad, o que un jesuita que, viviendo para los ideales del fundador de su orden, se considerase a sí mismo «como un cadáver sin inteligencia ni voluntad», pudiera también ser descrito como libre22. Quizá el hecho de haber visto a millones de seres votar su completa subordinación a un tirano haya hecho comprender a nuestra generación que la elección del propio gobierno no asegura necesariamente la libertad. Por añadidura, parecería obtuso discutir el valor de la libertad si cualquier régimen aprobado por el pueblo fuera por definición un régimen de libertad.

			La aplicación del concepto de libertad en sentido colectivo más bien que en sentido individual se aclara cuando hablamos de los deseos de un pueblo de liberarse del yugo extranjero y de determinar su propio destino. En este caso utilizamos «libertad» en sentido de ausencia de coacción de un pueblo como tal. Los partidarios de la libertad individual han simpatizado generalmente con tales aspiraciones de independencia nacional, y ello ha conducido a la constante pero incómoda alianza entre los movimientos nacionales y liberales durante el siglo XIX. Pero aunque el concepto de independencia nacional sea análogo al de la libertad individual, no es el mismo, y el esfuerzo para conseguir la primera no siempre se ha traducido en un acrecentamiento de la segunda. A veces tal esfuerzo ha llevado a un pueblo a preferir el déspota de su propia raza al gobierno liberal de la mayoría extranjera, y a menudo ha facilitado el pretexto para despiadadas restricciones de la libertad individual de los miembros de las minorías. Incluso aunque el deseo de libertad del individuo y el deseo de libertad del grupo al cual pertenece descansen a menudo en emociones y sentimientos iguales, es todavía necesario mantener los dos conceptos claramente diferenciados.

			3. Contraste con la «libertad interior»

			Otro significado diferente de «libertad» es el de «interior» o «metafísica» (y a veces también «subjetiva»)23. Se trata de algo que quizá está más íntimamente emparentado con la libertad individual y, por lo tanto, se confunde más fácilmente con ella. La libertad de que ahora nos ocupamos se refiere a la medida en que una persona se guía en sus acciones por su propia y deliberada voluntad, por su razón y permanente convicción más bien que por impulsos y circunstancias momentáneas. Sin embargo, lo opuesto a «libertad interior» no es la coacción ajena, sino la influencia de emociones temporales, la debilidad moral o la debilidad intelectual. Si una persona no acierta a hacer lo que después de sobrias reflexiones ha decidido, si sus intenciones o fortaleza le fallan en el momento decisivo y no lleva a cabo lo que en cierta medida todavía desea hacer, debemos afirmar que no es libre, que es «esclava de sus pasiones». Ocasionalmente utilizamos dichos términos cuando decimos que la ignorancia o la superstición impiden a los hombres hacer lo que deberían hacer si estuvieran mejor informados y, por lo tanto, proclamamos que «el conocimiento hace libre».

			El que una persona sea o no capaz de escoger inteligentemente entre distintas alternativas o de adherirse a la resolución adoptada es un problema distinto del de si otras gentes le impondrán su voluntad. No obstante, claramente se vislumbra que no deja de haber cierta conexión entre tales planteamientos, puesto que las condiciones que para unos constituyen coacción son para otros meras dificultades ordinarias que han de superarse de acuerdo con la fuerza de voluntad de las personas afectadas. En esa medida la «libertad interior» y la «libertad» en el sentido de ausencia de coacción determinarán conjuntamente hasta dónde una persona se aprovechará de su conocimiento de las oportunidades. Es muy importante mantener los dos conceptos independientes por la relación que el de «libertad interior» tiene con la confusión filosófica que deriva del término «libre albedrío». Pocas creencias han hecho más para desacreditar el ideal de libertad como la errónea de que el determinismo científico ha destrozado las bases de la responsabilidad individual. Más adelante (en el capítulo V) consideraremos tales conclusiones con amplitud1. Ahora no pretendemos otra cosa que poner al lector en guardia contra ese especial confusionismo y contra el mencionado sofisma de que sólo somos libres si en cierto sentido hacemos lo que deberíamos hacer.
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