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    INTRODUCCIÓN




    La historia del México antiguo es, sin duda, uno de los pilares de nuestra identidad mestiza. Sin embargo, la falta de conocimiento y los diversos factores político-sociales han confeccionado en muchos una identidad deforme que reclama un edén que nunca existió, una identidad que idealiza una cultura que no comprende y que coloniza su memoria, pero denigra y rechaza a sus genuinos herederos: los indígenas. En este sentido, esto se puede interpretar como una segunda colonización. Esa misma identidad desfigurada forjó, por un lado, el desprecio a Hernán Cortés y, por el otro, la veneración a la virgen de Guadalupe, ambos originarios de Extremadura, España.




    La historia del México antiguo también ha sido manipulada desde las altas esferas del poder con propósitos electorales y de adoctrinamiento social, y a partir de una visión edénica. En consecuencia, se han modificado fechas a capricho, se han deformado varios sucesos históricos y se han creado fábulas, como las falsas ideas de que los pueblos mesoamericanos eran totalmente pacifistas, que no creían en dioses, que no realizaban sacrificios humanos, que Nezahualcóyotl era un filósofo —a la altura de Platón, Aristóteles o Sócrates— que escribía poemas con pluma y papel y que hizo de Texcoco «la Atenas del mundo prehispánico». Nada más alejado de la realidad. O bien, se ha aseverado que los mexicas veían a los españoles como dioses —en particular a Hernán Cortés como Quetzalcóatl— y se ha puesto mucho énfasis en la supuesta cobardía de Motecuzoma Xocoyotzin, quien ha sido injustamente menospreciado por historiadores y novelistas. Peor aún, se ha asegurado que antes de la llegada de los españoles al continente americano todo era miel sobre hojuelas.




    Comencé a estudiar la historia de México Tenochtitlan en el año 2001, y, al igual que mucha gente, lo hice idealizando la cultura azteca. Lo primero que lamenté fue no haber llegado a esas lecturas desde la infancia o la adolescencia; lo segundo, que no hubiera suficiente material disponible para el público en general. Me parece que la omisión y negligencia de los gobiernos han privado a una gran mayoría de mexicanos de este conocimiento, al no destinar suficientes recursos a la creación de libros de historia accesibles, objetivos, completos y actualizados, para lectores en general.




    Cabe aclarar que instituciones como el INAH (Arqueología, Anales del Instituto Nacional de Antropología e Historia, Cuicuilco. Revista de Ciencias Antropológicas, Ventana Arqueológica), el Instituto de Investigaciones Históricas (Estudios de Cultura Náhuatl), el Instituto de Investigaciones Filológicas de la Universidad Nacional Autónoma de México (Estudios de Cultura Maya), la Secretaría de Cultura, a través del INAH (Arqueología Mexicana), y el Fondo de Cultura Económica (FCE) han publicado miles de artículos y cientos de libros sobre las culturas de los pueblos mesoamericanos. No obstante, en su mayoría —excepto los de la revista Arqueología Mexicana— son textos académicos hechos para académicos y de difícil acceso, a pesar de que algunos se encuentran gratis en internet, sobre todo los incluidos en las revistas del INAH y del Instituto de Investigaciones Históricas.




    Las obras del siglo XVI, XVII, XVIII y XIX, enfocadas en la Conquista de México y las culturas prehispánicas, son difíciles para los lectores comunes debido a su complejidad y al estilo literario de esas épocas. En las últimas tres décadas el sector privado ha publicado decenas de libros sobre la Independencia, la Guerra de Reforma, la Revolución, la Guerra Cristera y otros periodos de nuestra historia nacional, sin embargo poco es lo que se ha divulgado sobre la historia y cultura de los pueblos prehispánicos. Los textos más accesibles han sido los del maestro Miguel León-Portilla, Alfredo López Austin, Eduardo Matos Moctezuma, Hugh Thomas, Christian Duverger, José Luis Martínez y Jaime Montell. Asimismo, para desventura de las y los lectores, en años recientes se han editado algunos libros escritos por mercenarios de la historia chatarra, quienes vandalizan y banalizan la historia reduciéndola a buenos y malos.




    En el año 2007 germinó en mí la idea de escribir un libro de consulta que abarcara desde el inicio de la cultura olmeca hasta la caída de México Tenochtitlan. Una obra titánica que, desde su concepción, ha requerido un estado de convicción inquebrantable, muchísima disciplina, perseverancia, tiempo, estudio y algo de locura. Fue así como nació el proyecto más ambicioso de mi vida.




    Tengo muy claro que es y será imposible escribir la historia completa y en toda su extensión, ya que nos faltan miles de documentos y millones de datos y testimonios que fueron extraviados, destruidos, robados o jamás escritos.




    En un principio, pensé en titular este libro como Historia antigua de México, sin embargo, la idea no es única ni mucho menos innovadora, pues ya existen obras maestras con el mismo nombre y objetivo: Historia antigua de México, de Francisco Javier Clavijero (1731-1787), publicada en 1780; Historia antigua de México, de Mariano Fernández de Echeverría y Veytia (1718-1780), publicada en 1836; e Historia antigua de México, de Manuel Orozco y Berra (1816-1881), publicada en 1880 y última en su género. Esto significa que desde hace 142 años no se había divulgado ninguna obra con el mismo propósito y de igual magnitud. Con esto no pretendo menospreciar el trabajo de los grandes arqueólogos, investigadores y académicos que han concebido obras monumentales —como Miguel León-Portilla, Eduardo Matos Moctezuma, Alfredo López Austin, Leonardo López Luján, entre otros autores— y que han aportado invaluables datos, además de haber actualizado, corregido o desmentido información al respecto. Sin sus contribuciones a la historia, yo no estaría escribiendo estas páginas.




    Ahora bien, las obras de Francisco Javier Clavijero, Mariano Fernández de Echeverría y Veytia y Manuel Orozco y Berra, tituladas Historia antigua de México, se enfocaban en su mayoría en México Tenochtitlan. Es decir, no orientaron su investigación hacia las culturas maya, zapoteca, otomí, totonaca, por mencionar algunas, algo que sí han hecho ampliamente maestros como Miguel León-Portilla, Eduardo Matos Moctezuma, Alfredo López Austin, Román Piña Chan, Leonardo López Luján, entre otros.




    En 1884, las editoriales Espasa y Compañía y J. Ballescá y Compañía publicaron —bajo la dirección editorial de Vicente Riva Palacio (1832-1896) y la participación de Alfredo Chavero (1841-1906), Juan de Dios Arias (1828-1886), Enrique de Olavarría y Ferrari (1844-1919), José María Vigil (1829-1909) y Julio Zárate (1844-1917)— la enciclopedia mexicana más famosa hasta el día de hoy, México a través de los siglos, la cual facilitó a las y los lectores una historia general de México, desde sus inicios hasta mediados del porfiriato (época en la que se elaboró dicha obra).




    Tuvieron que transcurrir 91 años para que el maestro Miguel León-Portilla (1926-2019) publicara, en 1971, su antología de fuentes e interpretaciones históricas: De Teotihuacan a los aztecas. Sin embargo, esta obra no aborda de manera completa ni específica las vidas de los gobernantes del Anáhuac, la evolución de sus gobiernos y la historia de la Conquista.




    En 1976, Daniel Cosío Villegas (1898-1976) reunió a varios historiadores de diferentes generaciones, estilos literarios y tradiciones intelectuales, como Carlos Monsiváis (1938-2010), Lorenzo Meyer (1942), José Luis Martínez (1918-2007), entre muchos más, para crear la magnífica Historia general de México (actualizada en el 2000 y 2010), la cual se ha convertido en un texto de referencia para miles de estudiantes y profesores de bachillerato y de universidades, así como para quien su nota introductoria llama «un lector maduro, pero de ninguna manera culto o ilustrado».




    Tanto México a través de los siglos, de Vicente Riva Palacio, como la Historia general de México, de Daniel Cosío Villegas, son obras que estudian de manera general la historia de México, lo cual no les quita ningún mérito, pero no se especializan en un periodo, cultura o etnia en específico.




    En 1995, Linda Manzanilla y Leonardo López Luján coordinaron la colección titulada Historia antigua de México, con un enfoque antropológico y arqueológico y publicada por la editorial Miguel Ángel Porrúa: El México antiguo, sus áreas culturales, los orígenes y el horizonte preclásico (vol. I); El horizonte clásico (vol. II); El horizonte posclásico (vol. III); a la cual en la segunda edición (2001) se le aumentaría un volumen más: Aspectos fundamentales de la tradición cultural mesoamericana (vol. IV).




    Por otro lado, se han publicado obras especializadas únicamente en la Conquista de México Tenochtitlan o en las vidas de Hernán Cortés y Moctezuma Xocoyotzin, como La Conquista
 de México (1993) de Hugh Thomas (1931-2017); La Conquista de México Tenochtitlan (2001) de Jaime Montell (1950); Hernán Cortés (1990) de José Luis Martínez (1918-2007); Cortés (2005) de Christian Duverger (1948); Hernán Cortés, inventor de México (2001) de Juan Miralles (1930-2011); y Moctezuma, apogeo y caída del imperio azteca (1994) de Michel Graulich (1944), por mencionar algunas. En conclusión, en los últimos 142 años —desde que se publicó en 1880 Historia antigua de México, del maestro Manuel Orozco y Berra— no se ha realizado una obra completa que actualice y concentre la mayor información posible sobre los pueblos del Altiplano Central de México (los de la lengua náhuatl) y la Conquista.




    Así pues, resolví titular esta obra Historia de México Tenochtitlan y publicarla en tres tomos, pero no como una interpretación personal de la historia ni como una síntesis, sino como una antología, estudio, comparación, interpretación y simplificación de la historia de México Tenochtitlan. No obstante, las crónicas de Hernando de Alvarado Tezozómoc, Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, Domingo Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Diego Muñoz Camargo, los textos anónimos Anales de Cuauhtitlán, Anales de Tlatelolco, Anales de Tula, me hicieron repensar el título de este trabajo. ¿Historia de México Tenochtitlan? No todo gira alrededor de México Tenochtitlan en estas crónicas. Chimalpahin nos contó sobre Chalco; Ixtlilxóchitl sobre Texcoco; Muñoz Camargo sobre Tlaxcala, Tezozómoc sobre Tenochtitlan; y así los anales de Tlatelolco, Cuauhtitlán y Tula. Todos nos contaron la historia desde sus trincheras, a su modo, para legitimar y enaltecer a sus antepasados. Paradójicamente, todas las crónicas llegan a un mismo punto: Tenochtitlan. Fue así que decidí titular a esta obra con el nombre de: Todos los caminos llevan a Tenochtitlan.




    Para comprender el surgimiento de la cultura nahua es imprescindible regresar hasta la cultura olmeca y analizar las principales civilizaciones mesoamericanas.




    En la primera parte de este tomo, el lector encontrará una síntesis de los estudios arqueológicos de las principales culturas mesoamericanas y sus urbes, como San Lorenzo, Veracruz; La Venta, Tabasco; Tres Zapotes, Tabasco; Monte Albán, Oaxaca; Palenque, Chiapas; Chichén Itzá, Yucatán; Cuicuilco, Ciudad de México; Cholula, Puebla; Teotihuacan, Estado de México; Xochicalco, Morelos; Tajín, Veracruz; Tzintzuntzan, Michoacán; Tula, Hidalgo; entre otras más pequeñas.




    En la segunda parte, el lector hallará una antología, estudio, comparación, interpretación y simplificación de las obras de Hernando de Alvarado Tezozómoc, Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, Domingo de San Antón Muñón Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, los textos anónimos intitulados Anales de Cuauhtitlán, Anales de Tlatelolco y Códice Ramírez, así como los textos de otros cronistas.




    Al respecto cabe aclarar que podrán leerse largos fragmentos extraídos (y editados) de fuentes primarias. Sin embargo, esta obra no es una antología en el más riguroso sentido de la palabra, ya que de ser así los extractos tendrían que transcribirse con exactitud, lo cual dificultaría en exceso la lectura, puesto que muchas de las fuentes fueron escritas en el siglo XVI, y, por ello, su sintaxis y coherencia se tornan complicadas. Es decir, hay «faltas de ortografía» y suelen ser redundantes en palabras, oraciones e ideas, aspectos que a largo plazo hacen la lectura tediosa y de difícil comprensión.




    A continuación, citaré un párrafo de Crónica mexicana, de Hernando de Alvarado Tezozómoc:




    En este comedio de tiempo falleció el rey de los mexicanos Acó mapichtli, y fué en este el comienzo de sujetarse los mexicanos a tributo por extraños, y así luego todos los mexicanos hicieron junta y cabildo entre ellos, diciendo: mexicanos antiguos, valerosos chichimecas, ya es fallecido nuestro rey Acamapichtli; ¿a quién pondremos en su lugar, que rija y gobierne este pueblo mexicano? Pobres de los viejos, niños y mujeres viejas que hay, ¿qué será de nosotros?




    El lector hallará los textos corregidos, editados, simplificados y, cuando lo amerite, explicados, como en este ejemplo:




    En este periodo falleció el tlatoani mexica Acamapichtli y los mexicas comenzaron a pagar tributo a extraños. Los mexicas se reunieron:




    —Mexicas antiguos, ha fallecido nuestro tecutli Acamapichtli. ¿A quién pondremos en su lugar, que rija este pueblo mexica? Pobres de nuestros viejos, niños y mujeres. ¿Qué será de nosotros?




    Citaré otro ejemplo de mayor complejidad:




    El comienço de esta enemistad tre los mexicas de Tenochtítlan, fue que después de aber hecho rresçibimiento los mexicas a los señores de Tescuco, Neçahualcoyotl, y Totoquihuaz, señor de Tlacopan, como presidente y oydor Neçahualcoyotl, y tener en su tierra audiençia y Tlacopan como oydor, que en otra nenguna parte ni lugar otra audiencia no abía, llamauan teuctlatoloyan, rreconosçido y jurado al rrey a Axayaca, se boluieron a sus tierras.




    El lector encontrará lo siguiente:




    La enemistad entre Tenochtitlan y Tlatelolco ocurrió después de que los mexicas recibieron a Nezahualcóyotl (como presidente) y a Totoquihuatzin (como oidor), quienes tenían audiencias en Texcoco y Tlacopan, a la cual llamaban Teuctlatoloyan. (Cabe aclarar que en ningún otro lugar había otra audiencia.)




    Asimismo, cabe tener en cuenta que los autores emplean diversos términos para referirse a un mismo concepto, como se muestra enseguida.




    Alvarado Tezozómoc escribe teuctlatoloyan para referirse a la Triple Alianza. Molina traduce tecutlatoloyan como «lugar donde juzga o sentencia el juez» o «audiencia real». Chimalpáhin Cuauhtlehuanitzin utiliza cuatro nombres: excan tlahtoloyan, excan tlahtóloc, yexcan tlahtoloyan y excan tzontecómatl. Excan, «en tres partes»; tlahtoloyan y tlahtóloc derivan el verbo tlatoa, cuyos significados son «hablar», «cantar» o «gobernar». Por consiguiente, tlahtoloyan y tlahtóloc son «lugar de mando», «lugar de gobierno», con dos funciones específicas de poder: las decisiones conjuntas de acciones militares y, con insistencia, la judicatura. El Códice Osuna lo consigna de la siguiente manera: Étetl tzontecómatl in altépetl, «las tres ciudades cabeceras» o «las tres ciudades capitales»; y étetl tzontecómatl, «las tres cabeceras» o las «tres capitales». Alva Ixtlilxóchitl se refiere a la Triple Alianza como «las tres cabezas» y «las tres cabezas del imperio», aunque también, al repetir la letra de un antiguo canto, dice que es in ipetlícpal in téotl a Ipalnemoani. La expresión in ipetlícpal es una contracción del difrasismo in ípetl in iícpal, o sea, «su estera, su silla», cuyo significado sería «su gobierno, su poder». De esta manera, la designación completa indicaría que los tres tlatoque de Meshíco Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan eran los guardianes terrenales «del poder de Dios, de aquel por quien se vive» (Herrera, López Austin, Martínez Baracs, 2013: 7-35).




    Lo más cómodo habría sido transcribir los párrafos y dejar que el lector entienda lo que quiera o, peor aún, que se salte los párrafos incomprensibles y continúe con la lectura. En este sentido, mi mayor preocupación es que el lector se canse, cierre el libro y lo deje en el olvido. No hay peor castigo para un manuscrito que ser abandonado en el librero, sin jamás haber alcanzado su objetivo: ser leído. También sería fácil hacer una síntesis, pero el propósito de esta obra es facilitar el acceso a estas fuentes primarias que muy pocas personas concluyen debido a su complejidad. Asimismo, se pretende estudiar, comparar y cotejar la información de las fuentes aquí citadas.




    Para poder comprender la llegada de las tribus nahuatlacas al Valle del Anáhuac, la fundación de Meshíco Tenochtitlan, el surgimiento del huei mexica tlatocáyotl, «gran imperio mexica» y su caída en 1521, considero que es indispensable conocer y entender de manera clara sus antecedentes.




    Por ello, la primera parte de este tomo abarca desde los olmecas, analiza brevemente la historia y arqueología de los zapotecas en Monte Albán, Oaxaca; los mayas en Chiapas, Campeche, Yucatán, Quintana Roo; El Tajín; Teotihuacan; Tula; Cholula; Xochicalco y Tenayuca.




    Así pues, enfoqué mi estudio en las obras de los arqueólogos contemporáneos, como Alfonso Caso, Manuel Gamio, Eduardo Matos Moctezuma, Leonardo López Luján, Robert H. Cobean, Elizabeth Jiménez García, Alba Guadalupe Mastache, Carlos Brokmann, Guillermo Bernal Romero, Ann Cyphers, Martha Cuevas García, Mercedes de la Garza, María de los Ángeles Flores Jiménez, Manuel Gándara, Almudena Gómez Ortiz, Arnoldo González Cruz, Nikolai Grube, Howard Cobean, Hirokazu Kotegawa, Sara Ladrón de Guevara, Rodrigo Liendo Stuardo, Laura Filloy Nadal, Roberto López Bravo, Benito J. Venegas Durán, Fanny López Jiménez, Joyce Marcus, Alejandro Martínez Muriel, Mónica Moguel, Denia Sandoval, Alejandro Pastrana, Román Piña Chan, Patricia Castillo Peña, Mario Pérez Campa, Felipe Ramírez, Daniel Schávelzon, Eric Taladoire, Jane MacLaren Walsh, Vera Tiesler, Andrea Cucina, Enrique Vela, y muchos más.




    Para la segunda parte, utilicé como principal referencia las fuentes primarias, es decir, los códices y los textos redactados por los indígenas que ya habían aprendido a hablar y escribir la lengua castellana, como son Hernando de Alvarado Tezozómoc (1530?-1610), Fernando de Alva Ixtlilxóchitl (1568?-1648), Domingo de San Antón Muñón Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin (1579-1645?), los anónimos Anales de Cuauhtitlán y Anales de Tlatelolco, el Códice Ramírez y el Códice Florentino, redactado por fray Bernardino de Sahagún (1495?-1584) y basado en testimonios de indígenas que él personalmente entrevistó.




    Cabe aclarar que los cronistas mencionados no fueron testigos de la Conquista de México y mucho menos vivieron en la época de Nezahualcóyotl, Tezozómoc y Tlacaélel, cien años antes de la llegada de Hernán Cortés a México Tenochtitlan.




    Los nahuas tenían un sistema de escritura que usaban para componer nombres propios y topónimos, pero para la preservación de sus historias, filosofía, cantos y poesía parecen haber preferido la transmisión oral. El aprendizaje de los alumnos nahuas consistía en ver cientos de veces los tlacuilolli (manuscritos pictóricos, conocidos como códices) y memorizar las crónicas que sus maestros repetían todos los días.




    Por otra parte, algunos libros pintados eran destruidos por los mismos gobernantes para borrar de la historia sus fracasos o penurias, pues su interés era mostrar a sus descendientes una historia plagada de triunfos. Los cronistas indígenas y los informantes de Sahagún aparecen a finales del siglo XVI e inicios del siglo XVII. De esta manera, la memoria, como un teléfono descompuesto, tiene muchas imprecisiones, las cuales, al momento de escribir un libro como éste, deben ser comprobadas, cotejadas, comparadas con otros testimonios y corregidas de ser necesario.




    Lo que se sabe de la mayoría de estos personajes es ambiguo, ya que gran parte se basa en mitos, leyendas y deformación histórica. Aunado a ello, abundaban la subjetividad del cronista y los designios del gobernante. Un ejemplo es el caso en el que el cihuacóatl Tlacaélel mandó quemar los libros pintados para reinventar la historia de los mexicas. O, como decía su versión: ocultar sus fracasos para que sus descendientes no se sintieran avergonzados de su historia.




    Otros ejemplos muy claros son la Historia de la nación chichimeca y Relación histórica de la nación tulteca, escritas entre 1610 y 1640 por Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, descendiente de la nobleza acolhua y quien se ocupó de enaltecer las virtudes de Nezahualcóyotl. Esto no significa que sea bueno o malo, sino que era la forma en que funcionaban los gobiernos y el manejo de su historia. Para ellos la historia no era una herramienta de memoria o de conocimiento, sino, como bien lo expresó el maestro Miguel León-Portilla, «un instrumento de exaltación de la propia grandeza y de la dominación sobre otros pueblos».




    Para enriquecer esta obra y entregarle al lector una crónica más precisa, consulté con el mismo esmero las fuentes españolas escritas por Hernán Cortés (1485?-1547), Bernal Díaz del Castillo (1495?-1584), Francisco López de Gómara (1511-1566), Bernardino de Sahagún (1499-1590), Andrés de Tapia (1498?-1561), Andrés de Olmos (1485-1571), Toribio Paredes de Benavente, «Motolinía» (1482-1569), Gerónimo de Mendieta (1525-1604), Juan de Torquemada (1557-1624), Bartolomé de las Casas (1474?-1566), Antonio de Solís (1610-1686); y las publicaciones de los siglos XVII, XVIII y XIX de Carlos de Sigüenza y Góngora (1645-1700), Lorenzo Boturini (1698-1755), William Prescott (1796-1859), Mariano Fernández de Echeverría y Veytia (1718-1780), Francisco Javier Clavijero (1731-1787), Manuel Orozco y Berra (1816-1881), Joaquín García Icazbalceta (1825-1894), Francisco Paso y Troncoso (1842-1916), Eduard Seler (1849-1922), Walter Lehmann (1878-1939), Manuel Gamio (1883-1960), Ángel María Garibay (1892-1967), Alfonso Caso (1896-1970); y de académicos connotados como José Luis Martínez (1918-2007), Miguel León-Portilla (1926-2019), Eduardo Matos Moctezuma (1940), Alfredo López Austin (1936-2021) y Leonardo López Luján (1964). Al final de estas páginas, el lector encontrará la bibliografía completa.




    El número de gobernantes que hubo en todo el Anáhuac se desconoce hasta el día de hoy y sobre muchos de quienes se tiene conocimiento son pocos los datos disponibles. Aunque resulta imposible recabar toda esa información en la actualidad, se conservan suficientes testimonios sobre los gobernantes de las ciudades más importantes, como México Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Azcapotzalco, Tlacopan, entre otras.




    En las páginas siguientes, el lector encontrará las biografías de los gobernantes chichimecas, tepanecas y mexicas, quienes son los protagonistas de lo que se conoce como el imperio azteca. De igual manera, se incluyen varios árboles genealógicos, para que el lector vea la extraordinaria relación que había entre estos pueblos.




    En el tomo II de esta Historia de México Tenochtitlan se presenta información sobre las deidades, el estilo de vida de los nahuas (leyes, guerras, esclavitud, alimentos, bebidas embriagantes, tabaco, animales, fauna, religión, nahuales, fiestas, funerales, nacimientos, escuelas, educación en casa, danzas, música, comercio, mercaderes, moneda, medicina, curanderos, vestido, calzado, poesía, cantos), el proceso de la Triple Alianza, el esplendor de México Tenochtitlan y las biografías de Tlacaélel, Izcóatl, Moctezuma Ilhuicamina, Atotoztli, Axayácatl, Tízoc y Ahuízotl.




    En el tomo III se aborda el descubrimiento de América, la colonización de las islas del Caribe, la vida de Cristóbal Colón, la fundación de La Española, la llegada de Hernán Cortés al continente americano, la vida y gobierno de Moctezuma Xocoyotzin, las tres expediciones a Yucatán, las vidas de Gonzalo Guerrero y Gerónimo de Aguilar, la llegada de Hernán Cortés a Veracruz, la vida de Malintzin, el arribo de Hernán Cortés a Tenochtitlan, el encierro de Moctezuma Xocoyotzin, la llegada de Pánfilo de Narváez, la matanza del Templo Mayor, el regreso de Hernán Cortés a Tenochtitlan, la liberación de Cuitláhuac, la muerte de Moctezuma Xocoyotzin, la noche de huida de los españoles (la Noche Triste), el gobierno de Cuitláhuac, la viruela, el gobierno de Cuauhtémoc, la guerra contra Tenochtitlan, la caída de México Tenochtitlan, la fundación de la Nueva España, el retorno de Hernán Cortés a España, el viaje de Cortés a California y a las Hibueras, las muertes de Cuauhtémoc y de Hernán Cortés.




    Este texto, de ninguna manera, pretende absolver o condenar a los protagonistas de la historia. Es decir, no pretendo creer —ni mucho menos que el lector crea— que tengo el dominio de la verdad absoluta, pues hacerlo resultaría relativo, parcial e ingenuo. La misión de esta obra es antologar, en lo posible, los testimonios originales, los documentos, las interpretaciones históricas y los trabajos académicos, además de ofrecer un estudio serio y responsable, un análisis profundo, una reflexión objetiva y una lectura crítica sobre el desarrollo y la organización social, cultural, religiosa, política, militar, artística, filosófica y científica de México Tenochtitlan y de los pueblos que la rodearon y precedieron.




    Para concluir, debo, necesito y quiero expresar mi admiración, respeto y gratitud hacia todos los cronistas, historiadores y académicos que, a lo largo de quinientos años, nos han ayudado a preservar nuestra historia. Sin ellos no tendríamos identidad.


  




  

    DE LOS OLMECAS A LOS MEXICAS
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    En la transición del antiguo Meshíco —como los nahuas solían pronunciarlo— al México actual, tuvieron lugar una serie de choques culturales —y es justo decirlo—, para bien y para mal. De igual forma, para que México Tenochtitlan alcanzara el esplendor que Hernán Cortés conoció a su llegada, tuvieron que ocurrir muchas fusiones culturales en el Altiplano Central.




    Se estima que la primera migración al continente americano sucedió hace 70 000 o 60 000 años. La segunda hace 15 000 o 10 000 años de Asia a América. La Etapa Lítica (un largo periodo de nomadismo) se dio aproximadamente 33 000 y 5 000 años a. C. Diversos arqueólogos han encontrado evidencia de ocupación humana en Chalco, Iztapalapa y Tehuacán, fechada por radiocarbono en 22000, 17000 y 4000 a. C.




    El periodo arcaico se dio entre 7000 y 2000 a. C., con grupos nómadas que, dedicados a la cacería, gradualmente aprendieron a cultivar y a recolectar plantas y granos, como maíz, jitomate, frijol, aguacate, entre otras especies. Asimismo, inició la crianza de perros y guajolotes.




    El periodo Formativo o Preclásico (por ser anterior a la era cristiana) surgió alrededor de 2500 y 2300 a. C., y con ello comenzó el sedentarismo, la creación de aldeas, la agricultura y la producción de cerámica. No obstante, las piezas más antiguas de cerámica halladas por arqueólogos datan de 3200 a. C. Poco a poco, surgió la producción de textiles; el cultivo de maíz, tomate, chile, chayote, amaranto y calabaza; la arquitectura en madera y piedra; las redes de comercio; la escultura en piedra; la elaboración de papel amate y la escritura a base de glifos; y la religión y construcción de centros ceremoniales.




    Para 1850 a. C. surgió la cultura mokaya, de lengua protomixe-zoque, en el Istmo de Tehuantepec, Chiapas, Guatemala y El Salvador. De la lengua protomixe-zoque derivaron dos lenguas: el protomixe y el protozoque, las cuales se relacionaron con otras familias lingüísticas, como la mayance y la de los olmecas.




    En 1200 a. C. —Preclásico Medio—, en el sur de Veracruz y oeste de Tabasco, comenzó lo que Alfonso Caso llamó inicialmente La Mesopotamia de las Américas o La Cultura Madre, como Miguel Covarrubias y éste bautizaron, poco después, a la cultura olmeca, que alcanzó su mayor desarrollo entre 1000 y 600 a. C. en San Lorenzo y Tres Zapotes, Veracruz, y en La Venta, Tabasco.




    Se desconoce el tipo de organización social y la lengua que hablaban los olmecas (aunque se cree que debió ser una de la rama mixe-zoque), incluso cómo se designaban a sí mismos. Se les denomina olmecas, porque los mexicas llamaban olmécatl a los habitantes de aquella zona, donde proliferaba el árbol de hule en el siglo XVI. Olmécatl quiere decir «habitante de la región del hule o del caucho». (Olli es «hule», olman, «lugar de hule», y -catl es un sufijo que se utiliza para identificar la afiliación, título, cargo público o identidad asociada a un lugar.)




    Se sabe que los olmecas «tenían un territorio geográfico, extensas redes de intercambio, estratificación social. Un estilo artístico imponente, sistemas políticos centralizados con gobernantes legitimados por la región y respaldados por la fuerza armada y un sistema regional de comunicación y transporte» (Cyphers, 2018: 13), gracias a sus zonas arqueológicas y sus esculturas.




    Asimismo, sabemos que trasladaron gigantescas piedras de origen volcánico y de hasta 35 toneladas en promedio, principalmente de la Sierra de los Tuxtlas a San Lorenzo, a La Venta y a Tres Zapotes. De acuerdo con Google Maps, del volcán San Martín Tuxtla a San Lorenzo Tenochtitlán son 147 kilómetros, los cuales se recorren, a pie, en 32 horas. Y seguramente serían muchas horas más al ir empujando una piedra de 35 toneladas. Estas enormes piedras se utilizaron para esculpir tronos de forma prismática, lápidas, bloques, discos, sarcófagos, estelas (lozas labradas con grabados), fuentes, esculturas de figuras de bulto tipo humano con rasgos fantásticos, figuras zoomorfas de tamaño mediano (de felinos, monos, serpientes, mamíferos marinos, peces y aves) y las cabezas colosales, que en sí eran retratos de gobernantes olmecas. El arte monumental pétreo era escenificación de hechos históricos y una representación del prestigio y poderío del soberano en turno. Las cabezas de La Venta pesan más que las de San Lorenzo, lo que indica mayor poderío.




    Es posible que el traslado de las piedras se haya realizado como un intercambio comercial o tributo de los pueblos que rendían vasallaje a las capitales, ya que San Lorenzo y La Venta no tenían mano de obra suficiente. Existe evidencia que demuestra que los olmecas intercambiaron productos con pueblos distantes, pese a que los olmecas no tenían élites comerciantes como los pochtecas mexicas.




    Hasta el momento se han descubierto diecisiete ejemplares: diez en San Lorenzo, Veracruz; cuatro en La Venta, Tabasco; y tres en Tres Zapotes, Veracruz.




    Siete cabezas colosales procedentes de San Lorenzo se exhiben en el Museo de Antropología de Xalapa, en Veracruz; dos en la Sala del Golfo en el Museo Nacional de Antropología; una (y última en descubrirse y bautizada como Tiburcio) en el Museo Comunitario de Tenochtitlan; tres en el Parque-Museo, en La Venta; la cabeza colosal 2 está en el Museo Regional de Antropología Carlos Pellicer, en Villahermosa, Tabasco; la cabeza colosal de Cobata se exhibe en el Museo Tuxteco, ubicado en Santiago Tuxtla; y la primera cabeza en ser descubierta se encuentra en el Museo de Sitio Tres Zapotes, en Veracruz.




    La primera cabeza colosal




    En 1862, José María Melgar y Serrano encontró la primera escultura pétrea, la cabeza colosal de Hueyapan, en la planicie del río Papaloapan, en Santiago Tuxtla, Veracruz.




    Al respecto, Eric Taladoire y Jane MacLaren Walsh escribieron:




    Los autores califican indistintamente a Melgar de viajero, periodista, explorador, aventurero, buscador de antigüedades, mercenario y hasta de arqueólogo. Esta última precisión corresponde a lo que escribe Eugène A. Boban en su obra Musée Archéologique (París, 1875). El coronel Louis T. S. Doutrelaine, miembro de la Comisión Científica franco-mexicana, en su correspondencia (1867) precisa, con más prudencia, que era, si no un arqueólogo, por lo menos un aficionado a la arqueología. [Michael D.] Coe (1968) afirma que Melgar se encontraba paseando en la región de San Andrés Tuxtla, lo que resulta extraño en el contexto del principio de la guerra de Intervención (1862-1867). El médico militar francés Fuzier, director del Hospital de Veracruz (Taladoire, 2010), escribe que era ingeniero, originario de Veracruz, y que se dedicaba a la búsqueda sistemática de antigüedades prehispánicas. En su cuaderno inédito de dibujos de piezas prehispánicas, Fuzier añade a las imágenes de la cabeza monumental un comentario ambiguo:




    Dibujo hecho a partir de una reproducción de madera de una enorme cabeza de 2 metros de diámetro. El señor Melgar, de Vera Cruz, que cree que esta cabeza representa a Moctezuma, la habría comprado…




    ¿Qué quería comprar Melgar? De acuerdo con su propia narración, en su artículo del Semanario Ilustrado (1869), a fines de la década de 1850, un campesino que trabajaba su milpa en la hacienda Hueyapan, cerca de Tres Zapotes, tropezó con un objeto enterrado, la parte superior de la cabeza, que descubrió parcialmente. Enterado de la existencia del monumento mientras estaba viajando en la zona de San Andrés Tuxtla, Melgar decidió visitar el lugar en 1862 para liberar completamente el monumento. Eso implica que la maqueta no podía existir previamente a su excavación. Melgar mandó hacer la maqueta después. No tenía entonces que comprarla, si se hizo a su pedido. La única pieza que habría comprado sería el monumento mismo. Pero ¿por qué quería adquirirlo?




    Considerando tales imprecisiones, vale la pena recopilar los pocos datos disponibles sobre ese personaje, que dejó en la arqueología de México una huella de gran importancia […]. Los datos proporcionados por el mismo Melgar sobre las circunstancias de su descubrimiento son bastante imprecisos. Según él, decidió por casualidad visitar el lugar para contemplar la escultura, después de enterarse de su existencia. Melgar la interpreta estilísticamente como una prueba de influencias africanas en Mesoamérica:




    En tanto que obra de arte es, sin exageración, una escultura magnífica. Pero lo que más me ha asombrado es el tipo etíope que representa. He pensado que sin duda ha habido negros en este país. Y ello en las primeras edades del mundo.




    Recordemos que, según Fuzier, antes de presentar su hipótesis africana, Melgar consideraba la cabeza un retrato del tlatoani mexica Moctezuma. Es imposible saber cómo Melgar llegó a tales hipótesis, pero es evidente que propuso distintas interpretaciones, basándose en sus conocimientos. Era obviamente un hombre culto, con conocimientos amplios, característicos de las élites intelectuales de la época. Las publicaciones de Melgar comprueban que se interesaba desde mucho tiempo atrás en el pasado prehispánico de México. Había leído los textos fundamentales, como las obras de León y Gama, Kingsborough, Orozco y Berra, Dupaix y Humboldt, que cita profusamente. Se refiere además en sus escritos a los sitios de Palenque y Chichén Itzá […]. Aunque resulta posible que unos ejemplares del libro hubieran llegado a México rápidamente, ¿dónde lo habría conseguido Melgar?




    Cuando se refiere a las obras de León y Gama u Orozco y Berra, precisa que las compró en México, lo que no ocurre a propósito del libro de Charnay. Es mucho más probable que supiera del libro y de las fotos en Francia, lo que implicaría que Melgar estaba en París a principios de 1862. Regresó a México el mismo año, y se quedó sin duda hasta 1869, fecha de la publicación, en México, de su artículo sobre la cabeza de Tres Zapotes. Siguió mandando a Boban cartas y piezas desde Veracruz, en los años 1872-75, y se encontraba allí todavía en 1879 (Walsh, comunicación personal, 2012). Una breve nota de Hamy, publicada en la Revue d’Ethnographie de Paris (1885), señala que radicaba en Veracruz en 1885, donde era posible visitar su museo. Sus últimas andanzas documentadas fuera de México ocurren en España en 1873.




    ¿Qué nos dice eso sobre su origen? Su apellido es obviamente hispánico, y Boban, Fuzier y Doutrelaine afirman que era mexicano. Pero su castellano es a veces poco usual (Walsh, 2012). ¿Sería posible que Melgar hubiera radicado un tiempo en Europa, y en París, antes de 1862, como tantos mexicanos que huyeron de los conflictos políticos? (Taladoire, 2014: 81)




    El descubrimiento de la primera cabeza colosal por José María Melgar y Serrano en 1862 no necesariamente implica que Tres Zapotes haya sido la primera capital olmeca. De acuerdo con Ann Cyphers, «San Lorenzo, Veracruz, fue la primera capital olmeca y cuando ésta cayó en decadencia, se inició el auge de La Venta, Tabasco».




    La historia de Tiburcio




    Por muchos años se creyó, como bien lo planteó José María Melgar y Serrano —descubridor de la primera escultura pétrea de Hueyapan—, que las cabezas colosales representaban a personas de ascendencia etíope, sin embargo, esto ha sido descartado. El 23 de enero de 2020, en el ciclo La arqueología hoy, impartidos y coordinados por El Colegio Nacional, en la conferencia “Las cabezas colosales olmecas”, la doctora e investigadora de la UNAM y descubridora, en 1994, de la última cabeza colosal olmeca, Ann Cyphers, ratificó los análisis científicos que descartan la teoría inicial de orígenes africanos de las esculturas, así como que éstas fueran utilizadas como tronos. Reveló que más bien eran retratos de gobernantes ancestrales. «El origen de los olmecas está en América, pues comparten al más abundante de los cinco haplogrupos mitocondriales característicos de las poblaciones autóctonas de nuestro continente: A, B, C, D y X», explicó Cyphers.




    Igualmente, narró cómo descubrieron la más reciente cabeza colosal olmeca en 1994, a la que decidieron nombrar Tiburcio. A continuación, se comparte la transcripción de esa anécdota:




    En 1994, un señor que vive en el pueblo llegó y me dijo:




    —Doña Ana —así me dicen allá—. Doña Ana, bajé a la barranca del [ojochi], buscando achiote para el popo —la bebida de chocolate de ellos—, pero en eso que estaba buscando el achiote vi una piedra.




    Tienen que entender que San Lorenzo es pura tierra. No es como Teotihuacan. No es como Chichén Itzá. No tiene cimientos. No tiene […] de piedra. No tiene mamposterías. Pura tierra. De arriba hasta abajo. Entonces, cuando los habitantes dicen «hay una piedra», están hablando de una escultura, porque es una roca dura que no se ve normalmente en la tierra. Entonces me dijo:




    —Ve a ver. Lleva a los muchachos y vayan a buscar.




    Bueno. A lo largo de los años, siempre hemos consentido a los habitantes, porque hay muchos relatos en el pueblo: Mi abuelo encontró una figura de una mujer moliendo cerca de un platanal. Bueno, ese platanal, hace sesenta años ya no existe. Pero para que vieran que [teníamos] interés en la información que ellos nos dan, siempre íbamos a revisar. Cuando este señor me dijo: Ve a la barranca, a ver si encuentras lo que yo vi. No sé qué es, pero es una piedra.




    […] Fuimos a la barranca. Nunca encontramos esa piedra. Pero encontramos ésta, que fue mucho mejor […]. Eso fue en el fondo de la barranca, donde había ido a buscar su achiote. Se fue excavando, aunque, obviamente, esta pieza está caída en la barranca. No está en un contexto original de la cultura olmeca.




    Cuando íbamos excavando, los muchachos del lugar, mis trabajadores, empezaban a ver la cabeza y se ponían en gran conferencia.




    Digo:




    —¿De qué hablan? Cuéntame. ¿Qué le ven?




    —Es que se parece a un señor que conocemos.




    Me encantó. Porque estaban reconociendo que es un retrato de una persona. Digo:




    —¿Y ese señor cómo se llama?




    —Le decimos el Gorigote.




    —¿Qué? ¿Qué tipo de nombre es ése?




    —Es un apodo, doña Ana. Es su apodo.




    —¿Y cómo se llama el señor?




    —Se llama Tiburcio Santos.




    —¿Y de veras se parece a Tiburcio Santos?




    —Sí, sí, sí, idéntico.




    Dije: Yo tengo que buscar a don Tiburcio para ver si es cierto que se parece.




    Y busqué y pregunté. Y no vivía en el pueblo. Y nadie sabía dónde estaba. Entonces excavamos la cabeza colosal […]. Tuvimos que pedirle ayuda a Pemex para que vinieran con maquinaria porque nosotros no somos olmecas, para transportar esto […]. Llegó Pemex. No sé si alcanzan a ver que esto es el cable de la grúa que está aquí. Y aquí va la cabeza colosal toda envuelta, porque fue de una tecnología de hace treinta años en Pemex. Ahora usan unas bandas así de este tamaño y [es] mucho más fácil. Fue una maniobra muy limpia. Muy cuidadosa y se montó la pieza sobre un loboide [transporte de maquinaria pesada], y se llevó al pueblo. Ahí había paredes de un museo comunitario que habían empezado […]. Se instaló la cabeza aquí.




    No aparecía don Tiburcio Santos. Todo eso le hicimos. Don Tiburcio no llegó. Lo busqué. No saben cuánto tiempo lo busqué. Preguntaba por él y quería verlo. Todavía con la ayuda del doctor [José] Sarukhán, terminamos este museo, en donde está la cabeza. Aquí. Todo el mundo ahí le dice Tiburcio a la cabeza colosal, Tiburcio. Es su nombre. Un día estábamos en campo […]. Fui al pueblo a traer unos materiales. Y de regreso, sobre la calle principal, vi a […] una amiga mía, [que] estaba cargando una cubeta con pescado. Ella vendía pescado. Le digo:




    —Súbete. Súbete a la camioneta. Yo te llevo.




    Ahí vamos en la camioneta. Y vamos pasando el museo. Y dice Olga.




    —Ahí está Tiburcio.




    —Sí, ya sé que ahí está. No se mueve. Ahí está fijo.




    Y me vio, así como: Qué gran tonta eres, porque no estoy hablando de la piedra.




    —Ahí está Tiburcio Santos. Dentro del museo […].




    [Di] un frenón muy grande. Levanté una nube de polvo. Me eché para atrás. Todo un desastre de manejo y llegué al museo. Y sí estaba don Tiburcio Santos. Le digo:




    —¡Don Tiburcio! ¡Siempre he querido conocerlo!




    Se veía igual que la cabeza […]. Le digo:




    —¿Por qué no había venido?




    Dijo:




    —Bueno… Es que no me gustó que hayan puesto mi nombre a esa cosa. Esa cosa indígena. No me gusta. Porque yo no soy indígena.




    Le digo:




    —Siéntese, don Tiburcio. Tenemos que platicar […].




    Nos sentamos aquí, en el soporte de la cabeza. Le digo:




    —¿Usted sabe qué es esta piedra? Es el retrato de un rey olmeca. Un gran personaje. Un personaje tan importante y tan poderoso, que dirigía esa sociedad de San Lorenzo. Ésa es su imagen. Y usted se parece a él. De los personajes colosales, titánicos, de la civilización olmeca. Debe usted estar orgulloso.




    Me di cuenta [de] que mientras le platicaba todo esto, [él] se veía así todo […] como que molesto. Se empezaba a sentar… sentar más derechito y levantaba la cabeza.




    —Bueno. Entonces debo estar orgulloso que me parezco a ese gran rey de los olmecas.




    —Definitivamente. Es un honor que tú [le des] tu nombre a él y que él porte tu nombre, porque ésos son los gobernantes que forjaron esta civilización olmeca..




    Entonces estaba ya contento el hombre. Es que nadie le había explicado. Porque no se presentaba, obviamente. Entonces le digo:




    —Siéntese junto a la cabeza. Porque hay que constatar el parecido.




    Y me contaron después que él regresó a su pueblo […] que creo que le pagaban, este, para que le sacaran fotos como imagen de un gobernante olmeca.
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    Tronos olmecas




    Entre los primeros descubrimientos olmecas se encuentran las esculturas de forma prismática (mesas monolíticas rectangulares) que los arqueólogos llamaron altares.
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    Estas mesas monolíticas están compuestas por un cuadro levantado, una cubierta que hace referencia al Monstruo de la Tierra y que sobresale por tres lados (frontal y laterales), un cuerpo inferior, un nicho en la cara frontal y una figura humana emergiendo de éste. Esta figura masculina «ha sido interpretada como el ancestro divino, el gobernante, una fusión simbólica de las identidades del jerarca, su antecesor inmediato y el ancestro sagrado» (Cyphers, 2018: 45).




    En las décadas de 1960 y 1970, el antropólogo, arqueólogo y académico estadounidense David C. Grove estudió los murales policromos 1 y 2 (en una extensión de 200 metros cuadrados) de la cueva de Oxtotitlán, en el cerro de Quiotepec, a un kilómetro de la población de Acatlán, Guerrero. Se calcula que estos murales fueron creados entre 900 y 500 a. C. El mural uno plasma a un personaje con los brazos extendidos (el izquierdo de forma vertical y el derecho en posición diagonal) y sentado sobre una base horizontal, que Grove interpretó como una serpiente mitológica y una máscara de búho. Como esta base horizontal era muy parecida a los altares en Veracruz y Tabasco, Grove propuso que los altares olmecas eran tronos de los gobernantes.




    La estructura de los tronos olmecas se compone de un cuadro levantado, una cubierta, un cuerpo inferior, un nicho y una figura humana.
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    La estructura de los tronos olmecas reflejaba una geografía sagrada y elementos cósmicos, ya que el gobernante era dirigente político y religioso y, por ende, dominaba el cosmos y el espacio terrenal.
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    Hasta el momento se han descubierto:




    • 8 tronos en La Venta, Tabasco.




    • 5 en Laguna de los Cerros, Veracruz, en las colinas al sur de la Sierra de los Tuxtlas.




    • 4 en San Lorenzo, Veracruz.




    • 1 en Loma del Zapote, Veracruz.




    • 1 en Estero Rabón, ejido de San Isidro, municipio de Sayula de Alemán, Veracruz.




    • 1 en El Marquesillo, también llamado Cerro de Moctezuma, ubicado hacia el sur del estado de Veracruz.




    Los tronos 3 y 5 de La Venta y el monumento 20 de San Lorenzo representan a un adulto masculino sentado que emerge de un nicho con un bebé inerte en su regazo. Esta escena fue interpretada por especialistas como una ofrenda para sacrificar niños y, así, propiciar las lluvias. «No obstante, dada la naturaleza genealógica y política del trono, la representación del infante más bien podría tener una relación con la sucesión en el cargo, siendo, por ejemplo, el heredero oficial» (Cyphers, 2018: 42).




    Anteriormente, se mencionó que los tronos olmecas estaban compuestos por un cuadro levantado, una cubierta, un cuerpo inferior, un nicho y una figura humana. No obstante, en Estero Rabón, Veracruz, se descubrió el fragmento de un trono olmeca que no muestra evidencia de nicho ni una figura humana emergiendo. Más bien presenta una cubierta parecida a la del trono de Loma del Zapote, Veracruz, pero carece de huella cúbico-rectangular. A diferencia de los otros tronos, en el de Estero Rabón «hay huellas de cuatro columnas cilíndricas que debían sostener la cubierta del trono, a manera de una mesa y se observan cuatro manos humanas en forma de puño en cada esquina de la parte inferior de la pieza. Cada mano tiene el pulgar hacia adentro y presenta una fractura a la altura de la muñeca» (Kotegawa, 2018: 56-57).




    Se infiere que el trono estaba conformado por cuatro figuras humanas que cargaban la base superior donde se sentaba el gobernante. Igualmente, coinciden en que cada figura tenía los brazos extendidos hacia arriba de manera que sostenían la base, lo cual ayudó a los arqueólogos a comprender que las piezas perdidas tenían una semejanza con el trono localizado en Loma del Zapote, que tiene un relieve en la parte superior con nubes y dos enanos con brazaletes, tocados y taparrabos que cargan el techo. Los arqueólogos han descrito a estos personajes como chaneques o duendes. De acuerdo con los mitos locales, los duendes son ayudantes de Tláloc y viven en cuevas, selvas, mares y ríos. «Ahora sabemos que las aperturas como las cuevas, los cráteres, las hendiduras y los manantiales se consideraban entradas al inframundo, razón por la cual se elegían para las actividades rituales» [Grove, 1970, 1973, 1999; Reilly, 1994a, 1999 Schele, 1995; Taube, 2004] (Cyphers, 2018: 100). Asimismo, los olmecas consideraban a las montañas y cerros como seres vivos, por lo que sus deidades estaban relacionadas con el cielo, la tierra, la lluvia y el maíz.




    [image: img-48]




    El trono hallado en Estero Rabón estaba prácticamente destruido, a excepción del fragmento de una cubierta parecida a la del trono de Loma del Zapote, aunque sin el cuerpo inferior, un nicho y una figura humana. En un principio se creyó que las cuatro manos representaban las de un par de enanos, como en el trono de Loma del Zapote. Existen otras hipótesis sobre la posición de los enanos, pero ninguna ha sido comprobada. Asimismo, se han descubierto bastones de mando, lo que indica que desde entonces ya existía este ornato como símbolo de poder.




    San Lorenzo, Veracruz




    (1400-600 a. C.)




    En el periodo Preclásico, aproximadamente en el 1400 a. C., en el sureste del estado de Veracruz, entre el río Coatzacoalcos y el río Chiquito, surgió la capital olmeca en lo que hoy conocemos como San Lorenzo Tenochtitlán. Se desconoce su nombre original. Se llama Tenochtitlán porque se encuentra justo dentro del ejido que lleva el mismo nombre. Cabe aclarar que no se trata de la antigua Tenochtitlan ni tiene relación con los mexicas. El nombre del ejido es reciente.




    Entre 14 00 y 850 a. C., San Lorenzo tuvo una población de aproximadamente 13 000 personas. De acuerdo con la mayoría de los investigadores, San Lorenzo y La Venta fueron las primeras capitales olmecas y ambas dominaban la zona geográfica de su entorno.




    Entre 1945 y 1946, el etnólogo y arqueólogo estadounidense Matthew Williams Stirling (1896-1975), bajo el patrocinio del Instituto Smithsoniano y la National Geographic Society, llevó a cabo excavaciones arqueológicas en San Lorenzo, donde descubrió 24 piezas de origen olmeca: cabezas colosales, la cópula entre jaguar y humano (nombrada así por Stirling) y otras esculturas en piedra volcánica, que actualmente se encuentran en el Museo de Antropología de Xalapa. Con el paso de los años, otros arqueólogos han encontrado más piezas. De igual manera, se identificaron montículos de baja estatura, correspondientes a la ocupación olmeca tardía y que podrían ser viviendas.




    En general, la región olmeca produjo una gran variedad de recursos económicos de índole perecedera como el cacao, el algodón, las plumas de ave, el hule, las conchas, la miel y los animales vivos, como aves tropicales y monos, así como plantas, frutas y especies, entre las cuales podemos mencionar el chicozapote, el acuyo, el achiote y las orquídeas (e. g. la vainilla). Hay muchos recursos no perecederos: el pigmento rojo, el chapopote, la arcilla blanca caolín, la sal, el azufre, la caliza, la bentonita, la arenisca y el basalto (Cyphers, 2018: 32).




    Como se mencionó, para los olmecas, las montañas y los cerros eran seres vivos y, por ende, sitios sagrados. Fue así como surgió el deseo de construir réplicas de montañas, a las que llamaban montes sagrados, término que fue utilizado hasta la época de los mexicas.




    En San Lorenzo se llevó a cabo una construcción artificial en forma de meseta de más de siete millones de metros cúbicos, que incluía terrazas, ostentosos edificios, monumentos pétreos y zonas habitacionales. Esta montaña sagrada —construida antes de que fuese edificado el basamento de La Venta— es la obra más grande del periodo Preclásico y es el equivalente a siete Pirámides del Sol en Teotihuacan. Expertos calculan que se necesitaron alrededor de dieciocho millones de horas-hombre de trabajo para transportar aproximadamente ocho millones cúbicos de relleno hasta la isla de San Lorenzo, con tan sólo cien días de trabajo disponibles y en tiempo de sequias, ya que el resto del año era lluvioso. Por tanto, la construcción demoró muchos años.




    Esta montaña sagrada o meseta se dividía en tres niveles. La parte más alta estaba habitada por sus gobernantes; la parte intermedia, es decir, la terraza, era ocupada por la nobleza; y la periferia era para la gente común.




    El abandono de la región comenzó entre 900 y 850 a. C.; aunque no se saben los motivos, pudieron deberse a los cambios ambientales, enfermedades o conflictos políticos. Se estima que para el 600 a. C. la población local no rebasaba las 500 personas.




    El Monstruo de la Tierra




    Con ojos ovalados, nariz mofletuda, boca muy grande, dos hileras de dientes, barba y orejeras trapezoidales, el Monstruo de la Tierra se asociaba con los orígenes olmecas en las cuevas (para ellos el inframundo) y era un símbolo de descendencia divina que legitimaba a sus soberanos.
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    El Palacio Rojo




    En la década de 1960, Michael Coe y Richard Diehl descubrieron doscientos montículos bajos de aproximadamente un metro de altura, a los que posteriormente denominaron como plataformas de las casas olmecas; sin embargo, «las investigaciones más recientes indican más bien que dichos montículos carecen de elementos constructivos de viviendas y que son posteriores a la ocupación olmeca» (Cyphers, 2018: 119). También se encontraron fogones, enseres domésticos y entierros en los edificios públicos y las viviendas de paredes de tierra y techos de palma, construidos entre 1800 y 1600 a. C.




    A partir de 1600 a. C., las viviendas de los soberanos y de los miembros de la nobleza eran construidas con grava, arena, muros de tierra compactada, rocas impermeables importadas de las llanuras costeras y pisos hechos con pigmentos rojos extraídos de minas. Las construcciones hechas desde 1200 a. C. consisten en rocas basálticas, losas calizas y arcosas.




    De estas construcciones, destaca el Palacio Rojo de 2 000 metros cuadrados, donde habitaba el gobernante. Su estructura consistía en gruesos muros de tierra compactada, una sala de recepción, un aula ceremonial, una gran columna basáltica de tres metros de altura, un almacén de esculturas, un muro de rocas calizas, un dintel y un drenaje que circulaba debajo del piso. «Cuando se iniciaron las excavaciones por parte del Proyecto Arqueológico San Lorenzo Tenochtitlán, inmediatamente se observó la presencia de desechos de basalto, lo cual dio indicios sobre la posibilidad de haber encontrado un lugar de trabajo detallado» (Cyphers, 2018: 111).




    El almacén de esculturas guardaba piezas de tamaño medio y, en su mayoría, rotas. Diversos arqueólogos han llegado a la conclusión que los olmecas reciclaban las esculturas. Entre los ejemplos más significativos destacan las cabezas 2 y 7 de San Lorenzo —estudiadas, en 1989, por James Porter—, que muestran evidencias de haber fungido como altares antes de ser talladas como cabezas colosales.




    En cuanto San Lorenzo alcanzó su máximo esplendor, se formaron grietas en su estructura y funcionamiento, que contribuirían a su decadencia. Sus magníficas obras artísticas y arquitectónicas no podían disimular los profundos problemas de sus habitantes.




    El ocaso de la primera capital a fines del Preclásico inferior tuvo sus raíces en un entorno de creciente tensión social, competencia y cambios ambientales. Incluso hubo conflictos sobre la sucesión al trono que se añadieron a la incertidumbre y descontento de la población. Otros problemas en el funcionamiento de la sociedad fueron el poco desarrollo de su área de sustento, con una distribución dispersa de la población en puntos localizados, y el crecimiento desmedido de la población en la isla de San Lorenzo que provocó el desabasto de alimentos.




    La competencia de la capital emergente de La Venta pudo desempeñar un papel significativo para socavar su organización. El inicio de un periodo mayor de sequía puso tensión en las actividades de subsistencia, siendo un factor crucial que impulsó a los habitantes a buscar otras opciones. Quedó poca gente en el sitio cuando se despobló la región inmediata y los habitantes se reubicaron en otras regiones costeras. San Lorenzo se disolvió paulatinamente y jamás pudo recuperar su esplendor, aunque sus logros sentaron las bases para el desarrollo posterior. Fue la primera de una célebre serie de grandes capitales mesoamericanas (Cyphers, 2018: 136-137).




    La Venta, Tabasco




    (1400-400 a. C.)




    El nombre original de esta zona arqueológica olmeca, ubicada en la cuenca baja del río Tonalá, en el estado de Tabasco, no es La Venta. Según la tradición oral, el nombre de La Venta proviene de la venta de maderas finas en los siglos XIX y XX.




    Como se mencionó, San Lorenzo fue la primera capital olmeca. La Venta fue el segundo trazo planificado de una ciudad prehispánica. Con edificios a base de tierra, arcilla y arena y avenidas, plazas ceremoniales y zonas residenciales alineadas en ejes de norte a sur, La Venta es uno de los centros más grandes de la cultura olmeca, que tuvo su apogeo entre 1000 y 400 a. C. y fue el sitio más grande entre 800 y 400 a. C. Algunos especialistas creen que, debido a lo pequeño de la isla, La Venta fungía como un centro ceremonial vacante y que únicamente era habitado por sacerdotes, ya que hay pocas evidencias de gente común. Su basamento principal, construido con barro acumulado, mide 30 metros de alto.




    En 1940, Matthew W. Stirling emprendió sus primeras excavaciones en La Venta y encontró tres cabezas colosales. Publicó su descubrimiento en la revista National Geographic y la cultura olmeca se dio a conocer por todo el mundo. «Covarrubias y Caso estaban tan seguros de la gran antigüedad de la cultura olmeca que la propusieron como La Cultura Madre, incorporándola de esta manera a la vida e identidad nacional» (Cyphers, 2018: 22).




    En la década de 1950, el arqueólogo Robert F. Heizer comenzó un nuevo ciclo de investigaciones en el núcleo cívico-ceremonial de La Venta, con lo que se avanzó en el descubrimiento de la élite olmeca.




    En un principio, algunos investigadores —como Michael D. Coe— plantearon la hipótesis de que las familias olmecas legitimaron sus dinastías asociándose con un dios felino, que posiblemente era una versión temprana de los dioses Tláloc y Tezcatlipoca. También se cuestionaron la relación de seres sobrenaturales con rasgos de caimanes, cocodrilos y tiburones en sus esculturas.




    En la zona arqueológica de La Venta se han descubierto los complejos A, B, C, D, E, F G, y H; cuatro cabezas colosales (M1, M2, M3 y M4); dos tronos (A4 y A5); y ocho esculturas monolíticas mayores con figuras antropomorfas, entre ellas el Altar 1, con una representación del Monstruo de la Tierra, hallada al sur de la Gran Pirámide.




    La Gran Pirámide de La Venta, actualmente enterrada bajo la maleza y ubicada en el Complejo C, tiene forma de pirámide escalonada, esquinas remetidas, escalinatas, una planta de forma circular, con un diámetro de ciento veintiocho metros y una altura de treinta metros y 99 100 metros cúbicos.




    En el Complejo A se encontró un recinto funerario privado, donde se hallaron las tumbas de sus gobernantes y sus retratos, así como ofrendas de bulto.




    Los arqueólogos, historiadores y etnólogos coinciden en que los olmecas pudieron haber sido bajos de estatura, de cabezas redondas, ojos sesgados, narices chatas y labios gruesos. No obstante, las evidencias arqueológicas demuestran que los olmecas realizaban modificaciones craneofaciales a los recién nacidos mediante la colocación de dos tablas, una en la frente y la otra en la parte posterior de la cabeza, con las cuales aplanaban la frente y la parte occipital.




    Por otra parte, se considera que los olmecas ya practicaban el juego de pelota. «La confluencia de las imágenes de los jugadores de pelota en San Lorenzo y las pelotas de goma en un sitio ceremonial en su reino han implicado a los olmecas en el origen del juego de pelota mesoamericano, a pesar de la ausencia de un juego de pelota formal» (Blomster y Salazar, 2020: 1-9). De igual forma, se presume que, a mediados del Preclásico, la Serpiente Emplumada ya había alcanzado el estatus de deidad en La Venta.




    El fin de La Venta ha sido tan poco comprendido como su comienzo. Seguramente la sociedad tenía problemas sociales y políticos. Cuando dejó de ser una gran capital, surgieron varios centros menores en la región inmediata (Rust, 2008). Además, su decadencia ocurrió cuando las sociedades vecinas, incluidos las mayas, tuvieron un desarrollo acelerado, así como cambios potencialmente adversos en el medio ambiente, tales como la migración de los ríos y la transgresión marina (Von Nagy, 2003). Las investigaciones recientes que se han llevado a cabo en las tierras bajas mayas indican que esta área participó en el intercambio con La Venta e incluso pudo ser un competidor suyo.




    Cuando decayó La Venta, desapareció la cultura olmeca, pero dejó un legado de creencias y prácticas culturales milenarias que perduraron en los pueblos posteriores de Mesoamérica (Cyphers, 2018: 136-137).




    Tres Zapotes, Tabasco




    (1200-500 a. C.)




    En 1932, Albert Weyerstall descubrió varios monolitos en lo que hoy conocemos como Tres Zapotes. Estos monumentos ahora están catalogados como C, F y G. Las primeras excavaciones se llevaron a cabo bajo la dirección de Matthew W. Stirling; y, en 1939, se descubrió la Estela C, que está tallada en basalto y que contiene, en un lado, la pintura de un ser-jaguar abstracto y, en el otro, la numeración maya 7.16.6.16.18, correspondiente en el calendario gregoriano al 3 de septiembre de 32 a. C.




    Algunos arqueólogos estiman que Tres Zapotes tuvo cuatro colinas artificiales de 18 metros de alto, en plazas de 2 kilómetros cuadrados. Asimismo, se cree que en la zona habitaron dos grupos de la lengua variante del mixe-zoque, que evolucionó a la escritura maya.




    El Museo de Sitio de Tres Zapotes, ubicado en Santiago Tuxtla, Veracruz, fue inaugurado en 1975.


  




  

    MONTE ALBÁN, OAXACA




    (500 a. C.-850 d. C.)




    A la par que desaparecía la civilización olmeca en el centro del actual estado de Oaxaca, a ocho kilómetros de la capital, surgió la majestuosa ciudad zapoteca que hoy nombramos como Monte Albán, pues se desconoce su nombre original.




    Monte Albán está formada por cinco cerros, cuatro de ellos integrados a partir del Periodo II (200 a. C.-200 d. C.):




    1. Monte Albán, ubicado en la cima del Cerro Jaguar (a 1 500 metros sobre el nivel del mar), donde se encuentra la Plaza principal, de 300 metros de largo por 100 de ancho, y las vecindades Siete Venado, El Pitahayo y El Plumaje.




    2. Monte Albán el chico.




    3. Mogotillo.




    4. El Gallo.




    5. Cerro Atzompa.




    En 1806, Guillermo Dupaix, acompañado por el ilustrador Luciano Castañeda, realizó la primera descripción de la plaza central de Monte Albán, llevó a cabo las primeras excavaciones y descubrió cinco lápidas, hoy conocidas como los danzantes.




    A partir de 1931, Alfonso Caso dirigió las excavaciones de Monte Albán a lo largo dieciocho años. Sus colaboradores más cercanos fueron Ignacio Bernal, Jorge R. Acosta y Martín Bazán. El 6 de enero de 1932 Caso descubrió la Tumba 7.




    En la década de 1950, el doctor Ignacio Bernal llevó a cabo exploraciones en este sitio arqueológico y descubrió 39 sitios de la época I. En 1966, arqueólogos de la Universidad de Michigan encontraron en San José Mogote, municipio de Guadalupe Etla, evidencia de cinco épocas cronológicas. En la década de 1970, los arqueólogos Richard Blanton, Linda Nicholas, Gary Feinman, Stephen Kowalewski y Laura Finsten hallaron 2 700 sitios arqueológicos, lápidas de danzantes, lápidas de conquista y estelas de gobernantes. Fue hasta entonces que pudieron trazar el mapa completo de Monte Albán.




    A la fase previa a la fundación de Monte Albán se le conoce como Fase Rosario y data de 700 a. C. a 500 a. C. Los fundadores provenían de aldeas cercanas, que eran entre 75 y 85 y con una población aproximada de 4 000 personas, tres unidades políticas o sociedades de jefatura, generalmente de élites hereditarias. Abandonaron las partes bajas de norte y centro del valle para fundar Monte Albán en una cima fortificada en la cúspide del Cerro Jaguar.




    El primer trabajo de construcción de Monte Albán (hecho por miles de albañiles, cargadores, cortadores de piedra, fabricantes de adobe y artesanos) fue el aplanamiento del Cerro Jaguar para edificar la Plaza Principal (300 metros de norte a sur y 200 metros de este a oeste), recubierta con estuco, y para la creación de drenajes, desagües y cisternas con superficies estucadas para almacenar agua durante la temporada de lluvias y utilizarla durante las sequías, ya que su principal fuente de agua estaba en el río Atoyac, en las faldas de las montañas, rodeado de un bosque de pinos, robles, sabinos, sauces y alisos muy altos.




    Otra de las principales construcciones fue la Gran Muralla, para defender la ciudad y contener alrededor de 67 500 metros cúbicos de agua. En su primera época I-a, Monte Albán tuvo una población de máximo 15 000 habitantes, de los cuales un tercio vivía en la cima y los otros dos tercios en las zonas bajas, donde se establecieron 155 aldeas satelitales. «La población estaba dividida en clases sociales, según un sistema jerárquico muy rígido» (Longhena, 2005: 28).




    Monte Albán está secuenciado cronológicamente en las siguientes épocas:




    • Época I (500-300 a. C.).




    • Época II (100 a. C.-200 d. C.).




    • Época III (200-750 d. C.).




    • Época IV (700-1000 d. C.).




    • Época V (1000-1521 d. C.).




    Ignacio Bernal dividió la época I en I-a, I-b y I-c (300-100 a.C.). Actualmente, la mayoría de las construcciones de la época I se encuentran sepultadas por edificios posteriores, que eran mucho más grandes. La ciudad tuvo su apogeo entre 500 y 700 d. C. Su zona arqueológica abarcó alrededor de veinte kilómetros cuadrados y sus superficies habitacionales alcanzaron entre seis y siete kilómetros cuadrados con 2 073 terrazas.




    Al igual que San Lorenzo y La Venta, en Monte Albán las residencias de las élites y los edificios religiosos y de gobierno se ubicaban en la parte central de la ciudad, y las unidades habitacionales para las familias de bajo nivel en las laderas. Las casas de los nobles tenían una base cuadrada, un patio central, habitaciones jerárquicas y enterramientos que, de acuerdo con su arquitectura y ofrendas (cerámica, maíz, frijol y calabaza, entre otros), reflejan su jerarquía.




    Si ha de hablarse de una teocracia, Monte Albán sería un buen ejemplo. Toda su cultura está impregnada de una religión que se liga a un increíble espíritu necrofílico. De aquí la cantidad de tumbas, verdaderos edificios subterráneos, cuya usanza en todo el valle contrasta claramente con Teotihuacan, donde jamás hubo construcciones sepulcrales (Bernal, 2000: 139).




    Los arqueólogos han encontrado 160 esqueletos, 300 entierros y 172 tumbas con osamentas de personas importantes, adornos, vasijas, joyería, murales y urnas con la representación de Cocijo, dios del rayo y de la lluvia. «En el contexto de las ofrendas funerarias se han hallado objetos peculiares de la cultura zapoteca: se trata de las llamadas urnas funerarias, cuya misión era en realidad servir de guardianes divinos de las tumbas y objetos de culto» (Longhena, 2005: 28).




    Otros grandes hallazgos son la cerámica, los molcajetes y comales que utilizaban los zapotecas para cocinar tortillas, en náhuatl tlaxcalli (pronúnciese tlashcali). Sin embargo, los arqueólogos sugieren que el comal fue inventado en el altiplano mexicano y adoptado, posteriormente, por los zapotecas.




    Los zapotecas comían venado de cola, jabalí, conejos, liebres, tuzas, mapaches, tlacuaches, palomas, huilotas, torcazas, guajolote y perro domesticado. Capturaban «codornices para hacer sacrificios rituales porque las consideraban animales puros, que sólo bebían gotas de rocío y se negaban a beber agua sucia» (Marcus, 2008: 22). Aunque no los cazaban, en la región también habitaban el león puma, el jaguar y diversos reptiles.




    Monte Albán y Teotihuacan




    Monte Albán y Teotihuacan tuvieron una relación diplomática de rivalidad pacífica, es decir, había un pacto implícito de no invadirse. No obstante, en Teotihuacan «abundan las evidencias que atestiguan la importancia de la guerra y el sacrificio en esta sociedad» (López Luján, 2005: 76-83). Entre el año 200 y 500 d. C. hubo un barrio zapoteco en Teotihuacan. «Se han localizado figurillas con atuendos teotihuacanos en monumentos zapotecos y mayas» (Taube, 2001: 58-63). De igual forma, en Monte Albán quedaron grabadas en monumentos las visitas de los teotihuacanos:




    Una de las estelas de la Plataforma Sur de Monte Albán representa a cuatro embajadores de Teotihuacan. En la estela de embajadores se reúnen con un señor zapoteco en un lugar llamado El Cerro de 1 Jaguar. ¿Es el nombre una simple coincidencia? ¿O será que Monte Albán propio —el cerro principal de la ciudad— fue nombrado así en honor del legendario y semidivino señor 1 jaguar? (Marcus, 2008: 107).




    La plataforma de los danzantes




    En esta plataforma se han encontrado 140 lápidas en bajorrelieve, cuya característica principal es que todos los personajes parecen danzantes, aunque son prisioneros de género masculino que están muertos, desnudos, con los ojos cerrados, la boca abierta, algunos en posiciones contorsionistas o con mutilaciones en genitales, aberturas en el pecho o con las tripas de fuera. «La enorme galería de cautivos sacrificados del Edificio L era una forma de propaganda política y militar, el componente psicológico de las guerras de Monte Albán contra sus rivales. Estas piedras grabadas advertían a los posibles rivales lo que les pasaría si desafiaban a Monte Albán» (Marcus, 2008: 47). Asimismo, «es posible afirmar que los zapotecas fueron los primeros mesoamericanos en usar una escritura entendida en el sentido estricto del término y los ciclos del calendario, quizás adoptados ya por los olmecas», esto a partir de los resultados obtenidos por las investigaciones arqueológicas (Longhena, 2005: 29). «Fueron los zapotecas, y no los mayas o los olmecas, quienes inventaron la escritura en Mesoamérica» (Coe, 1992: 71). Gracias a los descubrimientos y estudios de Alfonso Caso sobre Las estelas zapotecas (1928), se sabe que los zapotecos ya utilizaban el calendario sagrado de 260 días, al que llamaban piye, y el calendario secular de 365 días, con 18 veintenas y cinco días aciagos, denominado yza. «Un bajorrelieve hallado en las inmediaciones de San José Mogote, que está asociado a un glifo que parece mencionar su fecha de nacimiento, según el calendario Ritual de los 260 días: esta fecha se remontaría al 600 a. C.» (Longhena, 2005: 29).




    El descubrimiento de Alfonso Caso lo llevó a comparar estos glifos con los trabajos de fray Juan de Córdova, quien escribió sobre el calendario zapoteca en 1578, y con las obras de fray Toribio Paredes de Benavente, «Motolina», y fray Bernardino de Sahagún, con lo que comprobó que era el mismo calendario que utilizaban los mayas y los nahuas, los cuales se explican a continuación.




    La cuenta de los días




    En la cultura mesoamericana no existe el concepto de semana (del latín septem, «siete»), ciclo compuesto por siete días seguidos, sino de un periodo de 20 días consecutivos, en náhuatl llamado cempoallapohualli, «la cuenta de las veintenas». Cada uno de estos 20 cemílhuitl tiene un nombre (como en la cultura occidental los días de la semana), con la diferencia de que cada uno de estos 20 días está asociado a una deidad, por ejemplo, el día cipactli, «caimán», se relaciona con el dios Tonacatecutli; el día ehécatl con el dios Quetzalcóatl.
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    Los mexicas y los mayas utilizaban las mismas medidas temporales: un día era un tonalli nahua y un k’in maya. Un xíhuitl, «año nahua», constaba de 360 días más cinco días nemontemi, «aciago», en total, 365 días. Los mayas tenían el tun, equivalente a 360 días, más cinco días wayeb, que hacían un haab, un «año de 365 días». El tonalpohualli, calendario de 260 días, entre los mexicas es el tzolk’in de los mayas, derivado de una palabra k’iche, «quiché», que significa «el orden de los días».




    El fin que perseguía el calendario anual o xiuhpohualli era establecer una correspondencia entre la sucesión de las fiestas y los ciclos naturales del sol, las lluvias y el maíz, así como regir los rituales públicos y la recaudación de tributos. Con este propósito subdividía el año en meses de 20 días, pero no permitía dar un nombre a los días ni seguir el desarrollo de los años. Esta tarea le correspondía a otro tipo de calendario: el tonalpohualli, formado de dos voces: pohualli, «cuenta», y tonalli, que significa a la vez «sol», «día» y «destino», que suele designarse como calendario ritual o adivinatorio. Este cómputo comprendía ciclos de 260 días que se repetían a lo largo de todos los años solares sucesivos. Mesoamérica es el único lugar del mundo que inventó un calendario de 260 días, número que no corresponde al periodo sinódico de ningún astro, pero que permite relacionar entre sí distintos ciclos naturales. Este calendario sólo pudo inventarse tras siglos, incluso milenios de observaciones reiteradas dentro de una amplia área cultural. De ahí que para abordar el tonalpohualli sea preciso arraigar el calendario en el pasado mesoamericano, y no solamente mexica, y concebir el tiempo como un complejo engranaje de ciclos. El tonalpohualli constaba de 20 trecenas, que resultan de la combinación de 20 signos con 13 números (Dehouve, 2014: 84)
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    La cuenta de las veintenas




    El xiuhpohualli, «calendario anual o solar de 365 días», está dividido en 18 veintenas. Veinte días forman un metztli, «luna». Dieciocho meztlis, un año de 360 días. Cada uno de estos 18 meztlis o veintenas tiene un nombre.




    De acuerdo con fray Toribio Paredes de Benavente, Motolinía:




    Los meses todos comienzan en la misma figura que comienza el año debajo del número que les viene, ejemplo: este año es 5 calli xíhuitl (1549), todos los meses de este año comienzan en calli con el número que le cabe en el caracol arriba, y hace de notar que así como en la rueda de 52 figuras hace en 52 años por su curso que lo mismo hace la rueda de las 20 figuras que en 52 años hace su curso mayor, porque debajo de un mismo número no será un mismo día dentro de 52 años, salvo el año bisiesto que en una figura hace dos días como abajo parecerá, el curso menor hace en 260 días (Dyer, 1996: 48-53).




    Al respecto, el Códice Telleriano plantea que «los mexicas cuentan el día, desde mediodía hasta otro día a mediodía».




    Las veintenas




    Las veintenas inician de la siguiente manera:




    • Veintena 1 (del 25-26 de febrero al 16 de marzo): Atlcahualo o «donde se detienen las aguas» o «donde bajan las aguas». Se celebraba al dios Tláloc y a sus ayudantes, los tlaloques.




    • Veintena 2 (del 17-18 de marzo al 6 de abril): Tlacaxipehualiztli o «fiesta de los desollados». Se celebraba a Xipe Tótec con el sacrificio de prisioneros de guerra.




    • Veintena 3 (del 6-7 al 26 de abril): Tozoztontli o «vigilia pequeña». Se celebraba a Coatlicue con las cosechas y la abundancia de maíz.




    • Veintena 4 (del 26-27 de abril al 16 de mayo): Huei tozoztli o «vigilia grande». Se celebraba a Chicomecóatl y Cintéotl por el maíz.




    • Veintena 5 (del 16-17 de mayo al 5 de junio): Tóxcatl o «sequedad» o «falta de agua». Se celebraba a Tezcatlipoca y Huitzilopochtli.




    • Veintena 6 (del 5-6 al 25 de junio): Etzalcualiztli o «acción de comer etzalli». Se celebraba a Tláloc por la abundancia.




    • Veintena 7 (del 25-26 de junio al 15 de julio): Tecuilhuitontli o «fiesta pequeña de los señores». Se celebraba a Huixtucíhuatl, «diosa de la sal y de las aguas saladas».




    • Veintena 8 (del 15-16 de julio al 4 de agosto): Huei Tecuílhuitl o «fiesta grande de los señores». Se celebraba a Xilonen y Xochipilli.




    • Veintena 9 (del 4-5 al 24 de agosto): Tlaxochimaco o «estera de flores» o «tierra florida». Se celebraba a los dioses llevándoles flores por la mañana.




    • Veintena 10 (del 24-25 de agosto al 13 de septiembre): Xócotl Huetzi o «cuando madura la fruta». Se celebraba a los muertos. En ésta, derribaban un tronco colocado en el Recinto Sagrado durante la veintena anterior, ayunaban tres días seguidos en honor a sus muertos y el día de la fiesta subían a los techos de sus casas y los llamaban.




    • Veintena 11 (del 13-14 de septiembre al 3 de octubre): Ochpaniztli o «acción de barrer». Se celebraba a las deidades de la tierra, el maíz y el agua. Hacían ayuno y penitencia; luego, sacrificaban a una esclava que personificaba a Atlatónan, «nuestra madre del agua», comían tortillas, tomates y sal. Al día siguiente sacrificaban a una niña de entre 12 y 13 años, a la cual vestían como Chicomecóatl, «diosa del maíz».




    • Veintena 12 (del 3-4 al 23 de octubre): Teotleco o «bajada del dios». Se celebraba la llegada de los dioses a la tierra y a Huehue téotl, «dios viejo» o «dios del fuego terrestre».




    • Veintena 13 (del 23-24 de octubre al 12 de noviembre): Tepeílhuitl o «fiesta de los montes». Se celebraba a los tlaloque, «ayudantes de Tláloc y señores de las montañas y la lluvia».




    • Veintena 14 (del 12-13 de noviembre al 2 de diciembre): Quecholli o «flecha arrojadiza». Se celebraba a tlacoquecholli, «mitad de quecholli», y a quechollami, «termina quecholli». Hacían flechas en el teocalli de Huitzilopochtli y honraban a los guerreros muertos.




    • Veintena 15 (del 2-3 al 22 de diciembre): Panquetzaliztli o «despliegue de banderas». Se celebraba a Huitzilopochtli.




    • Veintena 16 (del 22-23 de diciembre al 11 de enero): Atemoztli o «abajamiento de las aguas». Se celebraba a los tlaloque, «ayudantes de Tláloc y señores de las montañas y la lluvia».




    • Veintena 17 (del 11-12 al 31 de enero): Títitl o «vientre». Se celebraba a Ilmatecutli, «señora vieja», otro nombre de Teteo Innan, «la madre de los dioses», y a Mixcóatl, «dios de los guerreros muertos en combate».




    • Veintena 18 (del 31 de enero-1 de febrero al 20 de febrero): Izcalli o «crecimiento». Se celebraba a Xiuhtecutli, «dios del fuego».




    Días nemontemi (del 21 al 25 de febrero)




    Dieciocho veintenas suman 360 días, más los cinco días llamados nemontemi o «días aciagos» o «días en vano», pues no pertenecen a una divinidad y no cuentan en el ámbito religioso; sin embargo, sí se integran en la sucesión calendárica de los días para completar los 365 días del año. Esto significa que no hay un solo modelo calendárico de las veintenas del año, sino cuatro: ácatl, «carrizo»; técpatl, «pedernal»; calli, «casa»; y tochtli, «conejo». Es decir, el año comienza en la misma veintena llamada atlcahualo y termina en la veintena izcalli, pero pocas veces inicia en el mismo día y número, como lo hacemos en el calendario gregoriano, que empieza el primero de enero.




    El siguiente año inicia a medio día del 25 de febrero con la veintena 1 atlcahualo, y así sucesivamente, hasta que se llegue a la veintena 18, que corresponde a izcalli; finalmente, se añaden los cinco días nemontemi y se inicia el año siguiente.
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    Todas las veintenas deben iniciar con el signo del mismo día con el que se ha designado el año: ácatl, «carrizo»; técpatl, «pedernal»; calli, «casa»; y tochtli, «conejo». El Códice Magliabechi lo especifica de la siguiente manera: «Siempre comienza el año en un día de cuatro: en uno que llaman ácatl y de allí toma nombre, o en otro que llaman calli y de allí toma nombre, o en otro que llaman técpatl y de allí toma nombre, o de otro que llaman tochtli y de allí toma nombre». Por lo tanto, si el año es carrizo, el primer día de cada una de las 18 veintenas de este año debe iniciar en un día carrizo. Si el año es pedernal, el primer día de cada una de las 18 veintenas debe comenzar en un día pedernal. En un año casa, el primer día de cada una de las 18 veintenas debe principiar en un día casa. En un año conejo, el primer día de cada una de las 18 veintenas debe empezar en un día conejo. Por ningún motivo, una veintena podrá iniciar con otro signo que no sea ácatl, técpatl, calli o tochtli.




    El ajuste de los años




    De acuerdo con Bernal Díaz del Castillo, la caída de México Tenochtitlan ocurrió el 13 de agosto de 1521: «Prendióse a Guatemuz y sus capitanes en trece de agosto, a la hora de vísperas en día de señor San Hipólito, año de mil quinientos veintiún años». Los códices Aubin y Mendocino mencionan el año yei calli, «tres casa». Los Anales de Tlatelolco, el Códice Florentino, de fray Bernardino de Sahagún, y el Códice Telleriano-Remensis indican el día ce cóatl, «uno serpiente», de la veintena tlaxochimaco, «estera de flores», del año yei calli, «tres casa». Partiendo de esta fecha, se estableció la cuenta de los días y los años en el calendario mexica y una correspondencia con el calendario juliano.




    En 1582, Europa dejó de usar el calendario juliano, nombrado así por el dictador Julio César, quien en el año 46 a. C. le solicitó al astrónomo griego Sosígenes de Alejandría que creara un calendario que según sus cálculos era de 365.25 días, lo que implicó agregar un día cada cuatro años. No obstante, en el año trópico el tiempo entre dos equinoccios de primavera es de 365.2422 días. Por lo tanto, el calendario juliano (de 365.25 días) excedía 11 minutos 14 segundos cada año y un día cada 128 años.




    El papa Gregorio XIII determinó quitar diez días al año 1582 para ajustar el nuevo calendario con el ciclo solar. Al jueves 4 de octubre de 1582 le sucedió el viernes 15 de octubre. El cambio de calendarios no fue inmediato en el resto del mundo, pues al principio muchos países se negaron. Otros, simplemente, lo pospusieron, como Nueva España, que aplicó el calendario gregoriano hasta el año siguiente (del 4 de octubre de 1583 pasaron al 15 de octubre).




    Para establecer la cuenta de los años en el calendario mexica, se debe partir de la única fecha precisa en las crónicas españolas, de acuerdo con el calendario juliano: 13 de agosto de 1521, que corresponde al día ce cóatl, «uno serpiente», de la veintena tlaxochimaco, «estera de flores», del año yei calli, «tres casa», fecha en que ocurrió la caída de México Tenochtitlan. La cuenta de los días en el calendario mexica se puede hacer de dos formas: contar «uno serpiente» (13 de agosto de 1521), «dos muerte», «tres venado», «cuatro conejo», «cinco agua», «seis perro», hasta llegar al 4 de octubre de 1583, y luego restar diez días al calendario para establecer la correspondencia con el año gregoriano (15 de octubre de 1583). La segunda manera es ajustar el 13 de agosto del calendario juliano al calendario gregoriano, esto es, al 23 de agosto de 1521 para comenzar a partir de esta fecha la cuenta de los días.




    La corrección bisiesta




    Durán asegura que ésta se llevaba a cabo al término de los días baldíos o nemontemi. Tena propuso que se realizaba un ajuste cuatrienal en los años técpatl agregando un sexto nemontemi, pero que éste conservaba el mismo nombre correspondiente al quinto nemontemi. Una prueba a favor de esta teoría sería una figura del Códice Telleriano-Remensis en la que los cinco días baldíos, dibujados en forma de volutas, se encuentran coronados por un sexto (Dehouve, 2014: 110).




    De acuerdo con García Escamilla, otra propuesta es que cada año tiene 365 días y 6 horas. Los años tochtli comenzaban al dar el hualmomana, «a las seis de la mañana»; los años ácatl, al dar el nepantla Tonatiuh, «mediodía»; los años técpatl, al dar el oncalaqui Tonatiuh, «seis de la tarde»; y los años calli, al dar el tlatlapitalizpan, «a medianoche». Ello significa que la duración del año mexica era de 365 días más un cuarto de día. Al cabo de un cuatrienio, había transcurrido un día más (cuatro cuartos de día) y de esta manera los aztecas no tenían necesidad de los años bisiestos (García, 1994: 96).




    Los años




    De acuerdo con la Tira de la peregrinación, también conocida como Códice Boturini, la cuenta de los años inicia con el año ome ácatl, «dos carrizo», yei técpatl, «tres pedernal», nahui calli, «cuatro casa», macuilli tochtli, «cinco conejo». Entonces, el conteo continúa en el número seis, pero se inicia con el símbolo carrizo chicuace ácatl, «seis carrizo». Al llegar al año ome ácatl, «dos carrizo», culmina un ciclo de 52 años (18 980 días), llamado xiuhmolpilli, «atadura de los años», e inicia un ciclo nuevo, donde un día vuelve a tener el mismo nombre en ambos calendarios y se celebra una fiesta solemne dedicada a Ixcozauhqui, «el dios del fuego». En resumen, en el xiuhmolpilli, «atadura de los años», se juntan los dos calendarios, el tonalpohualli (de 260 días) y el xiuhpohualli (de 365 días). El tonalpohualli (73 años de 260 días = 18 980 días). El xiuhpohualli (52 años de 365 días = 18 980 días).




    [image: img-69]




    Al inicio de cada xiuhmolpilli, «atadura de los años», ciclo de 18 980 días, en el año ome ácatl, «dos carrizo», comienzan ambas cuentas: el tonalpohualli (de 260 días) y el xiuhpohualli (de 365 días contado por 18 veintenas). Al llegar al día 260, se completa un ciclo tonalpohualli, pero continúa el xiuhpohualli. Dentro de ese mismo ciclo reinicia la cuenta del tonalpohualli (de 260 días), cuyos primeros 105 días forman parte del xiuhpohualli en curso. Los 155 días restantes se incorporan al siguiente xiuhpohualli, y así sucesivamente hasta completar 73 ciclos de 260 días y 52 ciclos de 365 días, equivalente a 18 980 días.
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    A continuación se muestra una tabla con los xiuhmolpilli, «atadura de los años», desde el año 1299 hasta el año 2183. Como podrá verse, el xiuhmolpilli más reciente en nuestra era moderna fue en 1975 y el más cercano será en el año 2027. Asimismo, están marcados los xiuhmolpilli, que siempre comienzan con el año ome ácatl, «dos carrizo».




    [image: img-70a]




    [image: img-71]




    Tonalámatl




    Tonalámatl, «libro de los días» (tonalli, «día», y ámatl, «papel»). El papel para el tonalámatl estaba hecho de la corteza de árboles ficus. El Tonalámatl de Aubin es un códice pictórico utilizado por los sacerdotes nahuas en rituales adivinatorios. Éste consiste en un tonalpohualli, «cuenta adivinatoria», inscrita en un calendario religioso de 260 días que se utilizaba para llevar el registro de las festividades y realizar predicciones astrológicas y cartas natales. Las láminas contienen, en un cuadro grande, al dios patrono de la trecena del calendario ritual nahua y, en cuadros pequeños, los días con sus numerales, los nueve señores de la noche, los trece señores del día y las trece aves.
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    Influencia de los glifos de los días en el cuerpo humano




    Los veinte glifos de los días representaban las energías cósmicas, naturales, celestes y terrestres, los estados psíquicos de las personas y las partes u órganos del cuerpo humano.




    He aquí las veinte figuras que usaban los mexicas, las cuales decían que tenían dominio sobre los hombres. De este modo, los medicaban cuando alguien se enfermaba o le dolía una parte del cuerpo:




    • Cipactli, «caimán» (en el hígado).




    • Xóchitl, «flor» (en el pecho).




    • Ollin, «movimiento» (en la lengua).




    • Cuauhtli, «águila» (en el brazo derecho).




    • Océlotl, «jaguar» (en el pie izquierdo).




    • Cozcacuauhtli «buitre» (en el oído derecho).




    • Tochtli «conejo» (en el oído izquierdo).




    • Técpatl «pedernal» (en los dientes).




    • Ehécatl «viento» (en el aliento).




    • Ozomatli «mono» (en el brazo izquierdo).




    • Ácatl «carrizo» (en el corazón).




    • Malinalli «hierba muerta» (en los intestinos).




    • Cuetzpallin «lagartija» (en la matriz de las mujeres).




    • Cóatl, «serpiente» (en el miembro viril de los hombres).




    Los médicos usaban estas figuras cuando curaban y veían si la enfermedad correspondía al signo que reinaba (Códice Vaticano A 3738, folio 54r).
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    Época II




    (100 a. C.-200 d. C.)




    También se conoce como Fase Nisa o Monte Albán II. En el 20 a. C. inició la construcción pública de Monte Albán, destacando: los edificios J y G de la Plataforma Norte, el adoratorio hundido, el túnel entre los edificios P e I, las primeras fases del juego de pelota y de los edificios G, H e I, varias tumbas con techos abovedados y una cantidad significativa de templos en el Montículo:




    • Edificio de los Danzantes




    • Los Danzantes, estelas 12 y 13




    • Edificio M, Templo-Patio-Adoratorio




    • Sistema IV




    • Estela 10. Edificio B




    • Tumba 104




    • Tumba 103




    • Tumba 172




    • Complejo de tumbas




    • Plataforma Sur




    • Edificio J. Observatorio




    • Edificio I




    • Edificio G




    • Edificio H




    • Plataforma Norte




    • Patio Hundido




    • Altar




    • Edificio A




    • El Palacio




    • Juego de pelota




    • Museo




    • Tumba 7
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    El adoratorio hundido




    Ubicada delante de la escalera del edificio H en la Plaza Principal, yace, sumida, una construcción rectangular en forma de altar, cuya parte superior se encuentra a la altura del piso y a la cual los arqueólogos han denominado el adoratorio hundido.




    Del lado este, también se encontró el entierro múltiple, con cinco osamentas (al parecer de hombres jóvenes), collares, orejeras de jade, máscaras, pectorales, perlas, conchas marinas y caracoles.




    

      «Estrictamente hablando, el jade de Mesoamérica antigua es jadeíta» (Taube, 2015: 48-55). No obstante, debido a la frecuencia con que se menciona el jade en todas las fuentes, utilizaré la palabra jade en lugar de jadeíta.


    




    Uno de estos esqueletos tenía un pectoral en el pecho con forma de máscara de murciélago, hecho con 25 piezas de jadeíta. Al respecto, el arqueólogo Jorge Ruffier Acosta narró su descubrimiento:




    Fue en 1945 durante la xii Temporada de Exploraciones Arqueológicas en Monte Albán, cuando al hacer una sobre la plataforma que une los Montículos II y P se encontró un túnel que en parte estaba destruido. Los trabajos de desazolve nos indicaron que pasaba por debajo de la plataforma y se internaba en el subsuelo de la Plaza Central. Un año más tarde, en 1946, continuando su limpia pudimos llegar hasta muy cerca de la base del Adoratorio del Montículo H, lugar donde precisamente termina antes de alcanzar la parte posterior de un muro de piedras, correspondiente a una estructura que se encuentra bajo el nivel de la Plaza y del adoratorio. Después de excavar 1,57 metros, siguiendo la parte frontal del muro, su piso de lajas sobre el cual se descubrieron los esqueletos de un entierro múltiple, del que formaba parte el poseedor del pectoral […].




    El esqueleto E aparejado con el D, fue el que tenía los más ricos adornos y estaba asociado con dos piezas de cerámica, de las cuales una es en forma de maceta y la otra es un cajete tetrápode con decoración raspada [...].




    En ambos lados del cráneo se encontraban las orejeras de jade magníficamente pulidas y talladas en forma de flor. Sobre el pecho había un collar constituido por 81 cuentas de jade, que aún conservaban su posición original pasando por debajo del cuello. Y fue tan afortunado el hallazgo, que pudimos con todo cuidado anotar y numerar cada elemento del collar, para después ensartar cuenta por cuenta y tener la más exacta reproducción del mismo. Además, y también sobre el pecho, pudimos rescatar en tan buen estado [con lo] el collar. (sic) el objeto más preciado del descubrimiento, el pectoral de jade que, aunque disgregado, permitió indicarnos su aspecto total. Más tarde, con la ayuda de fotografías y dibujos nos dedicamos a la tarea de armar el pectoral, lo que hubiese sido muy difícil si no hubiéramos contado con tan valiosos auxiliares. Debemos añadir que debajo de la mano derecha localizamos una cuenta de madre perla.




    El pectoral en su estado actual, es decir, después de haber sido reconstruido por los técnicos del Museo Nacional de Arqueología, está formado por 25 segmentos de jade, 6 de concha y 3 pendientes de pizarra colgados de la barbilla. El todo formado por estos elementos deja traslucir la técnica tan adelantada y el buen gusto de sus constructores […].




    Este objeto arqueológico, único hasta ahora, ha sido interpretado como un pectoral en forma de máscara, por llevar plenamente demarcada con concha blanca, las partes que pertenecen al individuo hipotético que lo portaba, tal es el caso de los ojos y de los dientes, así como también de las orejas.




    La pieza, escultóricamente hablando, está modelada con toda la maestría de un gran artista, ya que en términos generales se puede decir que los segmentos de jade están cortados siguiendo los diferentes rasgos anatómicos de la cara y de un ajuste perfecto que al acoplarse dan al objeto una magnífica plasticidad. El escultor con nitidez extraordinaria supo dar la impresión de que se trataba de un pectoral en forma de máscara, haciéndolo en dos planos diferentes.




    Esta extraordinaria obra de arte representa una cara humana que lleva sobrepuesta una máscara de murciélago, identificable entre otras muchas cosas por las orejas y el apéndice nasal, partes éstas que son idénticas a las de otras manifestaciones que sobre esta clase de animales hemos encontrado en Monte Albán, tales como urnas, vasos y modeladas en estuco, como es el caso del que se encuentra en la fachada de la Tumba No. 50 (Acosta, 2004: 16-17).
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    Época III




    (200-750 d. C.)




    Monte Albán alcanzó su máximo esplendor a mediados del Periodo Clásico temprano (200-500 d. C.) y a finales del Clásico Tardío (500-750 d. C.). Asimismo, la población llegó a su punto más alto, entre 25 000 y 30 000 habitantes. El cerro de Monte Albán tenía 730 terrazas habitadas; el de Atzompa, 300; El Gallo, 85; Monte Albán Chico, 44; y Mogotillo, 7.




    La sociedad zapoteca consistía de al menos dos estratos: un estrato superior de nobles hereditarios y un estrato inferior de plebeyos. Si bien dentro de cada estrato había gradaciones de estatus, en general, ambos grupos se mantenían separados porque sólo se permitían los matrimonios entre miembros de un mismo estrato. El estrato superior zapoteca incluía los linajes reales, los linajes nobles mayores y los linajes de los nombres menores […]. Los linajes reales de muchas civilizaciones mesoamericanas antiguas decían descender de una pareja semidivina que había vivido en un pasado mitológico. De esta pareja semidivina recibían los gobernantes su derecho hereditario a gobernar […]. Se piensa que el linaje real que gobernó Monte Albán durante la Época III afirmaba descender de una pareja primordial llamada Señor 1 Jaguar y Señora 2 Maíz […]. Al estrato inferior pertenecían plebeyos de varios tipos, como ciudadanos libres, siervos e incluso esclavos (a menudo prisioneros de guerra). Dentro de este estrato había varias gradaciones según la profesión, la riqueza y el prestigio. Los miembros del estrato superior se casaban con otros miembros del mismo estrato para garantizar que sus hijos heredaran títulos nobiliarios. Sin embargo, un plebeyo que fuera un comerciante adinerado podía vivir casi tan bien como un noble menor (Marcus, 2008: 106-107).




    Época IV




    (700-1000 d. C.)




    En esta época inició la decadencia de Monte Albán, a pesar de que la ciudad abarcaba seis kilómetros cuadrados y tenía entre 20 000 y 30 000 habitantes distribuidos en los cinco cerros: Monte Albán, Monte Albán el chico, Mogotillo, El Gallo y Atzompa. La construcción de plazas y edificios se detuvo a partir del año 700 d. C. Aunque la población disminuyó, la ciudad nunca fue abandonada, como ocurrió con otras urbes. Algo similar sucedió con Teotihuacan, cuya población también disminuyó a partir del 700 d. C. Algunos arqueólogos e historiadores consideran que el crecimiento de Monte Albán se interrumpió a partir de que Teotihuacan dejó de ser competencia para los zapotecas.




    Época V




    (1000-1521 d. C.)




    El gran Estado zapoteca se dispersó conforme Monte Albán decaía. Las familias de los nobles se establecieron en Zaachila, Mitla, Yagu, Teitipac, Tlalixtac de Cabrera, Jalieza, Macuilxóchitl, entre otros lugares. No obstante, Monte Albán seguía teniendo una población de aproximadamente 6 000 habitantes distribuidos en 300 terrazas.




    A partir de esta época, los nobles zapotecas comenzaron a casarse con las familias mixtecas. «Cada vez que se consumaba un matrimonio real, el novio o la novia mixteca se mudaba al valle de Oaxaca junto con un séquito de cientos de sirvientes y trabajadores agrícolas» (Marcus, 2008: 174). Se cree que las alianzas entre zapotecos y mixtecos, entre 1430 y 1521, se debieron a una necesidad de defenderse del expansionista imperio mexica. Finalmente, los mexicas y los zapotecas entablaron una alianza y el huei tlatoani Ahuízotl se casó con la hija del gobernador zapoteco Cocijoeza.


  




  

    PALENQUE, CHIAPAS




    (200-900 d. C.)




    Lakamha’ —capital del antiguo señorío de B’aakal— se ubica sobre terrazas naturales, en un área rodeada por seis manantiales y ríos, en Yehmal K’uk Lakam Witz, «La gran montaña del Quetzal descendente» en las serranías bajas de la Selva Lacandona, en el estado de Chiapas.




    Hoy en día se le conoce como Palenque, en referencia a Santo Domingo de Palenque —el pueblo colindante, fundado en el siglo XVII— aunque por muchos años se especuló sobre su nombre original. Se decía que era Otolum, «casas fortificadas» o «lugar de las piedras caídas»; Na Chán, «ciudad de las serpientes»; Ghochan, «cabeza de las culebras» o «capital de las culebras»; Nacan, Ototiun, «casa de piedra»; o Chocan, «serpiente esculpida». Incluso hay quienes le adjudicaron a Palenque un significado en la lengua chol, como «hogar de las culebras» o «cabeza de culebra».




    Estudios arqueológicos han demostrado que el glifo maya «Lakamha’, “lugar de las grandes aguas”, [es la] toponimia original de la ciudad de Palenque» (De la Garza, Bernal y Cuevas, 2012: 62). El nombre «lugar de las grandes aguas» alude a los manantiales y ríos (Otulum, Motiepá, Picota, Murciélagos y Piedras Bolas) que rodeaban la ciudad.




    • Templo XIX




    • Templo XVIII




    • Templo XX




    • Templo XVII




    • Templo XXI




    • Templo del Jaguar




    • Templo de la Cruz Florida




    • Templo del Sol




    • Templo XIV




    • Tumba de la Reina Roja




    • Templo de la Clavería




    • Templo de la Cruz




    • Observatorio




    • Templo de las Inscripciones




    • Acueducto




    • Arroyo Otulum




    • El Palacio




    • Plaza Central




    • Juego de pelota




    • Templo X




    • Grupo Norte




    • Templo del Conde
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    En 1560, llegó de Salamanca al Puerto de Caballos, Honduras, el fraile dominico Pedro Lorenzo de la Nada para predicar en el convento de Ciudad Real (actual San Cristóbal de las Casas, Chiapas), en donde conoció a fray Bartolomé de las Casas, quien un año más tarde lo llevó a la Selva Lacandona, territorio de los mayas zendales, ch’oles y tzeltales. A partir de entonces, aprendió tzotzil, tzeltal, chontal y ch’ol.




    Desobedeciendo las reglas del monasterio, el fraile dominico comenzó a salir solo a las aldeas para evangelizar a los naturales. «Un día abandonó para siempre el convento de Santo Domingo en Ciudad Real y se internó en la selva hasta llegar a la laguna de Lacantún, pero los lacandones lo rechazaron» (De la Garza, Bernal y Cuevas, 2012: 22).




    En 1564, fundó el pueblo de Tila; en 1567 —muy cerca de la antigua ciudad maya Lakamha’, que había permanecido oculta desde su abandono— instauró, con comunidades dispersas de ch’oles, un pueblo al que bautizó como Palenque en homenaje al antiguo palenque [del catalán palenc, «empalizada, valla de madera o estacada, sitio cercado, lugar fortificado, ciudad amurallada»]. Años más tarde, estableció los pueblos Tumbalá, Bachajón y Yajalón; y, en alguna fecha desconocida, fray Pedro Lorenzo de la Nada (quizás, haciendo honor a su segundo apellido) desapareció. Se cree que se fue a Tabasco. ¿Habrá tomado el mismo destino que Gonzalo Guerrero?




    Lakamha’ quedó sepultada bajo la Selva Lacandona, sin que los habitantes del recién fundado pueblo de Palenque intentaran desenterrarla, rescatarla, modificarla o destruirla. Fue hasta 1739 que el licenciado Antonio de Solís (no se confunda con el cronista) se mudó a Palenque y descubrió la capital del antiguo señorío de B’aakal. El niño de siete años Ramón de Ordóñez y Aguiar escuchó a los adultos hablar sobre aquel descubrimiento, sin jamás poder visitar aquella ciudad de la que tanto se hablaba en el pueblo. Al llegar a la edad adulta, Ramón se convirtió en el sacerdote de Ciudad Real (hoy San Cristóbal de las Casas). Lakamha’ había quedado en el olvido, mas no para Ramón de Ordóñez, quien seguía interesado en aquella ciudad prehispánica, aun sin haberla visitado.




    En 1784, el presidente de la Audiencia de Guatemala, José de Estachería, persuadido por el presbítero, envió la primera exploración oficial a las ruinas, al mando de José Antonio Calderón, de 33 años, quien redactó un informe —acompañado de cuatro ilustraciones—, donde llamó al paraje Las casas de piedra. Mencionó ocho casas (con árboles sobre sí) y un palacio, así como paredes esculpidas con mucho primor.
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    En 1785, el arquitecto de obras reales de Guatemala, Antonio Bernasconi, realizó —por órdenes del presidente de la Audiencia de Guatemala, José de Estachería— una nueva exploración en Lakamha’ y elaboró los primeros planos de la ciudad. Los informes de Calderón y Bernasconi fueron enviados a España y analizados por el cronista Juan Bautista Muñoz, quien los revisó con cautela y los comparó con documentos que habían sido enviados a España desde el siglo XVI.




    En 1786, el rey Carlos III ordenó al presidente de la Audiencia de Guatemala que realizaran una nueva exploración, la cual estuvo a cargo de Antonio del Río, quien además llevó al dibujante Ricardo Almendáriz.
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    Con la ayuda de 79 indígenas, del Río taló árboles y maleza para acceder a la ciudad abandonada. Asimismo, quitaron todo lo que cubría los edificios y excavaron para poder entrar, de tal forma que no dejaron «ventana ni puerta tapiada, atajadizo y nicho con tabique, que no se derribase, ni cuarto, sala, corredor, patio, torre, adoratorio y subterráneo en que no se hayan hecho excavaciones de dos y más varas de profundidad» (Cabello, 1992: 131-132).




    Del Río, igual que Calderón, creía que la ciudad de Lakamha’ había sido construida por los romanos o que éstos habían instruido a sus antiguos habitantes. «Este tipo de especulaciones que parecen sumamente extravagantes y sin base eran, no obstante, muy comunes en estudiosos de esa época» (Cobean y Mastache, 1995b: 147). Por su parte, Ramón de Ordóñez creó y dirigió un grupo —al que llamó academia científica, conformado por fray Tomás Luis de Roca, José Miguel de San Juan, el coronel Felipe Sesma y Pablo Cabrera—, cuyas interpretaciones sobre el origen de la antigua ciudad maya iban desde jeroglíficos egipcios hasta la Torre de David.




    A inicios del siglo XIX, el rey Carlos IV ordenó una nueva expedición a cargo del coronel Guillermo Dupaix, de origen austriaco y nacionalidad española. Ésta se llevó a cabo en 1807, sin embargo, Dupaix no pudo entregar su reporte al rey de España ya que en esos años comenzaron los movimientos independentistas. En 1831, apareció una obra de Dupaix, titulada Los monumentos de Nueva España, en una edición inglesa; y, en 1844, otra en francés, con el título Antiquités Mexicaines. Relation des trois expéditions du colonel Dupaix, ordonnées en 1805, 1806 et 1807 par lo roi Charles IV, pour la Recherche des Antiquités du pays, notamment celles de Mitla et de Palenque.




    En 1822, el librero Berthoud publicó en Londres el manuscrito de Antonio del Río, el cual llegó a manos de Jean Frederick de Waldeck, quien a la edad de 55 años viajó a México (en 1825, donde trabajó como ingeniero hidráulico a la par que estudiaba los libros sobre la historia antigua de México). En 1832, consiguió el patrocinio del gobierno mexicano para explorar Chiapas y Yucatán. Sin embargo, el apoyo económico del gobierno no fue suficiente para solventar su investigación y a los pocos meses se quedó sin dinero para pagar los sueldos de sus ayudantes, quienes después de dos años lo abandonaron. Con 67 años, Jean Frederick de Waldeck mandó construir una cabaña cerca del Templo de la Cruz, donde vivió tres meses.




    Después de Waldeck, llegaron a Lakamha’, en 1840, John Herbert Caddy, Patrick Walker, John Lloyd Stephens y Frederick Catherwood. En 1859, Désiré Charnay exploró la zona arqueológica y concluyó, entre muchas otras cosas, que los habitantes de esa zona no pertenecían a los aztecas, pero que había sido un Estado tan poderoso como Teotihuacan.




    En 1881, inició la era de las exploraciones científicas con el arqueólogo inglés Alfred Maudslay, quien realizó el primer levantamiento topográfico de las estructuras. En 1895, William H. Holmes llevó a cabo nuevas expediciones. Y, en 1922, el gobierno mexicano financió nuevas exploraciones a cargo de Frans Blom y la Dirección de Antropología, la cual, como ya se mencionó, estaba bajo la dirección de Manuel Gamio. En 1934, Miguel Ángel Fernández se hizo cargo de la comisión e inició la construcción de un camino de la ciudad de Palenque a la zona arqueológica, la creación de un campamento y la restauración de estucos y murales, así como el desmonte de edificios y plazas.




    Con esto dio inicio la etapa más prolífica en la historia de la arqueología palencana, en la que participaron Roque Ceballos Novelo, Heinrich Berlin y Alberto Ruz Lhuiller (1949), quien, entre tantos descubrimientos y restauraciones, propuso la creación del museo del sitio en 1959 para proteger las piezas arqueológicas. En 1967, el arqueólogo Jorge R. Acosta asumió el proyecto. Le siguieron los arqueólogos César Sáenz (1979-1982); Roberto García Moll y Rosalba Nieto Calleja (1982-1988); Arnoldo Gonzáles Cruz (1989-1994) y (1999-2008); Roberto López Bravo (2003-2004); y Rodrigo Liendo (1999-2011).




    Los mayas de Palenque




    Lakamha’, «la pequeña joya del mundo maya» (De la Garza, 2018: 52-57), tuvo sus primeros asentamientos en el 100 a. C. Desde el Preclásico Tardío fue uno de los sitios más poblados de la zona; y en el Clásico Temprano (250 a 600 d. C.) tuvo una gran expansión. Su población «no tuvo un patrón de asentamiento disperso: habitó en conjuntos residenciales ubicados alrededor de un patio, conjuntos que se comunicaban entre sí por un sendero» (Liendo y Filloy, 2011: 46-52). Asimismo, vivieron «en barrios delimitados por la accidentada topografía del sitio y por los cauces de los cinco arroyos que recorren la antigua ciudad» (López y Venegas, 2012: 38-43). «Entre los siglos V y VII la ciudad aumentó casi cuatro veces su tamaño, y durante los dos siglos siguientes llegó a su máxima dimensión: 2.2 kilómetros cuadrados, con una población de 6 500 habitantes» (De la Garza, 2018: 52-57).




    Lakamha’, Tikal y Calakmul fueron de las ciudades más poderosas del Clásico maya. «En contraste con Calakmul, en Palenque se ha podido reconstruir la historia de sus reyes, gracias a las extraordinarias y finamente labradas inscripciones» (De la Garza, 2018: 52-57). «Los eventos mejor documentados son los nacimientos, entronizaciones, rituales de final de periodo y fallecimientos de sus gobernantes principales» (Bernal, 2012: 62-69).




    Su primer gobernante fue K’uk’ B’ahlam I (nacido en el año 397 d. C.), quien ascendió al trono de Tok Tahn, «en el centro de las nubes», en el año 431 d. C. Sus sucesores fueron Ch’a (435) y B’utz’aj Sak Chi’k (487), el cual en 490 mudó su gobierno de Tok Tahn a Lakamha’, con lo que se creó el B’aakal ajawlel, «señorío de abundancia de huesos» [B’aakal, «lugar de abundancia de huesos»; ajaw, «gobernante»; y lel, sufijo que significa autoridad]. Éste se convirtió en el primer k’uhul B’aakal ajaw, «divino gobernante del lugar de abundancia de huesos» [k’uhul, «divino»; B’aakal, «lugar de abundancia de huesos»; y ajaw, «gobernante»].




    

      Existen cinco registros diferentes para la palabra «gobernante» o «señor»: ahau, ahaw, ajau, ajaw y ‘ajaw.


    




    A B’utz’aj Sak Chi’k le sucedieron en el trono su hijo Ahkal Mo’ Nahb’ I en 501 (hasta 524); su nieto K’an Joy Chitam I en 529; sus bisnietos Ahkal Mo’ Nahb’ II en 565 (hasta 570) y K’an B’ahlam I en 572; su tataranieta Yohl Ik’Nal en el año 583, la única gobernante de Lakamha’, quien por cierto tuvo un gobierno sumamente turbulento, ya que en 599 «el gobernante de la dinastía Kanu’l promovió, a través de un dignatario subordinado, un ataque contra Lakamha’» (De la Garza, Bernal y Cuevas, 2012: 77). La ciudad fue saqueada y la familia tuvo que exiliarse.




    Yohl Ik’Nal murió en noviembre de 604 y la sucedieron sus hijos Ajen Yohl Mat y Janahb’ Pakal I, los cuales gobernaron juntos a partir de enero de 605. Su nieta Sak K’uk, hija de Janahb’ Pakal I, no heredó el trono, sino que «el 26 de julio de 615 d. C., Sak K’uk’ y [su esposo] K’an Mo’ Hix entronizaron a su hijo K’inich Janahb’ Pakal, cuando éste apenas contaba con 12 años de edad. Los padres de Pakal II fueron los depositarios del poder dinástico hasta que él adquirió la edad y experiencia para asumirlo» (Bernal, 2011: 40-45).
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    La corte estaba conformada por el k’uhul ajaw, «gobernante divino», y el ajaw nahb’at, « dirigente sacerdotal»; por señores de menor rango, como los ajaw, «sencillos» y el sajal, «gobernante provincial», y varios rangos militares, como el yajaw k’ahk’, «señor del fuego», Ajk’u hun, « sacerdote»; ajtzib, «escribas»; itz’at, « sabio»; chuwen «artista»; baah uxul, «escultor principal»; y muchos otros más.




    La vida en Lakamha’




    Las elevaciones del terreno y el clima cálido, húmedo y extremadamente lluvioso no hicieron sencilla la vida de los habitantes de Lakamha’. Los mayas de la región practicaron la agricultura, la pesca y la cacería, pues se sabe que capturaban animales pequeños. No obstante, cabe mencionar que en la selva había una fauna muy diversa: jaguares, tigrillos, jabalíes, tepezcuintles, saraguatos, monos arañas, guaqueques, armadillos, boas, nauyacas, cascabel tropical, cocodrilo de pantano, moluscos de pantano, peces, langostinos, tortugas, aves, venado de cola blanca, pericos, loros, guacamayas rojas, tucanes, tucanetas verdes, entre muchos más.




    La estatura de las mujeres mayas era, en promedio, de 150 centímetros y la de los hombres de 162. «La altura de los edificios tiene una escala basada en la estatura promedio del hombre palencano» (Liendo y Filloy, 2011: 46-52). Su esperanza de vida era muy baja. Los menores de edad eran los más vulnerables y fallecían entre el primer año de vida y los nueve años. Aquellos que superaban los diez años solían alcanzar, con más frecuencia, los 20. Sin embargo, entre los 25 y los 29 años el riesgo de muerte se elevaba. «Se estima una esperanza de vida para esta población de 27.9 años» (Gómez Ortiz, 2000: 50-53).




    Como ocurría con el resto de la población prehispánica madura, la artritis era uno de los padecimientos degenerativos más comunes entre los dignatarios. Sabemos de este mal por las lesiones que deja en la columna vertebral y en las coyunturas de hombros, brazos y piernas. En personas mayores, la artritis suele presentarse junto con la osteoporosis degenerativa, una condición patológica que se da por una remodelación poco o no balanceada de resorción y aposición ósea, lo que da como resultado la pérdida progresiva de sustancia calcificada y con ello, produce una reducida resistencia de los huesos. Las vértebras cervicales de Janaab› Pakal —famoso jerarca de Palenque que figuró en la escena política del siglo VII— presentan claras marcas de artritis degenerativa, y es muy probable que le causaran dolor de nuca y espalda. Las lesiones estaban acompañadas de un colapso y hundimiento de algunos cuerpos vertebrales, cambios que en su caso estaban ligados, más que a reacciones inflamatorias, al proceso de envejecimiento. En sus últimos años de vida el soberano padeció además un proceso de osteoporosis degenerativa que resultó en la pérdida generalizada tanto de tejido cortical como esponjoso. El análisis histológico de una de sus costillas mostró una capa cortical notablemente delgada, la cual aparece reemplazada en parte por trabéculas de poca densidad; por tanto, la cantidad absoluta del tejido óseo es reducida (Tiesler y Cucina, 2005: 29-35).




    Igual que en Monte Albán, San Lorenzo y La Venta, en Lakamha’ las residencias para la dinastía y sus familiares eran de mayor tamaño y con «edificios abovedados construidos alrededor de una plaza o patio […]. Alrededor de estas residencias se fueron agregando sucesivamente casas más pequeñas, construidas con materiales perecederos, en las que habitaba la gente común» (López y Venegas, 2012: 38-43).




    A pesar de que entre los mayas nunca hubo una unión de Estados o un imperio, como los del Altiplano Central de México, Lakamha’ estableció una amplia red comercial con las ciudades-Estado de la región, sobre todo con sus sitios subordinados.




    De igual forma, como parte de las labores domésticas y de autoconsumo, dedicaron gran parte de su tiempo al arte y a la creación de figurillas de barro, de las cuales se han estudiado más de 2 000 —del Preclásico (2000 a. C.-250 d. C.) al Posclásico Tardío (1200-1521 d. C.)—, que han ayudado a los especialistas a conocer la cosmogonía, las costumbres, las tradiciones, la jerarquía, el aspecto físico, las características, la indumentaria, el emblema del linaje o el grupo al que pertenecían y las situaciones en las que sus antiguos habitantes fueron representados. «El lapso en que se produjeron las de mejor hechura y a niveles masivos fue el Clásico Tardío (600-800 d. C.). La demanda de las figurillas era tal que se produjeron con molde» (Vela, 2012: 50-51).




    Las figurillas mayas, algunas antropomorfas, tenían varios usos:




    • Representaciones de dioses, sacerdotes, personajes de las altas jerarquías, soldados, mujeres y animales.




    • Instrumentos musicales, como flautas, sonajas y silbatos.




    • Como culto para los antepasados, en rituales y festividades.




    • Como ofrendas funerarias de alto rango.




    • Para intercambio entre familias o comunidades (nunca fueron juguetes).




    Éstas representaban a un importante sector de la sociedad: jerarcas, jugadores de pelota y guerreros, cuyos atuendos eran muy representativos, es decir, «ornamentos faciales muy sofisticados, los tabiques nasales, las barras, las escarificaciones junto a la boca o en las mejillas, las barbillas postizas, los yelmos o máscaras movibles, los tocados, los peinados, los faldellines cortos, sencillos o bordados, las faldas largas usadas en actividades de culto, o los simples bragueros usados en la vida cotidiana» (Flores, 2000: 44-49).
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    Deformaciones craneales




    En el primer capítulo se mencionó que diversas evidencias arqueológicas demuestran que entre los olmecas se realizaban modificaciones craneofaciales a los recién nacidos mediante la colocación de dos tablas, una en la frente y la otra en la parte posterior de la cabeza, con la cual aplanaban la frente y la parte occipital. Esta misma costumbre fue adoptada por los mayas.




    La guerra en Lakamha’




    En años recientes, grupos indigenistas, guiados por la pasión y la desinformación, han generado la idea y sembrado la semilla en el pensamiento colectivo de que en la etapa mesoamericana no había guerras y que la maldad y los saqueos llegaron con los europeos.




    Sin embargo, lo cierto es que las inscripciones mayas, con escrituralogosilábica —de las primeras expresiones de escritura en Mesoamérica—, han sido ampliamente estudiadas. Los «combates, capturas y sacrificios son narrados en los murales de Bonampak y de Mul Chic, en los registros escritos de Palenque, Yaxchilán, Dos Pilas, Caracol y en muchos otros sitios arqueológicos» (Brokmann, 1996: 66-71). Uno de esos tantos registros narra los acontecimientos en el año 599, cuando el líder de la dinastía Kanu’l invadió la ciudad de Lakamha’, donde gobernaba Yohl Ik’Nal, la primera y única mujer k’uhul B’aakal ajaw, «gobernante divina del lugar de abundancia de huesos». La familia real se vio obligada a abandonar la ciudad por varios años. Este episodio y muchos más fueron narrados en sus murales, con fechas y nombres que han sido descifrados por los epigrafistas.




    El inexorable avance del desciframiento epigráfico ha dejado atrás esta concepción utópica de una civilización practicante de la paz y la concordia. La venturosa combinación de arqueología y epigrafía nos muestra, cada vez con mayor certidumbre, la verdadera naturaleza de las ciudades-Estado del sureste mexicano: crisis políticas y sociales periódicas, ciudades militaristas, prácticas de sacrificio humano para alimentar a los dioses y acrecentar el poder político del gobernante en turno, armamento especializado y una logística militar implacable [...]. El desciframiento epigráfico ha refutado la idílica visión pacífica (Brokmann, 1996: 66-71).




    La vestimenta de los guerreros consistía en trajes pesados y máscaras antropomorfas que representaban jaguares, monos, venados, puercoespines, iguanas, así como efigies de la muerte y calaveras humanas.




    La ciudad de Lakamha’




    La superficie de Lakamha’ que se conoce actualmente es apenas el cinco por ciento de la extensión original de la ciudad. Esto incluye 32 conjuntos mayores, de los cuales sobresalen el Templo del Sol, el Templo de la Cruz, el Templo del Conde, el Templo de la Cruz Foliada, el Templo de la Calavera, el Templo Olvidado, la Casa E del Palacio, el Templo II del Grupo Norte, el Templo XIII, el Templo XIV, el Templo XV, el Templo XVII, el Templo XVIII-A, el Templo XXI, el juego de pelota y plazas con funciones cívico-ceremoniales, muchos de ellos con apariencia esbelta, pórticos, techos y frisos inclinados, accesos anchos, cresterías de doble muro con aperturas rectangulares —adosadas con esculturas de dioses en estuco— paredes con tableros con glifos y elegantes decoraciones de bajorrelieves en estuco o talladas en piedra, así como figuras zoomorfas, antropomorfas y de dioses en estuco.




    Los edificios restaurados se pueden agrupar en cuatro conjuntos: a la entrada, el Templo de las Inscripciones, junto con el de La Calavera (XII y XIII); al fondo se observa el Conjunto de la Cruz; hacia el norte el edificio más llamativo por su tamaño y su torre, El Palacio, y más al norte hay una serie de edificios, entre los que se encuentran el Juego de Pelota, el Templo del Conde, el Edificio X y el Grupo Norte (Martínez Muriel, 1993: 22-24).




    Todo tiene un orden, pues nada fue construido improvisadamente. Es decir, todo posee un contenido simbólico: el norte está asociado a una esfera celestial, el centro a la Tierra y el sur a la región de los muertos.




    El Templo de las Inscripciones se ubica al sur, en la región de los muertos, y es la tumba del k’uhul B’aakal ajaw, «divino gobernante del lugar de abundancia de huesos», el más famoso de Lakamha’, K’inich Janaab’ Pakal o también conocido como Pakal II. «Este orden arquitectónico materializa una visión del mundo donde el gobernante se ubica al centro de su comunidad y de su cosmos» (Liendo y Filloy, 2011: 46-52).




    El Palacio de Lakamha’, además de ser la residencia del k’uhul B’aakal ajaw, era el recinto donde se recibía a las visitas reales y los tributos, se presentaba a los prisioneros y se realizaban banquetes, ceremonias y rituales de entronización.




    K’inich Janaab’ Pakal




    El 23 de marzo de 603 nació K’inich Janahb’ Pakal, hijo de Sak K’uk’ y K’an Mo’ Hix, en medio de la mayor crisis política de Lakamha’: durante el gobierno de su bisabuela Yohl Ik’Nal, quien tuvo que abandonar la ciudad tras la invasión del ejército del señor K’ox —vasallo del gobernante U K’ay Kan, «canto de la serpiente», de la dinastía Kanu’l—, se destruyeron las imágenes de sus dioses y se saqueó la ciudad. La dinastía de Lakamha’ se exilió en un poblado llamado Us. Yohl Ik’Nal falleció en 604, y sus hijos Ajen Yohl Mat y Janahb’ Pakal I gobernaron en conjunto por muy poco tiempo, ya que, después de los turbulentos ataques, murieron en 612. La dinastía de Lakamha’ se dividió en dos facciones: una liderada por Muwaan Mat, quien se entronizó ese mismo año; y la otra liderada por Sak K’uk’ y K’an Mo’ Hix.




    K’inich Janahb’ Pakal tenía nueve años de edad. Su madre fue Sak K’uk, hija de Janahb’ Pakal I. El padre de Pakal II, K’an Mo’ Hix, era un noble de jerarquía inferior. Por razones desconocidas, Sak K’uk no se convirtió en reina maya, como lo hizo su abuela. En cambio, el matrimonio llevó a cabo una estrategia inusual: el 26 de julio de 615 entronizaron a su hijo K’inich Janahb’ Pakal, de apenas doce años, y se autoproclamaron depositarios del trono, el cual le entregarían a éste cuando llegara a la edad adulta. «Con la entronización, el rey trascendía su condición de simple ser humano para transformarse en una institución política [y] la manifestación particular de algún dios, [ya que] los reyes se tornaban en mediadores indispensables entre el mundo humano y el divino» (Grube, 2011: 24-29).




    En noviembre del 624, Lakamha’ fue invadida por el ejército de K’inich Yo’nal Ahk I, gobernante de Yookib (actual Piedras Negras), pero no lograron apoderarse de la ciudad.




    En 626, K’inich Janahb’ Pakal —o Lord Shield, «señor Escudo», como le llamaban algunos arqueólogos antes de saber su nombre, porque su glifo es un escudo—, de 23 años, se casó con Ix Tz’ak-b’u Ajaw, de aproximadamente trece años, una princesa de la cabecera provincial llamada Ux Te’ K’uh. Tal vez por su corta edad no pudo embarazarse de inmediato (o culminar embarazos anteriores, si es que los hubo), pues tuvo a su primer hijo, K’inich Kan B’ahlam, nueve años más tarde, en el año 635, cuando tenía alrededor de 22 años. «Poco antes, en 633 d. C., Pakal había celebrado el final del k’atun 1 ajaw, reanudando los cultos que con esa periodicidad de k’atunoob se consagraban a las tres deidades patronas: el dios celeste GI, el terrestre Unen-K’awiil (GII) y el dios del mundo subterráneo, GIII o Sol Jaguar del Inframundo» (Bernal, 2011: 40-45).




    En 640, falleció Sak K’uk’, y en 642 K’an Mo Hix. El rey Pakal mandó construir un majestuoso mausoleo a un kilómetro del centro de Lakamha’, hoy conocido como el Templo Olvidado.




    En el año 644, B’ahlam Ajaw, hijo de Ik’ Muuy Muwaan I, se proclamó k’uhul B’aakal ajaw, con lo que se intensificó el conflicto entre las dos facciones de la dinastía de B’aakal, e invadió Ux Te’ K’uh, el pueblo natal de Tz’ak-b’u Ajaw. Ese mismo año nació el segundo hijo de Pakal II y Tz’ak-b’u Ajaw; y en 648 otros dos más, fortaleciendo así la sucesión en el trono, ya que «la primogenitura no era la regla. Los sucesores al trono eran elegidos entre los descendientes masculinos del rey» (Grube, 2011: 24-29).
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    El 31 de julio de 683, a los 80 años murió Pakal, algo sumamente inaudito respecto a la esperanza de vida, que era de entre 25 y 35 años. No obstante, los arqueólogos han encontrado la respuesta a esta incógnita: «Los reyes gozaban de una alimentación privilegiada, lo cual se traducía en que fueran más saludables y vivieran bastante más tiempo que el promedio de la población» (Grube, 2011: 24-29).




    El Templo de las Inscripciones —originalmente llamado B’olon Eht Naah, «la casa de los Nueve Acompañantes»— se convirtió en la última morada de Pakal, quien fue sepultado en la cámara funeraria, en un majestuoso sarcófago labrado con las imágenes de varios antepasados fusionados con árboles frutales. «En su lápida mortuoria, Pakal fue representado como personificación o encarnación póstuma del dios Unen-K’awiil, “Bebé-K’awiil", renaciendo y surgiendo de las fauces del ser sobrenatural “Ciempiés de la Casa de los Huesos Blancos", Sak B’aak Naah Chapaat» (Bernal, 2011: 40-45).
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    Tz’ak-b’u Ajaw




    El rey K’inich Janahb’ Pakal tenía 23 años cuando, en 626, contrajo matrimonio con una niña de aproximadamente trece años, llamada Ix Tz’ak-b’u Ajaw, proveniente del altépetl Ux Te’ K’uh. El 13 de noviembre de 672, a la edad de 59 años, falleció la esposa del rey Pakal, mejor conocida como de la Reina Roja por la cantidad de cinabrio que cubría el interior de su tumba. Fue sepultada en la cámara central del Templo XIII, cuya fosa «consistía en una habitación abovedada en donde casi toda el área estaba ocupada por un sarcófago de forma rectangular, pintado en rojo y tallado en una sola pieza» (González Cruz, 1998: 61).




    Contrario a lo que comúnmente se cree, Ix Tz’ak-b’u Ajaw o Reina Roja nunca ejerció el poder. Aunque esto no significa que no pudiera hacerlo, pues «las reinas ascendían al trono únicamente en situaciones excepcionales, como ocurría durante las crisis dinásticas, cuando ningún heredero masculino estaba disponible en el momento oportuno» (Grube, 2011: 24-29). Como ya se mencionó, en el año 635, cuando ella tenía alrededor de 22 años, tuvo a su primer hijo, K’inich Kan B’ahlam. En el año 644 nació su segundo hijo y, en 648, tuvo dos más. Por lo tanto, nunca tuvieron problemas de sucesión.




    Mucho antes de la muerte de Ix Tz’ak-b’u Ajaw, «Reina Roja», el rey Pakal II ya había ordenado la construcción del Templo XIII, el cual para 672 ya estaba terminado. Se cree que este mausoleo había sido construido originalmente para sepultar los restos del rey y de su esposa. Pero, por alguna razón desconocida, destinó aquel edificio mortuorio para su cónyuge y mandó edificar uno nuevo para él —que ahora conocemos como El Templo de las Inscripciones— junto al Templo XIII.




    Para su viaje al inframundo, Ix Tz’ak-b’u Ajaw fue ataviada con un tocado, una diadema, orejeras, máscara mortuoria, pectoral, collar, pulseras en cada mano, cuentas de jade en los tobillos y cinturón, elementos que la señalaban como esposa de Pakal.




    En marzo de 1994, en medio de serios conflictos en el estado y en el país en general a causa del EZLN comenzamos las labores del Proyecto Especial Palenque, bajo la dirección del arqueólogo Arnoldo González Cruz. Nunca podré olvidar la sorpresa que me esperaba ese año. El 11 de abril había encontrado una tumba en el Templo de la Calavera que contenía alrededor de 700 piezas de jade (López, 2002). El mismo día hallé un templo con tres habitaciones o cámaras, como comúnmente les decimos, una de las cuales estaba sellada. Una semana después hicimos en ésta una oquedad para ver si contenía algo en su interior y nuestra sorpresa fue grande cuando vimos que se trataba de una tumba y un sarcófago; sin embargo, decidimos dejar al último la entrada a dicha cámara.




    Después de casi dos meses de arduos trabajos y de sueños inquietantes alrededor de lo que estaba sucediendo [...]. En junio supimos lo que había en aquella cámara cerrada: una mujer de la realeza maya yacía en el interior del sarcófago, sin una historia detrás, tan sólo su atuendo, una ofrenda cerámica y dos acompañantes. La sencillez de su entierro ha sido motivo de constantes preguntas. Este descubrimiento trajo inmediatamente el recuerdo del hallazgo de una tumba y un sarcófago localizados dentro del Templo de las Inscripciones. Los restos correspondían a Pakal, el gobernante más importante de Palenque, y el descubridor fue el Dr. Alberto Ruz.




    Éste, que comenzó aquella temporada de 1949 sin saber lo que le esperaba años más tarde, había leído en los informes de Frans Blom sobre una misteriosa lápida en el piso del Templo de las Inscripciones; en 1952, Ruz fue el afortunado descubridor de la famosa tumba de Pakal (Ruz, 1992).




    Hacemos referencia constante a este descubrimiento debido a que la Reina Roja, como ya se mencionó, se localizó a un costado del Templo de las Inscripciones, y por lo tanto su relación con Pakal era inevitable; además, en esta plataforma habían trabajado, antes que yo, los arqueólogos Alberto Ruz, en los cincuenta, y Jorge Acosta, en los setenta. Por las tardes revisaba una y otra vez los informes de Ruz y de Acosta, y no me explicaba cómo era posible que me hubieran dejado tal regalo, lo cual no me desagradó en lo más mínimo.




    ¿Quién es el personaje? Desde el momento del descubrimiento tuve la osadía de decir que se trataba de una mujer, sin haber abierto el sarcófago; ahí entendí que la intuición femenina es más de lo que podemos suponer, pero también, por una reprimenda de mi director en ese entonces, Arnoldo González, no debí decir nada antes de tiempo, pues las deducciones y las historias, que se armaron como en una novela, hablaban de que tal vez se trataba de la mamá, de la hija, de la esposa, de la novia o de la concubina de Pakal; esta última deducción explicaría el que no hubiera inscripción jeroglífica, pues debía permanecer en el anonimato su relación con el gobernante.




    Sin embargo, cuando Arturo Romano, antropólogo físico, contestó a mi pregunta: «¿Qué es, maestro?», recuerdo que volteó a verme con la serenidad que lo caracteriza y me dijo: «Es mujer». Sentí un vuelco en el corazón y a partir de entonces traté de indagar quién fue la Reina Roja, nombre que se debe a que la mujer tenía un rico atuendo y estaba pintada de rojo con un mineral llamado cinabrio.




    En el IV Congreso Internacional de Mayistas, realizado en Antigua Guatemala, llevé una propuesta sobre la identidad de la Reina Roja. En mi afán de tratar de saber quién era, elaboré una lista de las mujeres con cargos importantes en la historia dinástica de Palenque y comparé fechas. De esta manera descarté la posibilidad de que fuera la señora Kan al Tkal (que murió en 604 d. C.), o Zack Kuk (muerta en 640 d. C.), o Ahpo Ilel (que murió en 672 d. C.), abuela, madre y esposa, respectivamente, de Pakal. Las fechas de entronización y muerte que se tienen de estas señoras son muy tempranas en relación con los materiales cerámicos y la estructura arquitectónica que acompañaban a la Reina; yo buscaba mujeres sobresalientes a partir de la muerte de Pakal (683 d. C.), pues la construcción de la Plataforma Oeste, donde se encontró la Reina Roja, es posterior al Templo de las Inscripciones (López Jiménez, 2004: 66-69).
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    Al oriente del sarcófago, los mayas colocaron a un individuo adulto del sexo femenino de entre 35 y 40 años de edad y de 1.58 cm de estatura, lo cual hicieron también en el lado poniente, donde se encontró a otro personaje, esta vez del sexo masculino y de entre 7 y 12 años de edad. Al remover la losa monolítica que cubría el sarcófago, se descubrió en el fondo, con la cabeza orientada hacia el norte, el esqueleto de un individuo del sexo femenino, de entre 35 y 40 años de edad y 1.65 m de estatura, con una colección de jades, perlas, navajillas de obsidiana, agujas de hueso y conchas que cubrían y rodeaban al esqueleto. Unas 1 250 piezas de jade unidas para formar una máscara, collares, orejeras, tocados, pulseras y tobilleras adornaban el cuerpo (González Cruz, 1998: 61).




    Dioses de Lakamha’




    Las tres deidades patronas:




    • GI, «el dios celeste».




    • GII onen-K’awiil, «el dios terrestre». «Bebé K’awiil»; GIII o Sol Jaguar del Inframundo, «el dios del mundo subterráneo».




    La presencia de Tláloc en Palenque fue influencia de Teotihuacan. Aunque no directamente, pudo ser influjo de uno de los más de sesenta Estados mayas.




    La cuenta del tiempo en maya




    El calendario maya es el mismo que se utilizaba en Monte Albán y en la Cuenca de México, desde Teotihuacan hasta México Tenochtitlan. A continuación, se presentan los nombres en lengua maya:




    • K’in, «día».




    • Winal, «20 días».




    • Tzolk’in, «ciclo de 260 días».




    • Tun, «ciclo de 360 días».




    • K’atun, «ciclo de 20 años o 7 200 días».




    • Bak’tun, «ciclo de 400 años o 14 4000 días».




    Los nombres del Periodo Clásico del Tun al Bak’tun son:




    • Tun = Haab, «ciclo de 360 días».




    • K›atun = Winikhaab, «ciclo de 20 años o 7 200 días».




    • Bak›tun = Pik›, «ciclo de 400 años o 14 4000 días».




    La lengua de las inscripciones mayas del Clásico está emparentada con el Ch’orti’ actual, por eso algunos lo llaman Ch’oltiano clásico y otros, simplemente, maya jeroglífico.




    En el Periodo Clásico, la fecha de «año nuevo» era asiento de Pop u 0 Pop, y los días se numeraban del 0 al 19.




    A lo largo y ancho de Mesoamérica, la primera estación del calendario de 365 días traía consigo la llegada del cargador del año, día que tomaba su nombre de la posición que ocupara en la cuenta de 260 días. Al primer día del año sólo podían corresponder cuatro de los veinte signos de día, y en el Yucatán del periodo Postclásico éstos eran K’an, Muluk, Ix y Kawak. En combinación con su coeficiente numérico específico (1 K’an, 2 Muluk, etc.), estos cargadores del año daban su nombre a cada uno de los años de un largo ciclo de 52. Si bien existe abundante evidencia de la existencia del sistema de cargadores del año en el calendario de los mayas del periodo Postclásico en Yucatán (Taube, 1988) e incluso en el seno de algunas comunidades modernas de las tierras altas (Tedlock, 1982), los mayistas del siglo pasado no hallaron vestigios de este sistema en los registros del periodo Clásico. Bowditch (1910: 81) creía que el calendario de cargadores de año sencillamente no existía en el periodo Clásico, en tanto que Thompson (1950: 128) era de la opinión de que, en caso de haber existido, no se le registró en los monumentos […]. La primera inscripción que habremos de tomar en consideración es la que aparece en la Estela 18 de Naranjo. Su texto, aunque sumamente erosionado, incluye el fascinante registro de la fecha 1 Ik’, Asiento de Pop, que correspondería a la fecha 9.14.14.7.2 en la Cuenta Larga […]. La mención que se hace en la Estela 18 de la erección de una estela en una fecha de asiento de Pop es altamente reminiscente de los ritos de Año Nuevo que se registraron en Yucatán varios siglos después […]. El Altar U de Copán refuerza la idea de una relación entre las fechas del Año Nuevo y un juego de cuatro deidades. La parte superior de este altar lleva una inscripción que abre con la fecha de Rueda Calendárica 3 Kaban Asiento de Pop, que corresponde a 9.18.2.5.17 […]. Los aniversarios de haab como este son inusuales en los textos mayas y parecería que el Año Nuevo en el Asiento de Pop fuera el concepto dominante que conecta a ambas fechas (Stuart, 2007: 1-7).




    Los cinco días baldíos o nemontemi en náhuatl, en maya se llamaban wayeb y se numeraban del 0 al 4: 0 wayeb, 1 wayeb, 2 wayeb, 3 wayeb, 4 wayeb. «El calendario de 260 días, llamado tonalpohualli entre los mexicas, existía entre los mayas, donde los investigadores le han dado el nombre tzolk’in, derivado de una palabra quiché (k’iche) que significa “el orden de los días”» (Dehouve, 2014: 94).
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    La escritura maya




    Concluida la conquista de Yucatán, el misionero español de la Orden Franciscana, Diego de Landa, se estableció en el altépetl de Yucatán, donde —entre 1572 y 1579— ejerció como obispo de la Arquidiócesis de Yucatán. Al igual que Sahagún, Motolinía, De las Casas, Durán y otros frailes, Diego de Landa Calderón se dedicó a estudiar las culturas del Nuevo Mundo; en su caso, la cultura maya. De esta manera, con ayuda de los nativos, aprendió un poco de la escritura maya y —sin saber que en realidad era un silabario— tradujo a la lengua castellana lo que él creía que era un abecedario. Alrededor de 1566, documentó, para fortuna nuestra, en su libro Relación de las cosas de Yucatán, lo que hoy conocemos como el abc de Landa o el alfabeto de Landa. Sin embargo, De Landa y los estudiosos de la época pensaron que aquel alfabeto carecía de utilidad, así que no continuaron sus estudios.
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    Los textos mayas más tempranos de los que se tiene conocimiento se remontan al siglo III a. C., mientras que los más tardíos en escritura glífica se realizaron en la época de la Conquista española […]. Se estima que existen más que cinco mil textos individuales, incluyendo aquellos que han sido descubiertos arqueológicamente y los que se encuentran en museos y colecciones privadas alrededor del mundo. La mayor parte de estos textos fueron escritos durante el periodo Clásico (200-900 d. C.) (Kettunen y Helmke, 2011: 7).




    Con el paso de los años, el manuscrito original de Relación de las cosas de Yucatán se extravió; pero en 1862 el francés Charles Étienne Brasseur de Bourbourg encontró una versión tardía y abreviada, escrita alrededor de 1660. El documento que había pasado de copista en copista, por fin, dos años más tarde, fue publicado por Brasseur de Bourbourg bajo el título Relation des choses de Yucatán de Diego de Landa.




    Además de la Relación de las cosas, reaparecieron cuatro códices mayas del Periodo Posclásico (900-1697 d. C.), elaborados con pulpa de amate (higueras, Ficus cotinifolia y Ficus padifolia). Éstos fueron bautizados en correlación con la ciudad en la que se encuentran actualmente:




    • El Códice de Dresden, resguardado en la Sächsische Landesbibliothek (SLUB), la biblioteca estatal en Dresde, Alemania. Está integrado por un calendario con las deidades correspondientes a cada día del año y el sistema numérico maya. Se desconoce cómo llegó a Europa y quién lo vendió a la librería real de la corte de Sajonia en Dresde en 1739. Entre 1825 y 1826, Agostino Aglio dibujó una copia del códice para Lord Kingsborough, la cual se conoce como el Códice Kingsborough.




    • El Códice de Madrid se ubica en el Museo de América, en Madrid, España. Cuenta con 112 páginas y dos secciones, tituladas Códice Troano y Códice Cortesiano. Se cree que, durante su paso por Yucatán, Hernán Cortés obtuvo estos dos códices y los envió al rey Carlos V, ya que los menciona en una de sus Cartas de Relación.




    • El Códice de París, también conocido como Códice Peresianus, se ubica en el Fonds Mexicain (Fondo Mexicano) de la Biblioteca Nacional de Francia, que lo adquirió en 1832. Estuvo arrumbado en una esquina de la Biblioteca Imperial de París (ahora Biblioteca Nacional de Francia) hasta que Léon de Rosny lo dio a conocer en 1859. Consiste en once páginas que tratan sobre calendario adivinatorio de 364 días, rituales, dioses y profecías. No está en exhibición para el público.




    • El Códice Maya de México salió a la luz en 1971, luego de que su dueño, el doctor José Sáenz, lo mostrara al mayista Michael Coe. Se dice que fue hallado en una cueva en la sierra de Chiapas en 1965. Cuenta con 11 páginas en muy mal estado; y en cada una de estas se aprecia a una deidad.




    A mediados del siglo XIX, el historiador, archivero, bibliotecario y director de la Sächsische Landesbibliothek de Dresden (Biblioteca del Estado Sajón), el alemán Ernst Förstemann, tuvo acceso al Códice de Dresden y llevó a cabo uno de los primeros estudios sobre el calendario y la obra De Landa, con lo cual descubrió que los mayas ya utilizaban el cero, las cuentas largas, los cálculos en sistema vigesimal y algebraico, las tablas de Venus y las tablas lunares.




    El etnólogo y lingüista francés Léon Louis Lucien Prunol de Rosny publicó, en 1874, L’interprétation des anciens textes mayas y, en 1876, Déchiffrement de l’Écriture Hiératique de l’Amérique Centrale; en éstos planteó que la escritura maya se basaba en signos fonéticos.




    En 1945, Yuri Valentinovich Knórozov, tras ser desmovilizado de la guerra empezó con sus estudios de la escritura maya.




    Knórosov provenía de una familia de intelectuales y había ingresado a la Facultad de Historia de la Universidad de Járkov, en 1939. A partir de entonces, y ya como investigador del Instituto Etnográfico de la Academia de Ciencias de Leningrado (hoy San Petersburgo), se dedicó a descifrar los glifos mayas sin haber visitado jamás tierras mayas y con todas las limitaciones de «los años del estancamiento brezhneviano» de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y la Guerra Fría de Leonid Ilych Brezhnev. Ésta no fue una tarea nada sencilla, ya que el sistema de escritura jeroglífica maya contiene más de mil signos diferentes y no es alfabético o puramente fonético, sino logográfico. Por si fuera poco, existen más de 30 lenguas mayas.
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    En 1940, el historiador, arqueólogo y antropólogo alemán Heinrich Berlin realizó estudios en la zona arqueológica de Palenque, Chiapas; en la década de 1950, junto con Tatiana Proskouriakoff, encontró el significado de lo que él llamó el Glifo Emblema, es decir, descubrió que los glifos tenían relación con los linajes. En 1960, Tatiana Proskouriakoff, epigrafista, antropóloga y etnóloga rusa, demostró que las inscripciones mayas contaban historias de personas y no de dioses. «Al mismo tiempo, los grandes nombres en el campo de la investigación de la cultura maya, J. Eric S. Thompson y Sylvanus G. Morley, aseguraban que en el corpus de inscripciones no había más contenido que el calendárico, sin ningún tipo de información histórica» (Kettunen y Helmke, 2011: 11).




    En las décadas de 1970, 1980 y 1990, el arqueólogo George Stuart, la epigrafista e iconografista norteamericana Linda Schele, el arqueólogo, epigrafista y mayista australiano Peter Mathews, el arqueólogo antropólogo y epigrafista estadounidense Michael Douglas Coe y el arqueólogo y epigrafista David Stuart —considerado el gran genio del desciframiento maya— realizaron grandes avances en la descodificación de la escritura maya. Asimismo, en México, Maricela Ayala Falcón, el historiador y arqueólogo Guillermo Bernal Romero y el historiador Erik Velásquez han aportado diversos hallazgos en el campo de la epigrafía. La lista de especialistas es muy larga y sería muy complicado nombrarlos a todos.




    Para entender mejor la escritura maya, solicité ayuda a Salvador Santos García, arqueólogo por la Universidad Veracruzana, maestro en Estudios Mesoamericanos por la Facultad de Filosofía y Letras y doctorante en Historia del Arte por la UNAM, quien generosamente escribió el siguiente texto exclusivamente para esta obra: «Las voces del pasado, el susurro del presente. La lectura de la escritura maya».




    La escritura es, sin duda alguna, uno de los inventos más originales de la humanidad, aunque en contadas ocasiones ha tenido un desarrollo prístino que prácticamente coincida con las llamadas cunas civilizatorias: Mesopotamia, Egipto, India, China, los Andes y, por supuesto, Mesoamérica. A partir de su invención original en cada una de estas regiones, la escritura fue adoptada y adaptada por los diversos pueblos de la zona. Así, nuestro actual alfabeto es un heredero lejanísimo de los jeroglíficos egipcios, el cual pasó primero por el proto-sinaítico, al cananeo, al fenicio, a los griegos, a los romanos y así hasta hoy en día.




    La región que conocemos como Mesoamérica también fue cuna de la invención de la escritura, al parecer inventada por los olmecas en una fecha certera pero desconocida. El invento fue adoptado por muchos otros pueblos —entre ellos los mayas— y los diferentes sistemas siguieron desarrollándose hasta la conquista española a partir del siglo XVI, aunque hubo grupos de escribas que siguieron usando sus propios sistemas de escritura hasta los siglos XVII-XVIII.




    Entre la constelación de escrituras mesoamericanas son pocas las que han sido descifradas. Esto se debe a la carencia de las condiciones necesarias para ello, como una piedra de Rossetta, es decir, una guía que nos permita saber cómo leer los signos. En la actualidad, tenemos dos grandes casos de éxito, las escrituras maya y náhuatl, de las cuales la primera ha tenido un desarrollo notable en los últimos 30 años, pero cuyo desciframiento empezó en el siglo XIX.




    Gracias a los avances del desciframiento maya, se ha podido acceder a una gran cantidad de valiosísima información, la cual a su vez ha permitido un mejor entendimiento de la cultura maya en muchos de sus aspectos, como sus alianzas políticas, los nombres de sus reyes y reinas, sus dioses y un sinfín más.




    Los mayas escribían en muchos soportes: piedra, cerámica, madera o papel de amate. Seguramente debieron existir bibliotecas y grandes archivos en los diversos reinos mayas, pero al estar sobre papel el paso del tiempo y las condiciones ambientales terminaron por destruir tales archivos. La mayoría de las inscripciones que sobreviven están sobre piedra y siguen patrones regulares en su estructura, pues se trata de inscripciones públicas, similares a las placas y monumentos conmemorativos actuales.




    La escritura maya se compone de dos clases de signos: los logogramas y los silabogramas; los primeros son signos que representan una palabra completa, los segundos son sílabas. Es por ello que la escritura maya es conocida, entre los especialistas, como una escritura logo-silábica, que fue un tipo de escritura muy común en el mundo antiguo, como el egipcio. La complejidad deviene por el uso de los logogramas y silabogramas en diversas combinaciones, así como por las variantes que existen para escribir una misma cosa.
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    Ahora procederemos a ver cómo se organiza y se lee una inscripción maya. El ejemplo mostrado es una vasija pintada muy particular, ya que normalmente en los monumentos de piedra el lenguaje usado es muy formal y solemne, con frases cortas y directas, (claro está, hay excepciones a la regla), en cambio en algunas vasijas se nos muestran pasajes mitológicos o históricos con un leguaje mucho más fluido y hasta poético.




    Para facilitar la lectura de los textos mayas, los especialistas dividimos el texto con un sistema de coordenadas para llevar un registro preciso de lo que dice cada signo. El sentido de lectura del texto, normalmente, es a dos columnas y en zigzag. Se comienza por la posición A1, se continúa con B1, se prosigue con A2 y así sucesivamente, pero como veremos en el caso presentado, algunos textos no siguen esa lógica.




    Para leer y traducir un texto maya a una lengua moderna —como, en nuestro caso, el español— se llevan a cabo una serie de pasos: primero se identifica y se lee cada uno de los signos; esto se llama transliteración. Después se pone cómo sería la lectura en maya jeroglífico, como también se le conoce a la lengua de las inscripciones. Al ser el sistema logo-silábico, hay sonidos de la lengua que no se escriben, pero el escriba maya sabría llenar esos huecos, como sucede en la actualidad con las abreviaturas; a este paso se le llama transcripción. Hay otros pasos más especializados y consistentes para analizar el texto y saber traducirlo lo mejor posible a nivel lingüístico; a estos pasos se les llama segmentación y análisis morfológico. Por último, se hace la traducción del texto.




    Una vez explicado lo anterior, se puede ya interpretar el texto mostrado con los tres pasos básicos de lectura en maya: transliteración, transcripción y traducción. Los otros pasos se omitirán para no abrumar al lector.




    Siendo así, veamos nuestro ejemplo de escritura maya:
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    Viendo la composición de la escena del vaso, procedamos a la lectura de cada una de sus partes para entender el mensaje trasmitido. Comenzaremos por la línea superior, donde se encuentra la Secuencia Primaria Estándar, y después con cada una de las escenas.
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    Transcripción


    Alay t’abaay utz’ihbaal ujay yuk’ib ti yuhtal kakaw k’aahk’ tiliw chan chaahk k’uhul sa’al ajaw sak chuwen huk tzuk




    Traducción


    Ésta es la dedicación de la decoración del tazón de barro para beber cacao afrutado de K’aahk’ Tiliw Chan Chaahk divino Señor de Sa’al artesano puro el de las siete provincias.




    Como podemos ver la Secuencia Primaria Estándar nos da información sobre el uso del vaso y su dueño. En este caso era para beber cacao y pertenecía a un gobernante de un reino llamado Sa’al «lugar donde abunda el atole», que en la actualidad se ha identificado con el sitio arqueológico de Naranjo, en Guatemala. Ahora procedamos con las escenas.
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    Transcripción


    Huk ak’bal uhtiiy k’iin uwitz pipha’ chan ch’e’en hiin patbuniiy ¿?-na te’ baah took’ baah wi’ alay ahni u ¿? Yib k’ech u¿?-n te’ u¿?-n tuun




    Traducción


    En el siete ak’bal había sucedido en K’iin uwitz en el centro de Pipha’ el que hacía ¿códices?, imágenes de madera, imágenes de pedernal. Entonces se dice huyó su ¿? de esta manera fue llevado su ¿? de madera, su ¿? de piedra.




    En esta primera parte, se nos menciona al conejo (aunque no por su nombre) y alguna de sus acciones. Es común ver en otras representaciones al conejo como un pintor de códices o como artista, lo cual recalca el texto mostrado. Aunque no es posible leer completamente el mensaje debido a que varios glifos no han sido descifrados, en general éste es entendible. Ahora procedamos con los diálogos de los personajes.




    [image: img-114]




    Transcripción


    Ilik ta ¿? Nimam bay nibuhk ¿?-j ¿? Nibaah




    Traducción


    ¿y si viera mi abuelo ¿? dónde está mi ropa ¿? mi imagen?
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    Transcripción


    Pulu ajo’l uhtz’u awitz k’uhlis itzamaat




    Traducción


    ¡Quémate la cabeza, huélete la secreción del pene Itzamaat!




    En esta primera escena vemos que el conejo sostiene varios objetos en sus manos, lo cuales pertenecen al otro personaje que se encuentra delante de él. Este personaje es conocido entre los especialistas como Dios L, aunque en este caso se le llama Itzamaat, quien reclama al conejo sus pertenencias aludiendo a su reputación ante su ancestro, a lo cual el conejo le responde de manera muy grosera e irreverente. Ahora veamos la siguiente parte de la historia.
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    Transcripción


    Uuxlaju’n ok’ waxaklaju’n ik’at he’w nich’amaw nik’uy yihtaj balun yook’te’ k’uh uhtiiy ajsaksu nal ho’ nikte’ tzu bahlam hiin ¿? hul maatwiil ho’ mih nal ¿?




    Traducción


    En el día 13 Ok’ 18 de Ik’at tomé mi sombrero k’uy en compañía de Balun Yook’te’ K’uh, había sucedido en Ajsaksu Nal Ho’ Nikte’. Él Tzu Bahlam ¿? Llegó a Maatwiil en Ho’ Mih Nal ¿?
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    En esta sección, se habla acerca del Dios L y de uno de sus atributos físicos, en este caso un sombrero con un ave, a la que podemos ver en la escena anterior entre las manos del conejo. Menciona algún tipo de viaje en compañía de otro dios, llamado Balun Yook’te’ K’uh. Asimismo, se menciona a otro personaje, de nombre Tzu Bahlam, pero el texto está lo suficientemente borrado como para no entender a detalle su participación. Por último, veremos los parlamentos expresados en la escena.




    Transcripción


    ¿? T’uhl uch’amaw niyet nibuhk ni patan




    Traducción


    ¿? El conejo tomó mi insignia, mi ropa, mi tributo.
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    Transcripción


    Mahchaj ¿? T’uhl ta hiin nimam huliiy nik? Ha’al ¿? Nal tamanaj




    Traducción


    ¿? El conejo fue capturado por él, mi nieto cuando había llegado a Nik? Ha’al ¿? Nal para comerciar




    En esta segunda escena, lo que observamos es el reclamo del Dios L ante el dios del Sol acerca del incidente con el conejo y por lo que le fue robado; el dios solar responde que el conejo ha sido capturado cuando intentaba vender lo hurtado. Sin embargo, si observamos cuidadosamente, el conejo está atrás del dios solar, indicando probablemente que le está mintiendo al Dios L y que él también forma parte de un complot.




    Recapitulación




    Como hemos visto en el caso anterior, el desciframiento de la escritura maya ha permitido acceder a valiosísima información para la investigación. Si bien el ejemplo mostrado tiene parlamentos que pudieran parecernos cómicos, la realidad es que retrata parte de un mito mucho más amplio, en el cual el Dios L es el regente de la era anterior a la actual. Los otros componentes del mito revelan una conjura de dioses para derrocar al Dios L y hacer una nueva era bajo el gobierno del Dios del maíz. Parte de ese proceso es el presentado previamente, pues el robo de las insignias y ropa del dios es una humillación que termina con su preeminencia. El encargado en este caso es el conejo, un personaje caracterizado por ser grosero, irreverente y astuto, el cual en muchas narraciones de los pueblos indígenas contemporáneos mantiene esa personalidad. Entre los mayas peninsulares se le conoce como Juan T’u’ul, mientras que entre no indígenas es llamado Tío Conejo, lo que también revela su permanencia en la tradición de historias muy antiguas.
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Figura 17. Los glifos de los dias y el cuerpo humano.
Cddice Vaticano A 3738, folio s4r.
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Figura 42. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 27. Restos dseos de la Reina Roja. Ilustrado por Eva Cavildo.





OEBPS/Images/img-116.jpg
18 IK-K’AT-

3
[EXT
HEW | MECHAM-
wa
niKUY | yidta
BALUNOK .,
= K'UH
U-tioya SAK-a-su
NAL SNIKTE
ltzu BAHLAM|  hi-na
hu-lu

MATWIL

0
&

Figura 40. lustrado por Salvador Santos.
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Figura 20. Mapa de Palenque. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 16. El Tonaldmatl de Aubin. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 39. Ilustrado por Salvador Santos.





OEBPS/Images/img-46.jpg
Estructura del trono

Geografia sagrada

Elemento cosmico

Cuadro levantado

Asiento del gobernante

Piel

" Superficie del mundo te- | Rostro parcial del Mons-
Cubierta .
rrestre truo dela Tierra
Ci del Monstruo d
Cuerpo inferior Inframundo uerpo delMonstruo de
la Tierra
Laboca del Monsts
Nicho Portal al inframundo meRCeotnsme
dela Tierra
Ancestro divi
Figura humana RESSEG mAodne Origen divino

emerge del inframundo

Figuras. Estructura delos tronos olmecas

(geografia sagrada y elementos cosmicos).






OEBPS/Images/img-61a.jpg
Cpoctlccaimin: Eécarl cvientor Coll wcasan Coetzpolin dagartias | Clotl eserpienten
Tonacatecuhti Quetzalcéatl Tepeyalot Huehuecoyorl Chalchiuhticse
Miguith emueries Mazot venador Tochtl ceoneion Al saguan nzcuinti cperron
Teceinéent Tiloc Mayihuel Kihteconts Mictantecoht

Sw. |

=

=

Gzomoti emanor

Molinol hierba

Jcot ccarizon.

Ocelot sjaguarn

Cuouhth iguian

<5 i | ] | e
o «

*w»

&

]

5

Figura 9. Glifos de los veinte dias.
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Figura 7. Escultura del Monstruo de la Tierra. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 18. Mapa de Monte Albin. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 34. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 4. Altar 4 de La Venta. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 37. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 38. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 23, Secuencia dindstica de Palenque.
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Figura 12. Tonalpohualli y xiuhpohualli (a).
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Figura 24. Figurillas de barro de Palenque. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 36. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 8. Glifos de los niimeros.
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Figura 2. Cabeza Olmeca. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 25. Mdscara de Pakal. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 1. Tabla de periodos.
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Figura 30. Los niimeros en ndhuatly maya.
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Figura 3s. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 19. Mdscara de murciclago. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 29. Nombres de los simbolos de los dias en ndhuatl y maya.
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Figuras. Altar s de La Venta. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 28. Los nombres de las veintenas en ndhuatly maya.
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Figura 33. Ilustrado por Salvador Santos.
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1443 | Tres | Carrizo 1352 Tres | Concjo. e Casa
1343 | Cuateo | Pedernal 138 | Cuatwo | Carrizo 152 Conejo.
1445 | Cinco | Can 1484 | Cinco | Pedernal ey Carrizo
1436 Seis | Concjo 1455 R Casa 1524 Pedernal
1997 | Siete | Carrizo 186 | Siete | Concjo 1525 Casa
1448 | Ocho | Pedernal 187 | Ocho | Carrizo 1526 Conejo.
1339 | Nueve | Cama 1488 | Nueve | Pedernal 1527 Carrizo.
1450 Diez | Concio 1489 Diez | Casa 1528 Pedernal
145t | Once | Carriro 1490 | Once | Concjo 1529 Casa
1352 | Doce | Pedernal 1391 | Doce | Carrizo 1530 Concjo.
153 | Trece | Cam 1393 | Trece | Pedernal e Carrizo.
1354 Uno | Concjo 1493 Uno | Cama 153 Pedernal
1455 Dos | Carrizo 1494 Dos | Concjo 133 Casa
1456 Tres | Pedernal 1395 Tres | Carrizo 1534 Concjo.
57| Cuwo | Cam 1496 | Cuatro | Pedernal 1538 Carrizo
158 | Cinco | Concjo 1497 | Cinco | Casa 1536 Pedernal

Figura 15. Cuenta de los aiios.
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Diferentes formas de escribir Ia palabra Ajaw (sefior)
A)AJAW B) a-AJAW-wa C) AJAW D)AJAW-wa

Figura 32. Ilustrado por Salvador Santos.
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Xiuhmolpilli o «atadura delos afios>

ome dcatl, «dos Carrizo» | 1299 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 1767
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1351 | ome dcatl, «dos Carrizo» |1819
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1403 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 1871
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1455 | ome dcatl, «dos Carrizo» |1923
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1507 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 1975
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1559 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 2027
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1611 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 2079
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1663 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 2131
ome dcatl, «dos Carrizo» | 1715 | ome dcatl, «dos Carrizo» | 2183

Figura14. Atadura de los aios.
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Figura 22. Tablero oeste del Santuario del Templo de la Cruz,
dibujado por Ricardo Almendariz en 1787.
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Figura 21. Escena del Tablero del Templo del Sol,
dibujada por José Antonio Calderdn en 1784.
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Las veintenas del afio solar en el calendario de horizonte
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La cuenta de las veintenas gira en sentido contrario a las manecillas del reloj

Figura 11. Direccion de las veintenas.
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Figura 31. «Alfabeto> de Diego de Landa, en Relacion de las Cosas de Yucatén
(adaptado por Coey Kerr, 1998: 228). Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 6. Trono de Loma del Zapote. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 41. Ilustrado por Salvador Santos.
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Figura 26. Tumba de Pakal. Ilustrado por Eva Cavildo.
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Figura 13. Tonalpohualliy xiuhpohualli (b).





