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			Presentación

			El libro que presentamos tiene su origen en la inquietante pregunta que escuchamos reiteradamente a lo largo de nuestros años de estudio de posgrado en la Facultad de Letras y Ciencias Humanas en la Universidad de San Marcos. Esto es, si los peruanos hemos podido crear o no un pensamiento conservador.

			Los primeros escritores en darle importancia al pensamiento conservador del Perú decimonónico fueron los exponentes de la «generación del novecientos», también conocida como «arielista». Desde principios del siglo XX, Francisco García Calderón (1883-1953), José de la Riva-Agüero (1885-1944), Víctor Andrés Belaúnde (1883-1966) y Rubén Vargas Ugarte (1885-1976) pusieron fin al consenso liberal-positivista en la interpretación del pensamiento político y lograron una revalorización de los postulados conservadores a través del rescate de figuras como Blas de Ostolaza o José de la Riva-Agüero.

			A ellos se sumará, con mayor fuerza, la nueva «generación del centenario», con ensayos sobre personajes vinculados con el ideario conservador como Carlos Pedemonte en el caso de Raúl Porras Barrenechea (1897-1961) o los Escritos y discursos de Bartolomé Herrera, compilados por Jorge Guillermo Leguía (1897-1934).

			Ahora bien, el primer texto que abrió un debate sobre el conservatismo intelectual peruano lo originó Luis Alberto Sánchez (1900-1994). Su ensayo Balance y liquidación del novecientos (1941) partía de la teoría de las generaciones y realizaba una dura crítica a la obra y los fundamentos de los intelectuales arielistas. Correspondió a Ventura García Calderón (1886-1958) responder a dicho ensayo con Nosotros (1942), donde realizó una defensa del aporte y valores de su generación. Lamentablemente, durante muchos años, solo otro miembro de la generación centenaria, Jorge Basadre (1903-1980), se ocupó del itinerario del pensamiento conservador del siglo XIX en su Historia de la República (1822-1933) y en artículos dispersos, como el poco conocido texto Sobre el catolicismo ultramontano, liberal y social, publicado por la revista Sciencia et Praxis en 1976.

			La gran crítica académica a la oligarquía peruana como fenómeno socio-económico desde los años 60 supuso un eclipse en los estudios sobre las ideas políticas conservadoras, en tanto que los estudios sobre el pensamiento progresista estuvieron en boga hasta los años 80. En esa década se reactiva el debate sobre la existencia de un pensamiento conservador o de derecha en el Perú, que probablemente es una de las discusiones recurrentes entre estudiosos y académicos tanto de la derecha como de la izquierda.

			En 1985, Luis Alberto Sánchez irrumpe con el tema de las ideas conservadoras en el Perú de inicios del siglo XX con su biografía intelectual sobre José de la Riva-Agüero y Osma titulada Conservador no; reaccionario, sí. En tanto que Fernando Iwasaki en Nación Peruana: entelequia o utopía (1988) redescubre a Bartolomé Herrera, Hugo Garabito (1948-2008) repiensa el siglo XIX e Ignacio López Soria explora las tres expresiones del fascismo en el Perú entre 1930 y 1945, a las que califica como fascismo aristocrático, fascismo mesocrático y fascismo popular. Pedro Planas (1961-2001), con 900. Balance y recuperación (1994), y más recientemente Antonio Zapata, con Pensando a la derecha. Historia intelectual y política (2016), han hecho importantes aportes al estudio de lo conservador en el Perú.

			Lugar importante en el estudio de las ideas y los pensadores conservadores ha correspondido a Alberto Adrianzén, que publicó dos tomos de Pensamiento político peruano en 1987 y 1990, respectivamente, donde se evidencia la reflexión sobre la organicidad o no de las ideas conservadoras en el Perú. En 2019, la versión electrónica de Quehacer, N°. 4, publicada por Desco, ya bajo la dirección del mismo Adrianzén, se ocupaba de lo conservador en el Perú. En su presentación señalaba lo siguiente:

			En lo que sí coinciden la mayoría de nuestros colaboradores sobre este tema es que en el Perú no existe ni ha existido un pensamiento conservador propiamente dicho, como tampoco lo que podemos llamar una tradición política conservadora. Lo que ha existido y existe son conservadores que corresponden a distintos momentos de nuestra historia. Lo mismo se puede decir sobre el liberalismo: no hemos tenido ni un pensamiento ni una tradición liberal, pero sí liberales1.

			Ciertamente, a lo largo de casi dos siglos de existencia del Perú independiente, hemos observado que, más que un pensamiento conservador orgánico y adaptado a la realidad local, han existido pensadores cuyas ideas —más allá del manejo usual del texto— podrían englobarse genéricamente como «lo conservador», aunque algunos de ellos estarían más cerca de lo que se entiende exactamente como «tradicionalismo».

			Aquí también es importante subrayar la enorme dificultad que tiene el interesado para poder encontrar la continuidad entre estos pensadores, pues, a diferencia de casos como el de Chile, o más claramente el de Colombia, son pocos los autores que se asumen públicamente como conservadores. En este sentido, también se puede anotar que, dentro de este fenómeno de discontinuidad entre los pensadores, se requiere de mucho esfuerzo para distinguir algunas herencias o legados doctrinales, no solo entre los intelectuales, sino también entre los actores políticos que dieron forma a nuestros partidos históricos, por lo que a veces solo podemos recurrir a la simplista polarización decimonónica de conservador/liberal o a la más moderna de derecha/izquierda.

			Si la discontinuidad representa una enorme dificultad para un estudio de larga duración, según la terminología de la Escuela de los Annales, en las ideas políticas peruanas también se debe ver con enorme interés el esfuerzo y originalidad de estos pensadores en tratar de adoptar tesis y doctrinas de la cultura política occidental con el fin de aplicarlas a la realidad peruana.

			Es a partir de esta dificultad para encontrar las herencias o legados entre los pensadores políticos peruanos y ante la evidencia de la falta de escuelas orgánicas de pensamiento que pudiesen haber conformado una tradición conservadora, que consideramos buscar un método que permita exponer estas ideas en un conjunto cronológico, pero de manera que cada pensador conserve la riqueza de cada ideario. Ello lo pudimos lograr gracias al empleo de la biografía intelectual como método.

			La biografía intelectual, si bien se basa en el género biográfico (que es muy antiguo), como método de estudio de las ideas de los pensadores o intelectuales es relativamente reciente y se desarrolla en el seno de la tradición biográfica anglosajona, con obras que van desde La vida de Samuel Johnson (1791) de James Boswell (1740-1795) hasta Pensadores temerarios (2001) de Mark Lilla.

			La biografía intelectual en la experiencia anglosajona parte de la idea de que no podemos conocer a plenitud un ideario si no sabemos cómo se originó este conjunto de ideas y pensamientos. Para ello, es central conocer la relación de causalidad/casualidad que pueda existir entre 1) la vida del pensador; 2) su trabajo intelectual y creativo; 3) la relación entre vida y trabajo; 4) el significado de la vida y el trabajo históricamente y 5) la relación de esta vida y estos trabajos con otros pensadores y obras.

			En esta búsqueda del origen de las ideas en cada pensador es muy importante evitar el sesgo intelectualista. Esto es, creer que las ideas y los pensamientos se gestan en ellos mismos o por contacto solo con pensadores, cuando pueden tener su raíz primaria en acontecimientos no intelectuales que le ocurren a un intelectual. Aquí es relevante anotar que la llamada Historia de las ideas, que tiene su origen en la obra del historiador español Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912), se debe entender más como una historia comparada de las ideas, sean estas estéticas, literarias o políticas, que como una historia intelectual en su sentido contemporáneo.

			La expansión del género biográfico ocurrida desde 1980 en Francia y Europa, como superación del eclipse biográfico ocasionado por la Escuela de los Annales, tiene en François Dosse a uno de sus protagonistas, en especial por la obra Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografía cruzada (2007). Este historiador y biógrafo señala en una entrevista de 2010 que:

			El biógrafo debe tener en cuenta la obra propiamente dicha, sumergirse en ella y, al mismo tiempo, el momento, los medios de sociabilidad, los destinatarios, los modos de apropiación, los horizontes de la obra y del autor, etcétera. No para establecer relaciones de causalidad entre estos elementos, sino para estudiar las conexiones, los agenciamientos que son esclarecedores y que permiten alcanzar una mejor percepción tanto de la singularidad de la obra como del sujeto en cuestión2.

			A diferencia de muchos autores anglosajones, Dosse sostiene que la biografía intelectual debe funcionar como una introducción a un pensador y su pensamiento. Es decir, como una introducción a la Histoire Intellectuelle. Por ello, en La marcha de las ideas: Historia de los intelectuales-Historia intelectual (2007), Dosse afirma que la biografía intelectual «tiene como objetivo informar sobre las obras, rutas, itinerarios, más allá de las fronteras disciplinarias».

			La Historia intelectual apareció hacia los años 80 como una reacción ante la Historia de las mentalidades y a la Historia cultural que, desde los años 60, habían promovido los discípulos de los fundadores de la Escuela de los Annales. En ubicación distante a la Historia intelectual continental, podemos apreciar la Historia del pensamiento político de origen anglosajón, la History of Political Thought que se remonta a los años 60 gracias a los trabajos pioneros de J. G. A. Pocock que sustituyeron el «textualismo» como interpretación de los textos políticos por un nuevo método llamado «contextualismo». Este procura estudiar las condiciones históricas y el lenguaje de los escritos que han determinado la aparición de las ideas políticas, con la finalidad de explicar el verdadero significado de estas en la intención de sus autores. Dicha corriente cuenta con seguidores relevantes como John Dunn o Quentin Skinner en la llamada escuela de Cambridge.

			Por su parte, la Historia conceptual de origen alemán, la Begriffsgeschichte, entiende que las palabras y los conceptos, en especial los políticos, están determinados por la trayectoria y significado que tengan en un momento histórico y en un entorno cultural determinado. Por ello, realiza sus investigaciones con una metodología interdisciplinaria y filológica, tratando de encontrar a través de la genealogía de las palabras el verdadero sentido de un concepto en determinado momento y lugar. Sus más destacados exponentes son los historiadores Hans Georg Gadamer (1900-2002) y Reinhart Koselleck (1923-2006).

			Si bien el método de la Historia conceptual es extremadamente valioso para el estudio de las nociones y conceptos políticos, al igual que la Historia de las ideas, la Historia intelectual o la Historia del pensamiento político, se requiere que haya una continuidad consistente en el objeto de estudio que, como hemos advertido, es una de las debilidades de los idearios políticos nacionales. De ahí que para nuestra investigación hayamos preferido basarnos en el método de la biografía intelectual.

			Explicado el origen de nuestro interés y las razones que nos llevaron a acoger el método de indagación biográfico, queremos añadir brevemente dos puntos adicionales.

			En primer lugar, la razón de los elegidos. Somos conscientes de que toda elección siempre tiene algo de arbitrario, por eso señalamos que en la escogencia de los protagonistas se ha optado por aquellos con una biografía intelectual original en sus planteamientos o, también, por quienes hayan recibido un reconocimiento significativo por parte de estudiosos de su tiempo o posteriores.

			En segundo lugar, una aclaratoria sobre la razón de la época escogida. Ubicar una etapa en particular de la historia acarrea indudablemente una opción subjetiva, pero entendemos que para poder identificar lo mejor posible el origen o no de una tradición de pensamiento resulta imprescindible comenzar el estudio desde los primeros postulados doctrinarios del Perú independiente. Por lo dicho, el arco temporal recorre los treinta años que van de 1809 a 1839, es decir, la etapa histórica que abarca el ocaso del Reino del Perú hasta la consolidación definitiva de la República, pues, como bien dice Jorge Basadre (1903-1980): «El Perú, tal como hoy lo conocemos, quedó definitivamente conformado con la Restauración de 1839».

			Finalmente, deseo expresar mi especial agradecimiento a quienes nos permitieron, en las aulas del posgrado de Filosofía de la Universidad de San Marcos, reflexionar y debatir sobre la importancia del pensamiento conservador. Entre ellos, a recordados maestros como Juan Abugattás o María Luisa Rivara de Tuesta, así como a los destacados profesores Antonio Peña Cabrera, Raymundo Prado, Arsenio Guzmán Jorquera, Fernando Muñoz, Rubén Quiroz y, de manera singular, a Zenón Depaz, siempre dispuesto al consejo inteligente y la ayuda generosa.

			Asimismo, mi mayor agradecimiento a Jerónimo Pimentel por su generosa invitación a publicar este trabajo y a su notable equipo por toda la ayuda brindada.

		

	
		
			Introducción

			«El reaccionario no escribe para convencer.

			Meramente trasmite a sus futuros cómplices

			el legajo de un pleito sagrado».

			Nicolás Gómez Dávila

			El siglo XVIII fue el Siglo de las Luces, por consiguiente, a estas tierras americanas llegó la influencia de la Ilustración, la cual tomó más fuerza a partir del reinado de Carlos III. En Lima destacó, como uno de sus más importantes representantes, Pablo de Olavide (1725-1803), quien recibió muchas críticas de parte del clero escolástico del virreinato debido a sus esfuerzos por difundir las ideas ilustradas francesas.

			Al viajar a España, su inteligencia brilló en la corte de Carlos IV y, en París, fue influenciado por el enciclopedismo, llegando a ser cercano a Voltaire y Diderot. De regreso a España, su tertulia literaria se hizo célebre y el conde de Aranda le concedió responsabilidades de gobierno como intendente de Sevilla en 1766. Cuestionado por el Santo Oficio (1781), se tuvo que exiliar bajo la protección de sus amigos en Francia, donde residió de incógnito bajo el nombre de conde de Pilos. Al estallar la Revolución en Francia, fue reconocido con la ciudadanía honorífica de la República, pero durante el terror jacobino fue enviado a prisión (1794). Esta mala experiencia lo desencantó de sus ideas radicales y, en 1797, escribió su célebre obra El evangelio en triunfo, donde se rectifica de sus despropósitos y propone una reconciliación entre la razón y la fe, al mismo tiempo que recibe una amnistía del rey de España.

			En el primer Olavide advertimos cómo se presentó la forma más extrema e irreligiosa de la Ilustración: «el enciclopedismo» y, a su regreso como «filósofo desengañado», muestra una forma más suave y piadosa de la Ilustración, la cual algunos estudiosos han definido como una «Ilustración cristiana». El historiador Mario Góngora (1915-1985) ha explicado que la Ilustración católica fue una corriente cultural que se originó entre los más importantes intelectuales de la España borbónica, como el benedictino Benito Jerónimo Feijoo (1676-1764) y, especialmente, Gaspar Melchor de Jovellanos (1744-1811), quienes buscaban conciliar las nuevas ideas provenientes de Versalles con la religiosidad española.

			Esta Ilustración católica o Ilustración cristiana resultó muy permeable a tres corrientes heterodoxas que influenciaron a muchos miembros de la cultura y el clero hispanoamericanos posteriores a la expulsión de los jesuitas en 1767. Nos referimos al galicanismo, al jansenismo y al regalismo, cuyas ideas no se enseñaban en las universidades y seminarios de manera abierta aunque sí de manera encubierta, es decir, confundiendo las tesis jansenistas como si fueran escolásticas. Ello produjo una confusión doctrinal que lentamente preparó el campo para la aceptación de las ideas de la Enciclopedia.

			En el Perú, la Ilustración cristiana fue difundida por los catedráticos de la Universidad de San Marcos; en especial, en el Colegio de San Carlos, bajo la dirección de Toribio Rodríguez de Mendoza (1750-1825); en las sesiones de la Sociedad Amantes del País, presidida por José Baquíjano y Carrillo (1751-1817); o entre los redactores del Mercurio Peruano, dirigido por Hipólito Unanue (1755-1833). Probablemente, el sabio Unanue, célebre colaborador del virrey Fernando de Abascal (1806-1816), fue el más importante exponente de la Ilustración cristiana peruana en su dimensión científica y literaria, como se puede apreciar en la biografía de su bisnieto, Luis Alayza y Paz Soldán: Hipólito Unanue. Geógrafo, médico y estadista (1954).

			En la América española, reprimida la escolástica tomista y reducido el «enciclopedismo» a una minoría que aprobaba los desmanes de la Revolución francesa, la Ilustración cristiana se convirtió en la corriente hegemónica hasta principios del siglo XIX. Esta hegemonía de los «ilustrados» (cristianos o enciclopedistas) no nos puede hacer olvidar que, a lo largo de los últimos años del reinado de Carlos IV, aunque de manera soterrada, hubo una tensión con sus detractores a quienes llamaremos los «contrailustrados».

			Entre estos últimos, herederos de la escuela escolástica tardía, destacaban figuras tradicionalistas como Fray Francisco de Alvarado (1756-1814), autor de las Cartas del filósofo rancio o el capuchino José Benito Anguita Téllez (1777-1850), quien se hizo conocido bajo el seudónimo de padre Rafael Vélez, autor de Los planes de la filosofía (1812), y también de la renombrada Apología del altar y el trono (1818), que escribió a raíz de los debates de las cortes de Cádiz.

			Desde entonces podemos apreciar la contraposición abierta de dos corrientes contrarias en el pensamiento y la acción política, tanto de España como de los pueblos iberoamericanos aún sin emanciparse. Un par de corrientes que es posible representar justamente en dos diputados peruanos en la constituyente gaditana: de una parte, Blas de Ostolaza (1771-1835), que defiende las ideas tradicionalistas contrarias a las ilustradas y, de la otra, Vicente Morales Duárez (1757-1812), formado en una ilustración moderada en camino hacia el liberalismo. Aquí es muy importante anotar que Perú y México tuvieron movimientos separatistas muy débiles debido al fidelismo, motivo por el cual la mayoría de los debates políticos, antes y después de la promulgación de la Constitución de 1812, estuvieron impregnados del duelo entre estas corrientes, a diferencia de lo que ocurrió en Argentina o Venezuela.

			Producida la Guerra de Separación (1820-1826), en el suelo emancipado rivalizaron una gama muy variada de posiciones políticas, tanto entre los separatistas (contraposición entre monarquistas y republicanos) como entre los fidelistas (contraposición entre liberales y tradicionalistas). Entre los primeros, la Sociedad Patriótica fue el escenario del famoso debate doctrinario entre los monarquistas, representados por José Ignacio Moreno, y los republicanos moderados como Manuel Pérez de Tudela (1774-1863) o radicales como Mariano José Arce (1782-1852). Entre los segundos hubo una sorda tensión entre los defensores de la Constitución de Cádiz, también llamados doceañistas, y los tradicionalistas como don Pío Tristán (1773-1859) o los hermanos José Manuel y Sebastián de Goyeneche.

			Después de cancelado el proyecto monarquista de San Martín y establecida la República, la figura política más relevante entre los próceres peruanos sin duda fue José de la Riva-Agüero y Sánchez Boquete (1783-1858), quien en 1823 llegó a ser el primer presidente del Perú. En más de un sentido, él representa la figura central entre el siglo XVIII y el XIX peruano. Como dijo su descendiente, el historiador José de la Riva-Agüero y Osma (1885-1944):

			Riva-Agüero, cualesquiera que fueran sus defectos, era el único peruano que había demostrado condiciones de político y caudillo; y el ejército y el pueblo, al exaltarlo al mando, lo habían proclamado como representante de la patria (Riva-Agüero y Osma, 1952: 482).

			En ese orden de ideas, también tuvo el mérito de haber creado el primer grupo político conservador: el «rivagüerismo»; una poderosa fuerza política con gran alcance popular a lo largo de tres décadas. Surgen así los «rivagüerinos», que se llamaban a sí mismos «antiguos patriotas», pero que recibían el nombre de «copetudos» o «godos» por parte de sus detractores.

			La presencia de Simón Bolívar en el Perú y su victoria en Ayacucho significó el desplazamiento de Riva-Agüero y la consolidación de un grupo más compacto en torno al cesarismo del Libertador, donde destacaron intelectuales y políticos conservadores (incluso exrivagüerinos como Pedemonte, Unanue o Pérez de Tudela), conocidos como los «vitalicios». Pero a pesar de todos los presagios de éxito, ellos no lograron consolidar el proyecto de la Constitución vitalicia.

			Tras la caída de la presidencia bolivariana, vino la etapa de formación de la República (1827-35), que conoció el surgimiento de tres fuerzas políticas o partidos rudimentarios:

			Los «colorados», llamados así por la corbata roja o cinta del mismo color colocada en la solapa de sus levitas, cuyo ideario liberal encarnó Francisco Xavier Luna Pizarro (1780-1855).

			Le seguían los «rivagüerinos», quienes resurgían tras la caída bolivariana y deseaban el regreso de su líder del exilio, lo cual lograron en 1832 y estuvieron en vigencia política hasta la caída de la Confederación Perú-Boliviana en 1839.

			Y, en tercer lugar, los «vitalicios», llamados también «persas», en recuerdo al manifiesto de los diputados españoles de 1814, quienes se constituyeron en los defensores del «gobierno fuerte». Se encontraban congregados en torno a la brillante figura de José María de Pando (1787-1840), que reunía a su notable elenco en una tertulia en su casa. Eran ilustres personalidades que se habían convencido de la necesidad de conformar una «cultura de la autoridad» y de la importancia de formar políticamente a las nuevas generaciones, entre quienes estuvieron Felipe Pardo y Aliaga (1805-1868) y Manuel Ignacio de Vivanco (1806-1874).

			Por «cultura de la autoridad» debemos entender aquella que concibe el «saber» como un valor para el buen gobierno y el «orden» como un requisito previo para un ejercicio equilibrado de las libertades. Estos postulados no deben ser confundidos con el «autoritarismo», es decir, con un régimen personalizado, donde se ejerce el poder bajo un solo arbitrio. Un rasgo común en la mayor parte de los participantes de esta tertulia fue su adscripción a un nacionalismo «criollo» que deseaba un centralista en lo interno y una supremacía sobre los antiguos territorios altoperuanos, y proponía en los hechos una hegemonía costeña sobre lo andino, ideario que se mantuvo hasta la infructuosa campaña del mariscal Gamarra en 1841.

			Frente a este postulado centralista criollo hubo una propuesta «anticentralista» que llegó al Bajo Perú tras la polarización de las facciones durante la guerra civil de 1834-1835, gracias a la unión de los «colorados» —que desde 1834 acogían el credo federal— y los «copetudos» o rivagüerinos, que apoyaban a Andrés de Santa Cruz, quien en 1823 había elevado y sostenido al régimen del presidente Riva-Agüero.

			Las guerras de la Confederación Perú-Boliviana (1835-1839) confrontaron el proyecto de un «Gran Perú» contra el proyecto del «Pequeño Perú» criollo que solo se pudo imponer en Yungay (1839), debido a la intervención de las bayonetas chilenas, que ayudaron a una minoría de emigrados peruanos en Valparaíso.

			Contrariamente a lo que se ha pensado, durante la etapa de la Confederación Perú-Boliviana, no hubo una ausencia de defensores intelectuales del proyecto confederal. Hubo tres importantes intelectuales que defendieron el proyecto confederado y a ellos les dedicamos un estudio particular, tanto por sus cualidades como por la originalidad de sus planteamientos. Nos referimos a Juan García del Río (1794-1856), José Joaquín de Mora (1783-1864) y Antonio José Irisarri (1786-1868).

			Aquí es importante mencionar que ninguno de estos tres autores nació en el Perú. Juan García del Río, primer canciller del reciente Estado peruano, había nacido en Nueva Granada; Antonio José Irisarri en Guatemala y José Joaquín de Mora lo hizo en España, en un tiempo en que todos esos territorios pertenecían a una patria común: la Monarquía Hispánica. Sobre este punto debemos entender que, en los primeros años de los Estados independientes iberoamericanos, los países y fronteras aún no se habían consolidado y las ideas de nacionalidad eran ajenas a los actores políticos del momento, pues todos los hombres públicos eran naturales de América.

			De manera que los habitantes del Alto y Bajo Perú habían coexistido como una sola unidad sentimental y, como recordaba siempre don Vicente Ugarte del Pino, para 1836 el mayor de los bolivianos tenía 11 años. De ello se puede entender por qué resultó tan importante la causa pan-peruana de la Confederación Perú-Boliviana liderada por el mariscal Santa Cruz —nacido en el Alto Perú, de padre ayacuchano, soldado en ejércitos peruanos— y la inmensa popularidad que este tuvo especialmente entre los sectores populares. La intelectualidad, en su mayoría, se le opuso para tratar de imaginar una nación como ocurrió con la redacción de la Constitución de 1839.

			Pero más allá de ese punto formal es indudable que los tres personajes que estudiamos no solo formaron parte de los debates doctrinarios en la prensa peruano-boliviana, sino que participaron decididamente en nuestra política interna como funcionarios de la Confederación Perú-Boliviana: García del Río se desempeñó como ministro de Hacienda del Estado Norperuano, Mora fue secretario general del supremo protector e Irisarri fungió como ministro plenipotenciario confederal en el Ecuador. Es decir, los tres actuaron en ejercicio de la ciudadanía de uno de los tres Estados confederados.

		

	
		
			Capítulo 1. 
Luces y patria

			1.1 
Blas de Ostolaza (1771-1835), un apasionado de la fidelidad

			I

			Una de las vidas menos conocidas en el Perú es la de Blas de Ostolaza, brillante orador en las célebres cortes de Cádiz, las cuales, en 1812, reunieron a la representación política de todos los pueblos que entonces componía la otrora poderosa monarquía hispánica. En el tiempo en que también se iniciaba la separación de los reinos indianos de la Corona católica, Ostolaza fue el más firme exponente parlamentario de la fidelidad de los americanos al rey legítimo, encarnando ese sentimiento que la historia de las ideas ha conocido con el nombre de «fidelismo».

			Blas Gregorio Ostolaza de los Ríos nació en la ciudad de Trujillo en el Perú, el 17 de noviembre de 1775. Fue el cuarto hijo del teniente coronel de milicias don Cristóbal de Ostolaza y Balda, oriundo de la villa guipuzcoana de Guetaria, quien llegaría a ser regidor decano del cabildo trujillano y desposaría a la distinguida dama peruana, doña Ana Josefa de los Ríos y Sedamanos.

			Desde muy joven, Blas deslumbró por su inteligencia, por ello recibió en 1783 una beca supernumeraria para ser admitido en el Seminario de San Carlos y San Marcelo de su ciudad natal. Lo sobresaliente de sus estudios, la obediencia en su conducta y la piedad demostrada le hicieron ganar el aprecio del sabio obispo Martínez de Compañón (1738-1799), quien, en el expediente de sus estudios que consta en el archivo del seminario, anotó:

			En tres de septiembre de 1792 dicho D. Blas de Ostolaza salió de este Seminario con motivo de pasar a la capital de Lima a estudiar allí la ciencia del Derecho, habiendo manifestado en todo tiempo de su colegiatura, una sumisión y obediencia ciega a sus superiores, unas costumbres cristianas que verdaderamente acreditan las buenas disposiciones de su ánimo y el santo temor de Dios y crianza política que recibió de sus padres, desde sus más tiernos años: habiendo cumplido exactamente con todo lo que previenen los Estatutos de este Real Seminario y desempeñando siempre con lucimiento las funciones literarias, así públicas como privadas, mereciendo en ellas como en las de sus discípulos y en todos sus exámenes una general aprobación como lo comprueban las partidas firmadas del Secretario de este Seminario (Vargas Ugarte, 1965: 10-11).

			A su llegada a Lima, Ostolaza ingresó al famoso Convictorio de San Carlos para cursar Cánones y Leyes. Allí fue discípulo del rector Toribio Rodríguez de Mendoza (1750-1825) y especialmente del vicerrector, don José Ignacio Moreno (1767-1841), cuya inteligencia ya destacaba en la corte virreinal, pues era partícipe de las tertulias de la Sociedad Amantes del País, entidad que editaba el célebre Mercurio Peruano, donde grandes personalidades como José Baquíjano y Carrillo e Hipólito Unanue publicaban sus escritos.

			La tendencia intelectual que entonces predominaba en los salones literarios limeños era la Ilustración, no a la manera irreligiosa de Francia, sino en la variante ecléctica y religiosa de los españoles. Esta corriente se inspiraba en los escritos de Benito Jerónimo de Feijoo (1676-1764) y Gaspar Melchor de Jovellanos (1744-1811), quienes buscaban conciliar las nuevas ideas de la filosofía francesa con la herencia religiosa hispana, a la que se oponían los pensadores contrailustrados que continuaban con la tradición de los jesuitas, los cuales habían sido expulsados por un monarca «filósofo» como Carlos III.

			En poco tiempo, el joven Ostolaza ganó fama, pues en 1793 ya se había hecho cargo de la cátedra de Derecho Civil del convictorio y, al poco tiempo, la dejó para dictar la de Teología. En la Relación de Estudios y Grados que él mismo redactó en Madrid (1827), recordaba que para 1795:

			[...] se le confirió la Regencia de los estudios de leyes y cánones, presidió varios actos a sus discípulos, y [...] se graduó de Licenciado y Doctor en Teología en la ya relacionada Ciudad de Lima y el diecisiete de Agosto siguiente se recibió de Abogado por aquella Real Audiencia (Candel Crespo, 1981: 18).

			Una vez que obtuvo su flamante doctorado sanmarquino, cuando solo contaba con 24 años, recibió el llamado del nuevo obispo de Trujillo, el ilustrísimo don Blas Sobrino y Minayo (1725-1798), quien lo invitaba para dirigir el seminario de esa ciudad, motivo por el cual fue investido con el alto cargo de rector el 28 de noviembre de 1795.

			Apenas se hizo cargo de su nueva función se dedicó a reformar las instalaciones y los estudios del viejo seminario, creó la cátedra de Leyes, cuyo dictado él mismo asumió, y actualizó la de Teología. Al mismo tiempo, impuso una rigurosa disciplina a los seminaristas, situación que le creó algunos conflictos, pues hasta entonces la educación de los seminaristas era bastante permisiva. Durante esta época, solo dejó sus labores brevemente, cuando tuvo que ordenarse sacerdote, el 2 de agosto de 1798, sacramento que recibió de monseñor Remigio de la Santa y Ortega, obispo de La Paz, puesto que la mitra de Trujillo estaba vacante desde la muerte del obispo Sobrino, ocurrida en abril de 1798.

			El 1 de agosto de 1799 hizo su entrada solemne en Trujillo el nuevo obispo don José Carrión y Marfil (1747-1827), que venía de haber ejercido el obispado de Cuenca, del cual había sido trasladado debido a los innumerables conflictos que tuvo con sus clérigos y conventos. En su nueva diócesis, pronto se conoció la relación áspera que el obispo tenía con los criollos y las instituciones del clero local, pues era un claro defensor del regalismo borbónico. Para ese momento, Ostolaza había sido designado, gracias a su conocida ortodoxia doctrinal y vida virtuosa, como comisario del Santo Oficio en la ciudad y, en tal calidad, resultaba la figura más destacada de la autonomía de la Iglesia frente a los funcionarios reales.

			El carácter impositivo del obispo Carrión, su desdén por las costumbres criollas y su inclinación al regalismo, que manifestaba una estrecha subordinación del clero local en favor de la Intendencia, fueron algunas de las causas que agravaron las relaciones de los sacerdotes con el prelado. El clímax de estas divergencias llegó en diciembre de 1800, a raíz de un sermón donde el joven rector del seminario criticó abiertamente la intervención política del intendente en temas exclusivos al clero. La homilía disgustó tanto a Juan Bazo y Berri, teniente asesor de la Intendencia, que el intendente exigió que el orador fuera suspendido de sus funciones en el seminario, lo cual ocurrió inmediatamente. Poco después, en 1801, se le acusó de falta de claridad en las cuentas de esa institución, a lo que Ostolaza respondió presentando su renuncia en señal de protesta.

			No obstante, las represalias no terminaron, pues pronto se sumó otra acusación, entre las muchas que le harían sus perseguidores. Los oficiales reales afirmaban haber tomado conocimiento de que Ostolaza acostumbraba a enseñar, en los retiros que dirigía, los ejercicios espirituales de san Ignacio de Loyola, lo cual lo hacía sospechoso de «jesuitismo», acusación temible en ese tiempo en que los jesuitas estaban proscriptos de todos los reinos de la monarquía. Esto podía significar un grave estigma público, más aún cuando se le acusaba de haber creado una academia secreta bajo la advocación ignaciana. Todo ello originó una investigación en la Audiencia, la cual finalmente determinó que todo no pasaba de ser una confusión entre la devoción a un santo y las prácticas de una orden ya extinta, razón por la cual se le absolvió de todas las falsas acusaciones.

			Mientras se ventilaban todos estos litigios y estando alejado de la enseñanza por la fuerza de las circunstancias, Ostolaza se dedicó a reconstruir una capilla en honor a Nuestra Señora del Rosario en la puerta de la sierra, así como a terminar una casa de ejercicios espirituales para señoras, la cual había sido auspiciada por los notables de Trujillo desde 1798. Sin embargo, esta obra también encontró la oposición del obispo Carrión y Marfil, quien la prohibió por considerarla innecesaria e intimó a la viuda que había hecho la donación para que revocara el legado. Muchos años más tarde de su partida del Perú, Ostolaza siguió luchando por la apertura de aquella casa de oración, hasta que, por fin, en 1816, el rey en persona la autorizó.

			II

			Desde 1802, Ostolaza residía en Lima, pues tuvo que presentarse ante la Audiencia para absolver los cuestionamientos que el obispado y la Intendencia de Trujillo le habían formulado. Después de un año de domicilio en la capital del reino, se decidió a tomar como destino España y, en 1804, partió del Perú a bordo de la fragata Fuente Hermosa. El trayecto de la nave fue azaroso, ya que por entonces los españoles eran aliados de Napoleón contra los ingleses, quienes dominaban los mares y hostigaban a la flota hispanofrancesa que luego sería derrotada en la célebre batalla de Trafalgar. El navío fue capturado por los británicos y sus pasajeros fueron conducidos a Gibraltar, donde permanecieron detenidos por más de un mes.

			Debido a todos estos percances, la llegada de Ostolaza a Madrid ocurrió recién en julio de 1805 e, inmediatamente, como si tuviese un plan premeditado, dice su biógrafo Candel Crespo, se presentó para optar al oficio de capellán real, vacante por muerte de su anterior titular, Francisco Xavier Cano. No obstante, en esta primera oportunidad la suerte no lo acompañó. Poco después, obtuvo por concurso de méritos la antigua capellanía de san Felipe Neri, fundada por san Francisco de Borja, motivo por el cual el obispo ordinario lo autorizó a ejercer su sagrado ministerio en la villa y corte de Madrid.

			Una vez introducido en el entorno religioso de la realeza, Ostolaza alcanzó también por concurso de méritos el importante cargo de teniente de cura del Palacio de los reyes, dos capellanías de honor en la corte y el privilegio de oficiar misas para los miembros de la real familia en 1806. Para desempeñar mejor sus nuevas responsabilidades palatinas, Ostolaza viajó en mayo de ese año a la Universidad de Osma con el fin de obtener su doctorado en Cánones y así completar sus grados mayores en ambos Derechos. Después de ello retornó a sus labores con la familia de Carlos IV en Aranjuez y el Escorial.

			Sin embargo, la corte a la que se reintegra Blas de Ostolaza en 1807 vivía un momento de silenciosa confrontación, puesto que, por una parte, Carlos IV, la reina María Luisa y el influyente favorito Manuel Godoy (1767-1851) defendían la continuidad de la desgraciada alianza de España con la Francia napoleónica; mientras que, por otra parte, don Fernando, el príncipe de Asturias, junto con su preceptor, el canónigo Juan Escóiquiz (1762-1820), el duque del Infantado, entre otros grandes del reino, buscaban la ruptura con los franceses, a quienes acusaban de ser herederos de una revolución herética.

			Aquí es interesante observar cómo, en ambos bandos cortesanos, se encontraban peruanos en ubicaciones relevantes. Por una parte, cerca del ministro Godoy hallamos a su consultor don José Manuel de Moscoso y Peralta (1723-1811), arzobispo de Granada y recordado tristemente como obispo del Cusco en tiempos de la represión de Túpac Amaru II y, por el otro lado, estaba don José Miguel Carvajal Vargas y Manrique del Lara (1771-1828), II duque de San Carlos y grande de España, quien era el amigo más cercano del príncipe Fernando.

			Este encarnizado conflicto silencioso estalló el 27 de octubre de 1807, con la llamada Conspiración del Escorial, por la cual el ministro Godoy acusó al príncipe de Asturias y a sus leales de estar conjurados contra el rey para destronarlo, situación que degeneró en un fallido juicio en la corte contra el príncipe heredero. Pero en vez de desprestigiar al acusado, el futuro Fernando VII se convirtió en un héroe nacional ante los ojos de un pueblo que aborrecía a Godoy y a sus aliados franceses. De esta forma, la reclusión de don Fernando solo duró hasta marzo de 1808, día en que se produjo el motín de Aranjuez, que derrocó al favorito y resultó en la inmediata abdicación de Carlos IV.

			Mas la tragedia real no terminó ese día. Poco después, cuando los reyes destronados y Godoy llegan a la ciudad de Bayona, piden a su protector, Napoleón, que interceda ante el nuevo rey Fernando VII con el fin de que les restituyese la Corona. En aquel momento, el emperador francés decidió fingir una voluntad de conciliación entre el nuevo rey y sus padres, a quienes en realidad no deseaba restaurar, ya que su plan era imponer en el trono español a su hermano José Bonaparte, motivo para el cual auspició en dicha ciudad una ficticia reunión a la que invitó a don Fernando. En este escenario, Ostolaza nos cuenta cómo llegó a convertirse en uno de los hombres seleccionados por el joven soberano para acompañarlo en lo que resultaría ser un cautiverio:

			Quando S. M. iba de Madrid para Bayona se encontraba el exponente en la ciudad de San Sebastián, desde donde se dirigió a aquella con el objeto de besarle la mano, como parecía regular. Habiéndolo verificado y siendo el único español sacerdote que entraba en Palacio, le dijo el Ayudante de Cámara del Rey... que se quedase para decirle misa a su S. M... De aquí resultó que la antevíspera de ser conducido S. M. a lo interior de la Francia le suplicase si quería acompañarle, a cuya insinuación tan gloriosa para el orador contestó que le seguiría hasta el calvario... siendo tan grande la alegría que experimentaba su corazón al verse participante de las aflicciones de su rey, como el tormento que le causó su separación, pues... el exponente no sentía la prisión, felizmente encantado con la presencia de la real familia (Vargas Ugarte, 1965: 22-23).
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