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			1. ¿Hay una sola inteligencia o hay muchas?

			Es muy común que se emitan comentarios sobre las capacidades mentales de los demás. Sin embargo, cuando decimos que una persona es lista, astuta, inteligente, brillante o aguda puede haber cierta ambigüedad. Por un lado, a veces nos referimos con esos términos a que se tiene una capacidad mental mayor o menor: «¡Qué chica tan brillante!». Por otro lado, a veces destacamos una habilidad mental especial muy acusada que parece contrastar con otras dotes más modestas: «Es bueno con los números, pero nunca recuerda dónde pone las cosas y no es nada cabal». En este primer capítulo, descubriremos si algunas personas son inteligentes en un sentido general o no.

			A continuación describiré qué clase de cosas se miden en un conjunto muy conocido y utilizado de pruebas de inteligencia. Después analizaré si esas habilidades diversas están relacionadas entre sí o si son independientes. Durante mi descripción del conjunto de test mentales, tenga siempre presente la siguiente pregunta: «Si una persona es buena en esta tarea mental, ¿es probable que también lo sea en las demás?».

			La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos, Cuarta Edición

			La primera historia sobre investigación que veremos aquí guarda relación con la decisión que tomó una gran empresa internacional dedicada al desarrollo de test psicológicos para actualizar su batería de test de inteligencia para adultos más completa. Sometieron a estas pruebas a más de 2.000 personas. La pregunta que quiero plantear a partir de este conjunto de datos es: ¿la gente suele ser buena en algunas de las pruebas mentales y mala en otras, o simplemente se es bueno o malo en general en todas las pruebas mentales? Con pruebas mentales me refiero a pruebas cognitivas, pruebas que evalúan la capacidad para pensar.

			En la figura 1 se relacionan las tareas mentales requeridas para obtener este conjunto de datos. En la parte inferior del diagrama hay quince recuadros rectangulares; cada uno de ellos porta el nombre de un test cognitivo diferente, y los quince test conforman el conjunto de pruebas denominado Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos, IV edición, que se abrevia como WAIS-IV y tiene un precio de varios cientos de dólares o euros. Solo lo pueden comprar personas con las credenciales adecuadas, por ejemplo, profesionales de la psicología educativa, clínica y laboral. Y solo puede aplicarlo un evaluador psicológico capacitado que trabaje de forma personalizada con el individuo evaluado durante un par de horas. Estas quince pruebas individuales exigen gran variedad de esfuerzos mentales a la persona que se somete a este examen. Es útil describir cada test individual y algunos de sus ítems para no hablar de este tema en abstracto. De este modo, durante el resto del libro tendremos bien claro qué tipo de pruebas cognitivas han realizado las personas cuando obtienen puntuaciones buenas, intermedias o malas en los test de inteligencia. Dado que los test están protegidos por derechos de autor, describiré ítems similares a los que aparecen en la batería de test de Wechsler, pero no los ítems reales. Hay muchos otros conjuntos de pruebas mentales. He elegido el test WAIS porque su uso está muy extendido desde hace mucho tiempo. Si me hubiera decidido por otro conjunto de pruebas, los resultados habrían sido similares. En los próximos capítulos hablaré de muchos otros test individuales y baterías de test de inteligencia.

			Si una persona se viera ante un test WAIS-IV se encontraría con lo siguiente. Nombraré las quince subpruebas y describiré brevemente cada una de ellas. También señalaré cuántos ítems conforman cada test.

			Semejanzas. Consiste en decir qué tienen en común dos conceptos. Por ejemplo: ¿en qué se parecen una manzana y una pera? ¿En qué se parecen un cuadro y una sinfonía? (18 preguntas)

			Vocabulario. Consiste en decir qué significan ciertas palabras. Por ejemplo: silla (fácil), indeciso (dificultad intermedia), presuntuoso (difícil). (30 palabras)

			Información. Preguntas de cultura general relacionadas con personas, lugares y acontecimientos. Por ejemplo: ¿cuántos días tiene una semana? ¿Cuál es la capital de Francia? Nombre tres océanos. ¿Quién escribió La ilíada? (26 preguntas)

			Comprensión. Preguntas sobre problemas de la vida cotidiana, aspectos de la sociedad y proverbios o refranes. Por ejemplo: diga algún motivo por el que guardamos los alimentos en el refrigerador. ¿Por qué necesita la gente un carnet para conducir? ¿Qué significa la expresión «más vale pájaro en mano que cien volando»? (18 preguntas)

			Diseño con cubos. Teniendo a la vista una figura bidimensional formada por cuadros rojos y blancos y triángulos, hay que reproducir la misma figura usando cubos con lados de color rojo o blanco y con lados con una mitad en diagonal de color rojo y la otra mitad de color blanco. (14 figuras)

			Razonamiento con matrices. Consiste en encontrar el elemento que falta en una figura construida de forma lógica. Un ejemplo muy sencillo sería la tarea que se muestra en la figura 2. (26 preguntas)

			Rompecabezas visuales. En la parte superior de cada página hay una figura. Debajo de ella hay seis figuras parciales. Encuentre tres figuras parciales que puedan juntarse para crear la figura de la parte superior de la página. (26 preguntas)

			Pesos figurados. Escoja los objetos correctos para equilibrar el peso de la balanza. En la figura 3 se muestra un ejemplo de dificultad intermedia de este tipo de ejercicio. (27 preguntas)

			Figuras incompletas. Localice el elemento que falta en una serie de dibujos en color. Por ejemplo: los radios que faltan en una rueda de la imagen de una bicicleta; el ojal de la chaqueta que falta en la imagen de una persona. Al igual que en las pruebas anteriores de esta batería de test, la dificultad de las preguntas se va incrementando. (24 dibujos)
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			Retención de dígitos. Consiste en repetir una sucesión de números. Las sucesiones tienen una longitud de entre 2 y 9 números. Un ejemplo fácil sería repetir 3–7–4; más difícil es 3–9–1–7–4–5–3–9. La segunda parte de esta prueba consiste en repetir las sucesiones en orden inverso. (Un máximo de 16 secuencias hacia delante y 16 hacia atrás)

			Aritmética. Consiste en la resolución mental de problemas de aritmética. Se trata de efectuar cuentas simples, sumas, restas, multiplicaciones, divisiones y porcentajes. (22 preguntas)

			Sucesiones de letras y números. La persona que supervisa la prueba lee una lista de letras y números alternos (un mínimo de dos y un máximo de ocho). La persona que se somete al test debe repetirla colocando primero los números por orden creciente y después las letras por orden alfabético. Por ejemplo, el especialista lee «W–4–G–8–L–3» y la persona evaluada debe responder «3–4–8–G–L–W». (30 pruebas como máximo)

			Búsqueda de símbolos. A partir de una lista de símbolos abstractos, se identificará cuál de los dos símbolos de un par determinado aparece en esa lista. (Todos los que se logren efectuar correctamente en dos minutos)

			Claves. Se trata de anotar el símbolo que se corresponde con un número dado. En la figura 4 se muestra un ejemplo de este tipo de ejercicio. (Todos los que se logren efectuar correctamente en dos minutos)
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			Cancelación. En una hoja grande de papel con triángulos y cuadrados marrones y triángulos y cuadrados azules, tache con el lápiz todos los cuadrados azules y todos los triángulos marrones. Hay una segunda hoja con estrellas y círculos rojos o amarillos. (Se mide el tiempo que se tarda en completar la tarea en cada hoja)

			Este es el conjunto completo del test WAIS-IV. Algunas de sus quince pruebas guardan relación con el lenguaje, otras portan números, otras incluyen figuras y otras son más abstractas. Algunas requieren velocidad, con limitaciones de tiempo, y otras no. Algunas implican memoria y otras no. Algunas exigen razonar a partir de la información que se nos proporciona; otras consisten en detectar patrones; otras conllevan articular principios abstractos, y en otras se aplican conocimientos prácticos. Algunas apelan a conocimientos adquiridos durante la formación académica y otras no. Las pruebas abarcan una variedad extensa de funciones mentales: detectar semejanzas y diferencias, establecer deducciones, crear y aplicar reglas, recordar y manipular materiales de forma mental, averiguar cómo construir figuras, procesar información sencilla a gran velocidad, expresar el significado de palabras, recordar conocimientos generales, explicar acciones prácticas de la vida cotidiana, trabajar con números, prestar atención a detalles, etc. Son unas pruebas bastante representativas de los diversos contenidos evaluados en los test para medir el cociente intelectual, es decir, los test de inteligencia. Sin embargo, algunas funciones mentales parecen estar poco representadas aquí o no estarlo en absoluto, pero se valora una gama amplia de competencias para el razonamiento. Y, quien quiera tachar estos ejercicios de simples test de «papel y lápiz», sepa que solo tres de las quince pruebas requieren el empleo de un lápiz, y ninguna exige escribir palabras, letras o números.
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			El WAIS-IV es desarrollado y comercializado por Pearson Education en Estados Unidos y Reino Unido, una empresa enorme que desarrolla y comercializa una gama amplia de test psicológicos en todo el mundo. Durante la recopilación de información para validar el WAIS-IV en EE. UU., se examinó a 2.200 personas de edades comprendidas entre los 16 y los 90 años entre 2007 y 2008. Aquí analizaré los datos extraídos de las 1.800 personas que tenían entre 16 y 69 años cuando se sometieron al test, porque realizaron la totalidad de las quince pruebas. Si se compara con el censo de Estados Unidos, fue un grupo representativo de la sociedad de este país en cuanto a sexo, etnia y ubicación geográfica, con una variedad óptima de estudios académicos. Eran personas sanas cuyo primer idioma era el inglés y ninguna era especialista en psicología. Cada una de estas personas se sometió a las quince pruebas mentales del WAIS-IV durante un tiempo total de una o dos horas. Los resultados de este gran ejercicio de comprobación reproducen uno de los hallazgos más sorprendentes y replicados en psicología.

			Pero antes de comentar ese hallazgo, plantéese la siguiente pregunta: ¿qué esperaríamos ver en las relaciones (correlaciones) entre estas quince pruebas diferentes? Una suposición razonable, que yo mismo compartía antes de ver datos de este tipo, es que muchas de estas funciones mentales no guardan ninguna relación entre sí. Es decir, tal vez no exista ninguna correlación entre el rendimiento en ciertas pruebas individuales y en otras. Cabría ir incluso más allá y dar por hecho que ser bueno en ciertos ejercicios podría conllevar el precio de ser mediocre en otros; esto apuntaría a una correlación negativa entre algunas de las pruebas. Por ejemplo, las personas con más capacidad para detectar patrones espaciales quizá tengan peores habilidades verbales. O tal vez quienes consiguen ver detalles pequeños y minuciosos en las imágenes sean peores para escudriñar listados con rapidez. O puede que las personas con buena memoria tengan menos velocidad mental. Muchas opiniones intuitivas sobre las capacidades mentales van en la línea de que cualquier ventaja mental con la que contemos tiene algún coste.

			Ninguna de estas predicciones es correcta. Hay 105 correlaciones cuando se observan todos los emparejamientos entre las quince pruebas. Todas las correlaciones son positivas, es decir, obtener un buen resultado en una de las pruebas suele ir unido a hacer bien las demás. No hay ninguna prueba que no guarde ninguna relación con otra, es decir, no hay correlaciones cercanas a cero. No hay pruebas que mantengan una relación negativa con otras. Incluso la correlación más baja entre dos pruebas alcanza el modesto valor de 0,21 (entre la prueba de comprensión y la de cancelación). La correlación más alta (entre las pruebas de comprensión y vocabulario) vale 0,74. La de las 105 correlaciones asciende a 0,45. Por tanto, hasta la correlación promedio entre estas pruebas mentales diversas es considerable. Pero no olvidemos que hablamos de tendencias dentro de este gran grupo de personas y que las correlaciones no son perfectas, porque hay individuos que proporcionarán alentadoras excepciones a la tendencia general.

			El segundo dato relevante es que algunos subgrupos de las quince pruebas de la batería WAIS-IV incluyen ítems que están más relacionados entre sí que otros. Por ejemplo, las pruebas de semejanzas, vocabulario, información y comprensión mantienen asociaciones muy elevadas entre sí. El promedio de las seis correlaciones entre estas cuatro pruebas vale 0,70. Por tanto, aunque mantienen una relación considerable con todas las pruebas de la batería WAIS-IV, forman un conjunto de pruebas especialmente relacionadas entre sí. Esto no tiene nada de sorprendente, ya que estas cuatro pruebas tienen que ver con el lenguaje, con haber adquirido conocimientos y con la capacidad de comprensión.

			Dentro del conjunto de pruebas de WAIS-IV hay cuatro grupos de test con asociaciones especialmente estrechas entre sí, aunque siguen manteniendo una relación positiva con todas las demás. Esto también sucede, por ejemplo, con la retención de dígitos, la aritmética y las sucesiones de letras y números. Forman otro bloque con una correlación media de 0,62. Mantienen una relación positiva con todas las demás pruebas de la batería, pero están especialmente relacionadas entre sí. Estas tres pruebas tienen que ver con los números y la capacidad para retener listas en la memoria a la vez que se trabaja con ellas.

			Hay otros dos grupos de pruebas con una relación especial entre sí. Estos cuatro conjuntos de pruebas se muestran en la figura 1 y se describen a continuación.

			Obsérvese que la elipse de la figura 1 con la etiqueta «Comprensión verbal» recibe flechas procedentes de cuatro pruebas: semejanzas, vocabulario, información y comprensión. Esto significa que las asociaciones entre estas pruebas son tan estrechas que se pueden englobar dentro de una entidad hipotética denominada «comprensión verbal». Esta entidad representa el descubrimiento de que estas cuatro pruebas están más conectadas entre sí de lo que lo están con otras pruebas. No existe ninguna prueba llamada «comprensión verbal», sino que esta denominación representa el solapamiento estadístico entre esas cuatro pruebas individuales, a las que alguien ha asignado un nombre conjunto que suena convincente para captar el tipo de razonamiento necesario para realizarlas. El nombre global reconoce que mantienen una correlación muy grande. Esto no debe llevarnos a pensar que hay algo en el cerebro que ejecuta la «comprensión verbal», sino que este nombre se aplica a lo que parece ser común en el razonamiento necesario para realizar esas pruebas.

			Consideremos ahora los otros grupos de pruebas dentro del WAIS-IV que parecen estar especialmente conectados. En la figura 1, las pruebas de diseño con cubos, razonamiento con matrices, rompecabezas visuales, pesos figurados y figuras incompletas, que están muy relacionadas, se engloban en el epígrafe «razonamiento perceptivo». La media de las diez correlaciones entre estas pruebas asciende a 0,52. Creo que la etiqueta asignada a este grupo capta bien el tipo de razonamiento necesario para efectuar bien estas pruebas, aunque también podría haberse denominado razonamiento abstracto.

			Las tres pruebas que guardan relación con números y listados se reúnen bajo el epígrafe «memoria operativa»: retención de dígitos, aritmética y sucesiones de letras y números. La memoria operativa o memoria de trabajo es una etiqueta que se utiliza en psicología para describir la capacidad para retener información en la memoria y manipularla al mismo tiempo. Imagine lo que hay que hacer en la prueba consistente en retener dígitos hacia atrás: la persona evaluadora lee una lista de números, y la persona examinada debe reproducirla pero al revés. Por tanto, al mismo tiempo que retiene la lista, debe invertirla en la mente y leerla hacia atrás. Esto supone un gran esfuerzo mental, sobre todo si se trata de un listado más bien largo, y la capacidad que se pone a prueba con este ejercicio es lo que en psicología se denomina «memoria operativa» o «memoria de trabajo».

			Por último, hay tres pruebas muy conectadas que implican trabajar a gran velocidad para establecer comparaciones sencillas o tomar decisiones simples con símbolos visuales. Son las pruebas de búsqueda de símbolos, claves y cancelación. El promedio de las tres correlaciones entre estas pruebas vale 0,51. Cada ítem de estas pruebas es fácil. Si no hubiera limitación de tiempo para realizarlas, muy pocas personas las harían mal. La clave para obtener buenos resultados en estas pruebas consiste en responder bien en muy poco tiempo un gran número de estos ítems fáciles. Se engloban bajo la etiqueta «velocidad de procesamiento». Estas pruebas contrastan con los ítems de los otros grupos, algunos de los cuales son de tal dificultad que no los resolveríamos correctamente por mucho tiempo que nos dieran para cavilar sobre ellos.

			En resumen, este conjunto de quince pruebas mentales variadas a las que se sometieron 1.800 estadounidenses adultos reveló que las personas que son buenas en cualquiera de las quince pruebas tienden a ser buenas en las otras catorce. Además, hay subgrupos de pruebas que guardan una relación más estrecha entre sí que con las pruebas de los otros tres grupos. La figura 1 ilustra esto último mostrando los grupos de pruebas que están relacionados entre sí reunidos bajo títulos o etiquetas que resumen la clase de habilidad mental común a esos test. El nombre conjunto que reciben estos cuatro subgrupos es «factores de grupo de inteligencia» o «dominios cognitivos». Estos dominios de rendimiento cognitivo pueden separarse hasta cierto punto, porque los test de un mismo dominio están más relacionados entre sí que con los test de otros dominios.

			La puntuación obtenida se puede separar por dominios, de forma que se ponderen los dominios cognitivos de la comprensión verbal, el razonamiento perceptivo, la memoria operativa y la velocidad de procesamiento. Igual que se hace con las quince puntuaciones de las pruebas individuales, también se pueden medir las correlaciones entre los diferentes dominios cognitivos. Es decir, podemos plantearnos si una persona que es buena en uno de estos dominios de destreza mental suele ser buena también en todos los demás. Por ejemplo, las personas con puntuaciones bastante altas en memoria operativa, ¿tienen también más velocidad de procesamiento, mejor puntuación en comprensión verbal y mejores resultados en razonamiento perceptivo? La respuesta es sí: estos cuatro dominios cognitivos tienen correlaciones de entre 0,45 y 0,64. Se trata de asociaciones importantes. Las personas que obtienen puntuaciones elevadas en uno de estos dominios también suelen tener buenas puntuaciones en todos los demás. Esto se muestra en la figura 1 reuniendo todos los dominios cognitivos bajo un epígrafe único «g», que, de acuerdo con una convención de hace años, denota el «factor general de inteligencia». Una vez más, se trata de una destilación estadística que describe un descubrimiento rotundo de la investigación: es decir, que todas las pruebas tienen algo en común en relación con la tendencia a obtener resultados buenos, modestos o malos en todas ellas.

			Lo que viene a continuación es importante. Los rectángulos del nivel inferior de la figura 1 son los test cognitivos reales (las quince pruebas individuales) que componen la batería de la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos IV. Las cuatro elipses que representan los dominios cognitivos (el nivel medio de la figura) y la elipse que contiene g (el nivel superior de la figura) constituyen maneras óptimas de representar las asociaciones estadísticas entre los test contenidos en los rectángulos. Los elementos de las elipses de los niveles medio y superior, los dominios cognitivos y «g», no equivalen a funciones de la mente humana; no son partes del cerebro. Los nombres que colocamos en las elipses de los niveles medio y superior son suposiciones razonables sobre lo que parecen tener en común los subgrupos de pruebas que están íntimamente asociados. Las elipses de los niveles medio y superior surgieron de los procedimientos estadísticos y de los datos, no de la intuición sobre similitudes entre los test; sin embargo, las etiquetas que escribimos dentro de las elipses se crean aplicando el sentido común. Es importante tener en cuenta que el análisis de las pruebas cognitivas que tratamos aquí solo clasifica las asociaciones estadísticas de los test: no desvela los sistemas en los que el cerebro separa cada una de sus actividades. Sin embargo, todo esto podría darnos algunas pistas al respecto, aunque eso requeriría una investigación más profunda.

			Esta forma de describir las diferencias entre las personas en cuanto a capacidades mentales, como se ilustra en la figura 1, se denomina jerarquía. El mensaje de este extenso estudio es que algo menos de la mitad de las diferencias en un grupo grande de adultos es atribuible a las dotes mentales necesarias para realizar todas las pruebas; esto se denomina g o «inteligencia general» o «capacidad cognitiva general» o «función cognitiva general». Por tanto, tiene sentido hablar de un tipo general de capacidad mental; hay algo de verdad cuando se habla de una sola inteligencia general. Hay algo común en las diferencias de rendimiento que se obtienen en muchos tipos de pruebas cognitivas.

			Es importante tener claro que g es un resultado estadístico, pero no es en absoluto un artefacto estadístico. Es decir, g podría no surgir. El análisis utilizado para examinar las correlaciones entre los test no exige la aparición de un factor g. Si no existiera ninguna tendencia en los test a mantener una correlación positiva entre todos ellos, como lo hacen, no existiría g. Sigo considerando que g es un resultado sorprendente. En la siguiente parte de este capítulo veremos que g es un resultado constante cuando se aplican diversas pruebas cognitivas a un grupo de personas.

			También es importante tener claro que g no explica todas las diferencias entre las personas en esas quince pruebas, sino que solo responde de un 40 % más o menos. Podemos afirmar con seguridad que algunas personas son, en general, más inteligentes que otras, y también que la capacidad mental humana consiste en algo más que ser inteligente en términos generales. En la figura 1 se ve que hay tipos de competencias mentales más restringidos que g (dominios cognitivos), y que estos se pueden describir en términos de clases de trabajo mental específico necesario para realizar determinados conjuntos de pruebas. Por último, la combinación de la capacidad cognitiva general y los dominios cognitivos sigue sin ser suficiente para explicar las diferencias que presentan las personas en cuanto a rendimiento en las quince pruebas del WAIS-IV. Existe, además, una capacidad muy específica necesaria para realizar bien cada test. Esto es algo que no se da en ningún otro test aunque el material del test sea muy similar al de otros test.

			Cuando una persona se somete a las quince pruebas de la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos IV, el especialista en psicología puede asignar puntuaciones a cada prueba, puntuaciones a cada uno de los cuatro dominios y una puntuación a g. La puntuación para g se denomina «cociente intelectual total» en la batería de pruebas del test de Wechsler. Veamos la distribución de esa puntuación para el cociente intelectual (CI) en la población. Observe la figura 5: tiene la forma de campana conocida, también, como curva normal. En la línea inferior constan las puntuaciones de CI. La puntuación media en este parámetro está fijada de forma arbitraria en 100. Identifique la puntuación de CI = 100 en la parte inferior de la gráfica y observe que la línea que asciende desde ella alcanza el punto más alto de la curva. La altura de la curva en cualquier punto es proporcional al número de personas de la población que obtiene esa puntuación. Por tanto, las puntuaciones se vuelven más raras (menos frecuentes) a medida que se apartan de la media. Cuando se mide la altura de la población se obtiene una curva similar, donde la mayoría de las personas se sitúa en torno a la media, mientras que las personas muy altas y muy bajas son más raras (menos frecuentes). Hemos identificado el CI medio con 100. Esto da como resultado el punto más alto de la curva. A continuación, necesitamos una forma de describir cómo se distribuyen las puntuaciones a ambos lados de la media. Este aspecto de la distribución de las puntuaciones se denomina desviación estándar. En la escala del CI de Wechsler, la desviación estándar se fija arbitrariamente en 15. En una curva con esta forma, eso significa que el 34 % de las personas estará dentro del rango de puntuación que va desde la media hasta una desviación estándar por encima de la media, es decir, de 100 a 115; el 14 % de las personas tendrá puntuaciones de 115 a 130, es decir, entre una y dos desviaciones estándar por encima de la media, y el 2 % de las personas tendrá puntuaciones de 130 a 145, es decir, entre dos y tres desviaciones estándar por encima de la media. Solo el 0,1 % de las personas –una de cada mil– tendrá puntuaciones superiores a 145, es decir, más de tres desviaciones estándar por encima de la media. A partir de la forma de la curva se deduce que solo una persona entre un millón tendría un CI de 171 o superior. En las puntuaciones inferiores a la media también se da este incremento de la rareza. Por ejemplo, solo el 2 % de las personas tienen un coeficiente intelectual de 55 a 70. Solo una persona de cada mil tiene una puntuación de CI inferior a 55.
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			Lo que revela el conjunto de datos de la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos IV es que, a la hora de valorar lo bien que una persona realiza los test cognitivos, debemos considerar al menos tres cuestiones. En primer lugar, la solidez de su competencia general. En segundo lugar, sus fortalezas y debilidades en los distintos dominios cognitivos. Y, en tercer lugar, si destaca en algunas pruebas individuales. Aparte de estos tres niveles competenciales, también intervienen la suerte y el azar: parte de la puntuación que se obtiene en una prueba se debe a si la persona ha tenido o no un buen día. Espero que esto aclare en cierta medida la cuestión de cuántas capacidades cognitivas tenemos los seres humanos. La respuesta es que depende del nivel de especificidad que se tenga en mente. Existe una inteligencia general y también hay capacidades mentales más específicas.

			La primera persona que habló del factor general de la inteligencia humana fue un oficial del ejército inglés llamado Charles Spearman, que estudió psicología en su madurez y escribió un famoso trabajo de investigación en el año 1904. Analizó las puntuaciones de escolares en diferentes materias académicas y encontró una correlación positiva. Él lo atribuyó a diferencias en una capacidad mental general entre los distintos niños. Siguieron décadas de debate entre especialistas en psicología sobre si existe o no esa entidad única. Los psicólogos estadounidenses, en especial Louis Thurstone, propusieron que hay unas siete capacidades mentales humanas separables que él consideraba básicas. Las denominó capacidades «primarias», y restó importancia al factor «g». Sin embargo, existía una correlación positiva entre aquellas siete capacidades, incluso dentro de su propio conjunto de datos. El debate prosiguió y todavía perdura en cierta medida entre quienes desconocen los datos de la investigación. Sin embargo, en la década de 1940 se vio con claridad que siempre que se evalúa un grupo de personas en relación con un conjunto de pruebas cognitivas, las correlaciones entre las puntuaciones de las pruebas son casi siempre positivas. Que existe el factor general de la inteligencia humana es un hecho significativo e ineludible, algo que se tornó más evidente a comienzos de la década de 1990.

			El estudio de Carroll sobre «capacidades cognitivas humanas»

			En 1993, el psicólogo estadounidense John Carroll publicó su libro Human Cognitive Abilities: A Survey of Factor Analytic Studies [«Capacidades cognitivas humanas: un informe sobre estudios analítico-factoriales»]. Su actividad dentro de la psicología académica lo llevó a participar en la mayoría de los debates sobre el número y la naturaleza de las capacidades mentales humanas. Él vio que existían desacuerdos y barreras para llegar a un consenso. Uno de los problemas consistía en que había cientos de estudios que habían sometido a las personas a diversas pruebas de aptitud cognitiva que utilizaban diferentes números y diferentes tipos de test de inteligencia. Las personas examinadas en los estudios tenían edades y procedencias diversas. Los investigadores utilizaban métodos estadísticos dispares para extraer sus conclusiones sobre cuántas capacidades mentales hay y, sobre todo, para valorar si existe un factor general de inteligencia. Carroll se propuso rescatar el mayor número posible de estudios de buena calidad sobre la inteligencia humana realizados durante el siglo xx. Y a continuación volvió a analizar esos estudios aplicando un mismo conjunto de métodos estadísticos estándar. Esto implicó que volviera a analizar más de 400 conjuntos de datos que incluían la mayoría de las recopilaciones de datos más grandes y conocidas de la época sobre valoraciones de la capacidad mental humana. Por tanto, quien estudie el informe que Carroll presentó en su libro accede a la mayor parte de los datos más conocidos que se han recopilado sobre diferencias en cuanto a inteligencia humana.

			El libro de Carroll tiene más de 800 páginas. Los resultados se presentan en forma de análisis estadísticos y con terminología técnica, pero la conclusión es clara. En cada conjunto de datos detectó el mismo patrón de correlaciones que vimos en el WAIS-IV: las personas que obtenían buenos resultados en una prueba mental determinada solían tener buenos resultados en las demás. Había algunos subgrupos de pruebas con asociaciones especialmente altas. Los conjuntos de datos implicaban un factor de capacidad cognitiva general que explicaba una cantidad considerable de las diferencias entre personas en las pruebas cognitivas individuales.
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			Las conclusiones de Carroll se resumen en la página 626 de su obra, en un diagrama que él denominó «modelo de tres estratos» de la capacidad cognitiva humana. En la figura 6 mostramos una versión simplificada del mismo. Tiene una estructura muy similar a la de la figura 1. En la parte superior de su jerarquía se encuentra el «Estrato III» o «inteligencia general», como él lo denominó. En el «Estrato II» hay ocho grandes tipos de capacidades mentales, cuatro de los cuales son similares a los dominios cognitivos que vimos en el WAIS-IV. Carroll encontró más bloques de capacidades mentales porque examinó conjuntos de datos que incluían más tipos de pruebas cognitivas, y más dispares, que la batería de test del WAIS-IV. El «Estrato I» (mostrado aquí a modo de conjuntos de flechas) contenía capacidades mentales muy específicas, muy parecidas a las correspondientes a las pruebas de capacidades individuales que vimos en el WAIS-IV. Una vez más, al igual que comprobamos en los datos del WAIS-IV, los estratos de capacidades mentales de Carroll surgieron como resultado de la aplicación de un procedimiento estadístico estandarizado. Carroll no impuso una estructura a los datos. Él descubrió, no inventó, la jerarquía de las diferencias en cuanto a inteligencia. La inteligencia general emerge sin forzarla de cada conjunto de datos obtenido al someter a un gran número de personas a varias pruebas mentales. Carroll nos legó el mejor estudio que existe de la jerarquía, pero esta se había detectado mucho antes de la publicación de su libro en 1993. Los psicólogos británicos Cyril Burt y Philip E. Vernon ya habían explicitado las diferencias en cuanto a inteligencia de esta manera jerárquica en sus respectivos libros de 1940.

			La conclusión es la siguiente. Cuando se obtiene una buena puntuación en un test mental, puede deberse al menos a cuatro razones que no son excluyentes: la persona tiene buenos resultados en general en todos los test cognitivos (tiene una inteligencia general elevada); la persona tiene buenos resultados en un tipo de test concretos (tiene una capacidad alta para ese dominio cognitivo); la persona tiene buenos resultados en un test específico (tiene una capacidad alta para esa tarea cognitiva específica) o la persona tuvo el viento a favor ese día (la suerte la favoreció al realizar el test).

			El descubrimiento de correlaciones positivas universales entre diferentes pruebas mentales por parte de Charles Spearman, su factor g, es un hallazgo empírico que se ha replicado muchas veces. No conozco ni un solo conjunto de datos relevante que no haya detectado estas correlaciones. Russell Warne extendió este fenómeno tan replicado a 31 países no occidentales. En 97 muestras con más de 50.000 personas sometidas a múltiples pruebas cognitivas, se detectó un factor general de inteligencia en casi todas ellas. Tal como se ha comprobado en otros lugares, este factor representaba alrededor del 46 % del total de las diferencias en cuanto a puntuación entre las personas sometidas a las pruebas. Por lo tanto, hoy en día podemos describir con bastante fiabilidad la estructura de los resultados obtenidos en las pruebas cognitivas. Incluso se está dedicando un esfuerzo científico creciente para averiguar si existe algo parecido a la inteligencia general en diferentes especies de animales no humanos.

			Sin embargo, es inapelable que no se ha demostrado que esto represente un modelo de la organización y los compartimentos del cerebro humano. No creo que el descubrimiento empírico de g implique una teoría de las diferencias en cuanto a inteligencia; más bien se trata de un hecho que requiere una explicación. En los capítulos subsiguientes veremos con frecuencia que el factor general de inteligencia es el aspecto más influyente en las puntuaciones de los test de inteligencia. Por ejemplo, la capacidad de los test cognitivos para predecir resultados académicos, laborales y sanitarios se debe sobre todo al factor general de inteligencia. Los factores genéticos también influyen. Y los efectos del envejecimiento repercuten en gran medida en el factor g, si bien son más sutiles. En el capítulo 2 veremos que la edad deteriora algunos dominios cognitivos y deja otros prácticamente intactos. Con el envejecimiento aparece una distinción importante entre las aptitudes del estrato II que forman parte de la denominada inteligencia «fluida» y «cristalizada».
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2. Eemplo de un item de razonamiento con matrices. Este no procede de
la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos IV porque sus materiales
estan protegidos por derechos de propiedad intelectual. Se trata de un ftem
desarrollado, pero no utilizado, para la revisién del test de matrices
progresivas de Raven.
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3. Ejemplo de un ftem de pesos figurados. Este no procede de la Escala
Wechsler de Inteligencia para Adultos IV porque sus materiales estin
protegidos por derechos de propiedad intelectual. s un ftem creado por
mi para imitar los que aparecen en esos test. Este ejercicio no es.
especialmente sencillo. ;Cudl de las cinco posibles respuestas s la
correcta para que la tercera balanza quede equilibrada?
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4. Parte de un ejercicio bastante similar al test de claves de la Escala
Wechsler de Inteligencia para Adultos IV. Consiste en insertar el simbolo
correspondiente a cada nimero en el hueco vacio que se proporciona.
La puntuacién obtenida depende del nimero de simbolos colocados
correctamente en dos minutos. En el test real habria muchos ms items
disponibles para completar.
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Puntuacién de CI

5. Distribucién de las puntuaciones de Cl en la poblacién. La media es 100
y la desviacion estandar es 15. La grafica muestra el porcentaje de personas
con diferentes puntuaciones de Cl. Obsérvese que la mayorfa de las
personas tiene puntuaciones en torno a la media, y que hay menos personas
situadas en los extremos.





