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			Introducción

			Escribir una “historia mundial” desde la Revolución Francesa hasta el siglo XXI es un desafío. Ciertamente no se puede “contar todo lo que pasó”. Cualquier libro de historia implica una selección y jerarquización de contenidos por demás subjetiva; este proyecto, aún más.

			A diferencia de otras historias mundiales disponibles, la presente obra no pretende ser una “enciclopedia” de lo que sucedió en los últimos 230 años en el marco de una economía-mundo que integró a los cinco continentes. En cada uno de los 16 capítulos del presente libro, desde la historia social reconstruimos distintos procesos históricos transnacionales que afectaron a pueblos enteros, naciones, minorías étnicas y religiosas, clases sociales, y que reconfiguraron espacios regionales en distintos rincones del planeta. Aún en los capítulos dedicados a las grandes revoluciones contemporáneas –la francesa y la rusa– damos cuenta de sus derivas transnacionales tanto en aspectos políticos, económicos, culturales como en el plano de las ideas.

			Varios ejes recorren transversalmente toda la obra. Posiblemente el más importante de ellos es la centralidad de las poblaciones de las periferias en cada uno de estos procesos. Así, el papel del mundo colonial y de los pueblos bajo la dominación europea no es solamente un fenómeno que analizaremos en lo que se conoce como la “era del imperio” (1875-1914). Este proceso histórico de relación entre Occidente y el mundo colonial recorre toda la obra, desde la Revolución Francesa y la guerra de independencia en su colonia esclavista de Saint-Domingue (Haití) hasta la invasión norteamericana a Afganistán e Irak en el siglo XXI.

			En este sentido, el colonialismo constituye un fenómeno central de la historia moderna y contemporánea, dado que funda las relaciones entre Europa Occidental y el resto del mundo. Por ello la obra también se propuso reflejar la construcción de un “otro” subalternizado, llevada a cabo por las potencias coloniales dominantes durante los siglos XIX y XX (Said, 1978), y cuestionar así el eurocentrismo que, en general, encierran este tipo de proyectos, ya que suponen instaurar un marco universal y la “misión civilizadora” de la expansión europea, que ha velado la serie de matanzas, limpiezas étnicas y la barbarie colonial en sus imperios ultramarinos.

			Desde una visión eurocentrista se ha privilegiado el papel de Occidente –y a Europa– como protagonistas del movimiento histórico, relegando a un segundo plano a las sociedades periféricas de África, Asia, y América Latina y el Caribe. Fundamentalmente esta visión intentó invisibilizar la dominación colonial, un fenómeno de larga duración, ya que desde el siglo XVI el sistema-mundo está en proceso continuo de colonización y neocolonización añadiendo nuevas áreas como anexo de las economías europeas (Wallerstein, 1991).

			Un segundo eje presente en la obra es la incorporación de los sectores subalternos, de sus luchas, resistencias e ideas. Y aquí no podemos desconocer los estudios de género, un campo de la historiográfica que en las últimas décadas estuvo en constante crecimiento.

			De esta manera el presente libro abreva en una serie de tradiciones historiográficas y en otras disciplinas que durante la segunda mitad del siglo XX contribuyeron a jerarquizar el protagonismo de los sectores subalternos y a reponer la centralidad de las periferias en los procesos históricos de mediana y larga duración, cuestionando así las explicaciones eurocéntricas, etnocéntricas y enfocadas en las élites: la escuela de Annales en Francia, el marxismo británico, la teoría de la dependencia y el modelo de centro-periferia, los estudios decoloniales, los “estudios subalternos” originados en la India, entre tantos otros.

			Hacer una historia descentrada entonces de Europa Occidental y de Estados Unidos invita sin duda a repensar procesos históricos e introducir a los lectores en una historia mundial contemporánea sugiriendo nuevos interrogantes y abordajes menos frecuentados.

			A partir del siglo XVI, el avance del Imperio Otomano en el espacio euroasiático y la expansión hacia América por parte de los imperios ibéricos (España y Portugal) transformó la economía-mediterránea europea –que siempre había sido atrasada respecto al desarrollo de China y Asia– y desplazó el eje del comercio internacional al espacio atlántico. Sin embargo, Europa tardó en desarrollar su hegemonía en el sistema de economía-mundo, y su balanza de pagos siempre fue deficitaria; como península occidental del continente euroasiático ocupó una situación periférica, secundaria y aislada respecto a Oriente y su centro en China (Dussel, 1993).

			La dominación occidental en Asia y la apertura de China fueron el desafío más importante lanzado por el imperialismo europeo en el siglo XIX. Así, China en particular dejó de ocupar el centro de la economía-mundo, que pasó a estar articulada primero en torno a Europa Occidental (con eje en Gran Bretaña), y ya en el siglo XX en torno al Atlántico norte (con eje en Estados Unidos). A pesar de ello, China, el imperio más antiguo del mundo, logró mantener su unidad política en los momentos de mayor debilidad frente a las presiones de Occidente y demostró su resistencia a ser reconfigurada por la injerencia del capitalismo occidental. Como destaca André Gunder Frank (2008) solo temporalmente –menos de dos siglos– China dejará de ocupar su posición dominante en la economía-mundo, para volver a ocuparlo a comienzos del siglo XXI.

			Al comenzar el siglo XIX Inglaterra, el país que había experimentado un cambio económico revolucionario a partir de su Revolución Industrial, logró articular sus intereses económicos y geopolíticos en torno a un vasto sistema imperial. Sus dominios, que se extendían a Asia (donde la India conformó sin dudas el núcleo de su sistema colonial) le permitieron constituirse hasta la Primera Guerra Mundial en el centro de la economía-mundo, fundamentalmente a partir de las exportaciones de manufacturas hacia las regiones periféricas, de donde provenían las materias primas (por ejemplo, el algodón que obtenían de las plantaciones esclavistas del sur norteamericano) y los alimentos (como la carne vacuna de Argentina o el té de China).

			De este modo, las periferias coloniales fueron parte constitutiva del desarrollo europeo, se incorporaron como anexo subsidiario de su economía y representaron la fuente principal de los recursos monetarios; es decir, la base de acumulación de los primeros capitales (Williams, 2011). La tesis que postula el nacimiento u origen capitalista ubicado exclusivamente en Europa Occidental como un desarrollo autogenerado y endógeno es una idea de gran parte de la historiografía y de los economistas occidentales. El capitalismo, sin embargo, no puede entenderse como un fenómeno europeo sino planetario. Hay una relación constitutiva entre el capitalismo y el colonialismo, forman parte de la misma dinámica de la economía-mundo desde el siglo XVI.

			Sin embargo, una visión eurocéntrica ha velado el funcionamiento del sistema-mundo como proceso continuo de integración y desestructuración de las sociedades coloniales subordinadas a Europa, y a partir del siglo XX, también subordinadas a Estados Unidos (Wolf, 1993).

			En el siglo XX, como deriva de la Primera Guerra Mundial y la desintegración del Imperio Otomano, Occidente se reparte los últimos territorios fuera del mapa de su dominación: la región de Medio Oriente. Sin embargo, en este siglo se abrirá el proceso de liberación de los pueblos colonizados y la reorientación de los centros del sistema-mundo hacia la hegemonía de Estados Unidos, la Unión Soviética y luego China.

			Los pueblos coloniales asimilaron de Occidente sus propios principios: libertad, igualdad, fraternidad, derechos de autodeterminación, gobierno representativo y la idea de nación. Las demandas nacionalistas o la afirmación de identidades culturales (africanismo, negritud, arabismo, islamismo) constituyeron así formas de resistencia a la opresión occidental y el desarrollo de movimientos nacionalistas anticoloniales.

			Facundo Cersósimo y Marisa Gallego 

		

	
		
			Capítulo 1

			La Revolución Francesa

			Introducción

			Para los historiadores el siglo XIX comienza unos años antes de lo que indica el calendario: el proceso de transformación política y social más importante de la historia hasta el advenimiento de la Revolución Rusa se inicia con la Revolución Francesa de 1789. El historiador británico Eric Hobsbawm la sitúa como acontecimiento fundante, o más bien como un conjunto de acontecimientos extraordinarios, que no pueden dejar de ser reconocidos como los cimientos del “largo siglo XIX”.

			Si tomamos las derivas más inmediatas, incluida la etapa de expansión napoleónica, prácticamente todo el continente europeo y americano, y el norte de África, fueron receptores contemporáneos de los ecos políticos de la Revolución. En algunas regiones ciertamente de manera directa, al entrar en crisis la relación entre las metrópolis europeas y sus colonias; por ejemplo, en las colonias francesas en la zona del mar Caribe (incluido el sistema esclavista que sustentaba su economía) y en las posesiones de la Corona española y portuguesa en América del Sur.

			Si nos situamos en el plano de las influencias ideológicas sin dudas el mapa se amplía aún más. Los conceptos modernos de nación y de ciudadano que surgen con la Revolución Francesa fundamentan y legitiman de allí en adelante todo proyecto que pretenda “inventar la nación” (Hobsbawm, 2000), sea en clave transformadora o conservadora. El himno, la bandera, la escarapela y las festividades patrias, legados de la Revolución Francesa, serán dispositivos utilizados de allí en más por las naciones y los nacionalismos modernos. Algo similar sucederá con los textos constitucionales que se redacten durante el siglo XIX y la influencia que ejerció en ellos la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; al igual que con los Códigos legales (como el Código Civil) redactados en la etapa napoleónica. Hasta los esclavos y los sectores mulatos de la colonia francesa de Saint-Domingue se valieron de la Declaración para reclamar sus libertades y derechos de ciudadanos franceses, y terminaron conformando su propio Estado-nación independiente, Haití. La Revolución estableció los pilares fundamentales y el modelo de las instituciones políticas liberales que se extendieron en el contexto europeo y también en las revoluciones de independencia americana.

			Además fue un semillero de ideologías para los futuros proyectos de transformación social: la práctica revolucionaria de las masas populares, la implantación de una “dictadura revolucionaria” en tiempos de guerra, los primeros ensayos de una economía dirigida, el ejercicio concreto de una democracia directa por parte de los sans-culottes, y la aparición del igualitarismo de Babeuf como un lejano precursor de Karl Marx en los años de gobierno del Directorio (1795-1799), pueden indicarse como algunas de las novedades que trajo la Revolución.

			A partir de 1789, no existió proyecto revolucionario que no observara el proceso político de Francia. Por ejemplo, fue una referencia ineludible, y en muchos casos estudiada en detalle, por los revolucionarios de 1848 (incluidos Marx y Engels), por los protagonistas de la Comuna de París de 1871, por la Primera y Segunda Internacional Socialista y por los dirigentes de la Revolución Rusa. Tampoco los sectores conservadores partidarios del antiguo orden monárquico, especialmente en Europa, olvidaron los trastornos que causó la Revolución en las clases dominantes; de allí en adelante cualquier episodio o amenaza política que hiciera recordar a los acontecimientos y actores políticos protagonistas de la Revolución debía ser combatido y aplastado.

			Por lo tanto, iniciar una “historia mundial contemporánea” con la Revolución Francesa es pertinente no solo para estudiar lo que ocurrió en Francia, sino también para indagar la puerta de entrada a dos siglos de intensas transformaciones.

			La crisis del Antiguo Régimen

			Para entender la trascendencia de los sucesos ocurridos en Francia es indispensable conocer ciertos aspectos de la sociedad previos a la convocatoria de los Estados Generales, el 5 de mayo de 1789, fecha que marca el inicio de la Revolución. Los propios revolucionarios denominaron “Antiguo Régimen” a ese pasado para contraponerlo al futuro que estaban construyendo.

			El Antiguo Régimen francés poseía tres características centrales. Primero, era una sociedad donde prevalecían las relaciones feudales. Esto implicaba que prácticamente todos los impuestos del complejo feudal recaían sobre el campesinado, y su usufructo, como el privilegio de no pagarlos, sobre la nobleza y los integrantes de la Iglesia católica.

			Segundo, era una sociedad extremadamente jerarquizada, es decir, una sociedad organizada por estamentos, con derechos y obligaciones cuidadosamente delimitados. El clero y los nobles, entre ellos el rey, se hallaban en la cima, y los campesinos y pobres de las ciudades, en lo más bajo. Si bien entre ambos vértices existía una gama de situaciones y actores sociales ciertamente heterogénea, había una división muy precisa entre los “privilegiados” (aquellos que estaban exceptuados del pago de los impuestos del complejo feudal), y los “no privilegiados” (fundamentalmente el campesinado, representado por más del 80% de la población francesa).1

			Tercero, poseía un régimen político absolutista. Desde el siglo XVII, bajo el reinado de Luis XIV, Francia emprendió un proceso político por el cual el monarca, como integrante de la nobleza, se elevó por encima de ella y comenzó a concentrar poder político y económico. Su soberanía estaba legitimada por derecho divino y su poder era hereditario. La Iglesia católica, de este modo, era uno de los pilares del Estado absolutista y parte del poder feudal. La institución legitimaba el poder del monarca, poseía gran cantidad de tierras –se calcula que un décimo de las tierras de Francia– y contaba con el privilegio de cobrar impuestos. Además, estaba exenta del pago de los impuestos de origen feudal y de las cargas reales.

			Si bien esas son las tres características centrales del Antiguo Régimen hay otras cuestiones que debemos precisar para comprender mejor los cambios devenidos con la Revolución.

			A pesar de que el rey había concentrado poder y acumulado una serie de atribuciones gubernamentales, la soberanía del Estado estaba sumamente fragmentada. Existían superposición de jurisdicciones y divisiones territoriales que se explicaban por la convivencia del complejo feudal y la monarquía absoluta: divisiones políticas, impositivas, judiciales, religiosas y militares, entre otras.

			De todas ellas, es importante comprender la estructura impositiva. Hasta el advenimiento de la Revolución existía en Francia una doble fiscalidad: la derivada del complejo feudal y la que pertenecía al Estado absolutista. Sobre los campesinos, afectados por ambas, recaía una enorme carga de impuestos. Los campesinos más acomodados sobrellevaban estas obligaciones, pero aquellos que se hallaban en una situación precaria soportaban condiciones sumamente penosas. No sucedía lo mismo con los habitantes de las ciudades, que estaban protegidos por cartas municipales que los eximían, en mayor o menor grado, de las cargas feudales, e incluso de algunos impuestos de la Corona.

			Esta división campo-ciudad estaba ciertamente muy marcada. Si bien Francia todavía era un país predominantemente rural, las ciudades conocieron durante el siglo XVIII el más importante proceso de crecimiento del que se tuviera memoria. Hacia 1789 ya existían entre nueve y diez ciudades con una población mayor a 50.000 habitantes; París poseía alrededor de 650.000 (superada en Europa solo por Londres, que estaba cerca del millón), seguida por Lyon, y las ciudades portuarias de Marsella, Burdeos y Nantes.

			El crecimiento de estas tres últimas, y la aparición en ellas de una burguesía comercial con un importante peso económico y político, se explicaba por la centralidad que había adquirido el comercio atlántico y la economía de plantación con mano de obra esclava en los nuevos espacios coloniales. Entre 1750 y 1775, el valor de la producción industrial se multiplicó por dos, el del comercio por tres, y el del comercio colonial por cinco.

			Así, el floreciente intercambio con las colonias del Caribe fue desarrollando un sector económico capitalista en el ámbito de la construcción de buques y en el tratamiento de las mercancías coloniales. Este comercio formaba parte de un circuito triangular que entrelazaba intereses entre Europa, Norteamérica y el Caribe, y África. Francia exportaba a Inglaterra vinos y licores procedentes de puertos como el de Burdeos e importaba productos coloniales del Caribe como azúcar, café y tabaco; un sector de este comercio utilizaba ingentes cantidades de barcos para transportar esclavos desde la costa oeste de África a las colonias del Caribe (McPhee, 2002).

			La ciudad portuaria de Nantes, por ejemplo, era el centro del comercio de esclavos y el principal punto de articulación del comercio colonial. Hacia 1700, enviaba cincuenta barcos anuales al Caribe con carne salada irlandesa, tejidos para el hogar y ropa para los esclavos, así como maquinaria para la industria azucarera. A su puerto llegaba bacalao salado proveniente de La Rochelle con destino al mercado interno, o para alimentar a los esclavos en las colonias. En 1758, por ejemplo, nació allí la primera manufactura de tela india confeccionada con el algodón crudo de aquel país y de las islas del Caribe.

			Casi todo el desarrollo industrial francés durante el siglo XVIII tuvo su origen, como podemos ver, en la producción de bienes y mercancías destinados a la costa oeste de África, principalmente Guinea, o a las Américas, principalmente al Caribe, y más específicamente a la que sería la “joya de la Corona” francesa: Saint-Domingue (futura Haití). Fue sin duda el capital proveniente del comercio de esclavos, y su articulación en el circuito colonial, el que fertilizó el crecimiento económico francés durante el siglo que precedió a la Revolución (James, 2013).

			En las ciudades, por su parte, había un entramado productivo en constante crecimiento. En el interior de cada unidad productiva, también existía una estratificación muy marcada: pervivía una división clara, ya desde el siglo XVI, entre los maestros artesanos –propietarios dueños de los talleres y organizados en poderosos gremios corporativos–, los oficiales y, en el estrato más bajo, los aprendices.

			La burguesía manufacturera y la burguesía comercial afincada en las ciudades portuarias –ambas beneficiadas con el comercio colonial– exigían para Francia la abolición del sistema gremial de producción que les impedía producir a mayor velocidad, y la libertad en el mercado de trabajo, que les permitiría reducir el costo de la mano de obra; sin embargo, en las colonias auspiciaban el sistema esclavista. Esa burguesía sería un actor político clave del proceso revolucionario.

			También durante el siglo XVIII el proceso de migración del campo a la ciudad produjo el crecimiento de las ciudades y su pauperización, acentuada por la crisis financiera del Estado. Así fue naciendo una masa de población fluctuante y desocupada, que terminaba siendo empleada, generalmente, como servidumbre doméstica por los sectores más adinerados.

			Entre los oficiales y aprendices que trabajaban bajo el régimen gremial, y esta masa de población fluctuante y desocupada, una parte de los habitantes de las ciudades vivía con muy escasos recursos y se veía muy afectada por la suba del precio de un insumo clave para su supervivencia: el pan. Estos sectores urbanos también serían actores claves de la Revolución, y aportarían buena parte de los individuos conocidos como sans-culottes.

			Al igual que en las comunidades rurales, la Iglesia católica también tenía una presencia importante en las ciudades. En París, por ejemplo, había 140 conventos y monasterios (que albergaban a 1000 monjes y a 2500 monjas) y 1200 clérigos de parroquia. Una cuarta parte de las propiedades de la ciudad estaban en manos de la Iglesia.

			Además de estas tensiones sociales que se iban incubando en las ciudades, tanto en el mundo rural como en la élite política también fueron gestándose conflictos que se expondrían con mayor nitidez con el inicio de la Revolución. Primero, fue generándose una fuerte tensión entre el monarca absoluto y la nobleza de las provincias. Con el propósito de obtener mayores recursos, el Estado absolutista pretendió convertir al clero y a la nobleza en clases contribuyentes. Segundo, una fuerte tensión y disputas judiciales se produjeron entre los campesinos, por un lado, y la nobleza feudal y el clero, por el otro. A partir de 1750, comenzó una ofensiva nobiliaria para la reimposición de antiguas cargas impositivas producto de la crisis económica y social en la que se encontraba la nobleza. Tercero, el conflicto emergió entre los campesinos y los funcionarios reales, los intendentes. En nombre del rey, estos eran enviados a las provincias para imponer la autoridad del monarca y cobrar impuestos. Por último, la propia nobleza estaba atravesada por fracturas internas; principalmente, la que enfrentaba a la nobleza de toga (sectores acaudalados que compraron títulos de nobleza) y a la nobleza cortesana (funcionarios al servicio del rey) contra la nobleza de sangre.

			El agravamiento de la crisis del Antiguo Régimen, y la posterior convocatoria a los Estados Generales, destaparían esta olla a presión que era la sociedad francesa hacia mayo de 1789.

			La Ilustración y la Enciclopedia

			No es exagerado llamar “revolución intelectual” al efecto que produjo un conjunto de nuevas ideas que comenzaron a circular por Europa durante el siglo XVIII. Comencemos por describir algunas características generales de este movimiento filosófico denominado Ilustración. Quienes se reconocían como parte de él consideraban que su misión principal era educativa, querían ilustrar a la sociedad. Y afirmaban que no había “oscuridad sino ignorancia”. Este movimiento también fue conocido como Iluminismo, porque su propósito era disipar las tinieblas de la ignorancia de la humanidad mediante las luces del conocimiento y la razón.

			¿Cuál fue el principal punto en común de los filósofos ilustrados? Eligiendo a la razón como guía, todos los pensadores cuestionaron los supuestos básicos que sus contemporáneos habían heredado del pasado. De este modo, la Ilustración revisó casi todas las ramas del conocimiento: la filosofía, las ciencias naturales, físicas y sociales, la economía, la educación, el derecho penal, el gobierno y el derecho internacional.

			¿Era esto algo totalmente novedoso? Ciertamente no. Como todos los pensadores, los filósofos tenían sus antepasados intelectuales: sus ideas, tanto en la filosofía como en las ciencias físicas o sociales, derivaban en gran medida de los escritores y pensadores del siglo anterior. El francés René Descartes, por ejemplo, en su Discurso del método (1651) había enseñado que se podía alcanzar la verdad mediante el razonamiento lógico. Pero fueron los ingleses los que más innovaron: Francis Bacon, el gran protagonista del razonamiento inductivo y la investigación empírica; Isaac Newton, en la matemática y la astronomía; John Locke en la ciencia social y la filosofía política. Voltaire fue el principal puente intelectual entre Inglaterra y Francia en la difusión de estas ideas; ideas que luego circularon por Alemania, Italia, España, Austria, Europa del Este, América, entre otras regiones (Rudé, 1998).

			Los filósofos no tenían en común ningún programa o manifiesto. Lo más cercano a un programa fue la Enciclopedia, publicada por Diderot y d’Alembert en 17 volúmenes entre 1751 y 1772. La Iglesia católica hizo lo posible para evitar su circulación y las obras de varios de sus representantes. En parte era lógico, ya que daban una explicación racional, no teológica ni mística, del mundo y de la existencia del hombre y su lugar en la sociedad. Pero también es cierto que el movimiento de la Ilustración no era anticatólico; es más, algunos de los filósofos más prominentes fueron prelados: Mably, Condillac, Raynal y Turgot, entre otros. Por lo tanto, varios de ellos creían que razón y fe eran compatibles.

			Tampoco eran antimonárquicos. Hasta algunos creyeron que la mejor forma de “iluminar” a la sociedad era desde arriba, y buscaron en los monarcas la manera más eficaz de modernizar los Estados y la sociedad. Y en algunos casos lo consiguieron: por ejemplo, en Rusia con Catalina II, en Prusia con Federico II y en la propia Francia con Luis XVI. Nació así en Europa, durante la segunda mitad del siglo XVIII, un absolutismo ilustrado (mal conocido como “despotismo ilustrado”).

			¿Qué sectores sociales estaban interesados por estas ideas? Gracias a las investigaciones llevadas a cabo por el historiador Robert Darnton (1984) sabemos de la circulación, tanto legal como clandestina, de las distintas ediciones de la Enciclopedia. Estas lecturas no llegaban a la base de la sociedad, circulaban en los sectores medios letrados, pero mayormente entre las capas superiores. Tal como la concebían Voltaire y d’Alembert, esta estrategia de difusión se correspondía con la idea, ya mencionada, de que las “luces” debían filtrarse desde arriba hacia abajo, a través de los salones y de las academias, para llegar al mundo de las élites políticas, económicas e intelectuales, pero no más allá. Las logias masónicas también fueron un canal importante de divulgación.

			La Enciclopedia fue, en principio, un artículo de lujo limitado a la élite cortesana y económica; en especial, a una burguesía que vivía de rentas y desempeñaba cargos en el Estado. Más tarde, ya bajo un formato más modesto y de menor precio, pudo ser accesible al bolsillo de la clase media. Lejos estaba del campesinado (en gran medida analfabeto) y de los sectores populares de las ciudades.

			La creencia de que las ideas de la Ilustración llevaron a la burguesía francesa a hacer la Revolución parece quedar descartada. En la Francia prerrevolucionaria, ni la circulación de la Enciclopedia (habilitada su venta por Luis XVI), ni las actividades de los filósofos ilustrados (algunos próximos al monarca), representó amenaza alguna para el Estado. Como afirma Darnton (1984), “de hecho, si otras fuerzas no hubiesen destruido el Antiguo Régimen, el enciclopedismo en Francia hubiera podido ser asimilado; tal vez el reino se hubiera adaptado a las Luces y hubiera sobrevivido a la quiebra de su sistema de valores”.

			Entonces, ¿cuál fue la relevancia de la Ilustración? Mucho antes de 1789, los conceptos ilustrados de “ciudadano”, “nación”, “contrato social” y “voluntad general” ya circulaban por la sociedad francesa, en claro enfrentamiento con el viejo discurso de “órdenes”, “propiedades”, y “corporaciones” (McPhee, 2002).

			La Ilustración, “los pueblos sin Historia” y la esclavitud colonial

			Las libertades económicas y cívicas que pregonaban los filósofos del Iluminismo eran solo para los europeos: los pueblos “más allá” del Viejo Continente carecían de historia, o eran considerados inferiores. Esto llevó a que las ideas de la Ilustración del siglo XVIII no solo coincidieran con la edad de oro de la esclavitud implantada a gran escala en el sistema colonial europeo, sino que contribuyeran a legitimarla. La esclavitud –práctica fundamental para el desarrollo desde el siglo XVI de una economía-mundo centrada en el Atlántico– fue aceptada entonces por los pensadores que proclamaban el discurso de la libertad como el estado natural del hombre y como derecho “universal”. Así al mismo tiempo que Locke y Rousseau, por ejemplo, postulaban al hombre moderno europeo como individuo independiente y poseedor de “libertades naturales”, podían afirmar que los pueblos de África vivían aún en “estado de naturaleza”.2 La cuestión de la esclavitud fue una preocupación contemporánea de los teóricos en la tradición ilustrada británica y francesa, como también de Hegel (con su famosa dialéctica amo-esclavo). Es conocido que en El Espíritu de las Leyes (1748) Montesquieu formuló su famosa hipótesis acerca de la influencia del medio físico y geográfico, y aun climático, sobre las naciones, y la menor “laboriosidad” e “industria” de los pueblos de regiones cálidas, que coincidían con los territorios colonizados. Esta visión determinista contribuyó además a justificar la esclavitud africana “negra” y derivó en el racismo colonial: no era posible que Dios, siendo tan sabio, hubiera dotado de alma –y sobre todo de alma buena– a unos cuerpos de aquel color, de aquella forma simiesca, de aquellas narices chatas. También esbozó allí la ventaja que implicaría “exportar” el progreso occidental a esos países (Grüner, 2010).

			Aún el abate Raynal, el más activo de los pensadores anticolonialistas en la campaña antiesclavista, arrojó una mirada desoladora sobre África: en el seno de este “pueblo tan poco esclarecido, las artes son poca cosa (...). No se conocen más que los que se encuentran en las sociedades nacientes y todavía están en la infancia”. Voltaire, por su parte, en los negros no veía más que “animales”:

			Sus ojos redondos, la nariz aplastada, sus labios siempre gruesos, sus orejas diferentemente dibujadas, la lana de su cabeza, la medida misma de su inteligencia, ponen entre ellos y las demás especies de hombres diferencias prodigiosas. Y lo que demuestra que no deben esta diferencia al clima que tienen, es que los negros y las negras transportados a los países más fríos siguen produciendo animales de su especie, y los mulatos no son sino una raza bastarda. (Citado por Coquery-Vidrovitch, 2005).

			El pensamiento más avanzado en este sentido lo tuvo el abate Grégoire. A diferencia de los demás sostuvo una posición antirracista, pero no anticolonialista. En una obra que influyó mucho en los intelectuales negros del siglo XX, De la literatura de los negros (1808), el autor demostraba que los negros eran iguales a todos los hombres; pero su catolicismo lo llevaba a querer colonizar África, a cristianizarla, para permitirles participar en la fiesta del pensamiento universal.

			No causa sorpresa, entonces, que, con escasas excepciones, los filósofos desde Voltaire hasta Helvetius racionalizaran el papel de la esclavitud en las plantaciones coloniales justificándola como el destino natural de los pueblos inferiores. Es cierto que, en la edición de 1767 de la Enciclopedia, la entrada “esclavitud” –redactada por el Chevalier de Jaucourt– afirmaba que “La trata de negros con el objeto de reducirlos a esclavitud es un comercio que viola la religión, la moral, la ley natural y todos los derechos inherentes a la naturaleza del hombre”. Claro que se condenaba el “abominable comercio” de africanos, pero no a la esclavitud que hacía rentable la economía de las plantaciones en las colonias.

			De esta manera, si bien alguno de los filósofos como Diderot fueron consecuentes anticolonialistas, ninguno condenó el rentable régimen esclavista colonial en el que se sustentaba la economía francesa del siglo XVIII. Es que la esclavitud implantada a gran escala por los europeos, el sistema colonial y el progreso económico, parecían imposibles de escindir. Como bien señala el historiador francés Yves Benot (2005) “colonia” era una categoría decisivamente económica; y la economía del sistema colonial francés, al menos en el Caribe, funcionaba gracias al trabajo esclavo. Esto ayudará a comprender, más adelante, el proceso político entre la Revolución Francesa y la colonia de Saint-Domingue.

			Las vísperas de la Revolución

			Hay dos cuestiones importantes que ayudan a comprender el clima social que antecede al inicio de la Revolución. Primero, 22 de los años que van desde 1765 hasta 1789 estuvieron marcados por disturbios ocasionados por la escasez de comida. Los campesinos más pobres, pero especialmente la población fluctuante y desocupada de las ciudades que mencionamos anteriormente, fueron los más afectados, y quienes protagonizaron estos hechos. Una muestra de este malestar fue la “Guerra de las harinas” (1775-1776), una sublevación rural que terminó con la acción violenta del ejército sobre los campesinos movilizados.

			Segundo, la Corona francesa encontró una obstinada oposición de la nobleza frente a sus intentos de reformas: reformas judiciales, iniciadas bajo el reinado de Luis XV; reformas impositivas, iniciadas por su nieto, Luis XVI. Estos intentos bloqueados por la nobleza provocaron lo que el historiador francés Roger Chartier denominó la “desacralización de la figura real”; fenómeno que también sucedía entre los sectores populares y que podía constatarse en la circulación, previa a la Revolución, de una importante cantidad de literatura que contribuyó a socavar la autoridad del rey y denigrar a su familia, los Borbones, en especial a su esposa María Antonieta de Austria (Revel, 2005).

			Sin embargo, la necesidad de recaudar nuevos impuestos se volvió un asunto impostergable. Las malas cosechas y las crisis climáticas, pero principalmente la decisión de la monarquía de participar en la Guerra de la Independencia de Estados Unidos (1775-1783) con el propósito de debilitar a Inglaterra, su principal rival en el comercio de la economía-mundo, llevaron a un fuerte endeudamiento de la Corona, que a su vez generó un incremento de los pagos de los intereses de la deuda, provocando un déficit creciente que se volvió difícil de afrontar.

			El camino para llevar a cabo una reforma impositiva era a través de los Estados Generales, la única asamblea con capacidad y legitimidad para fijar nuevos tributos, que se reunía por estamentos separados (Clero, Nobleza, Tercer Estado) y el único que podía convocarla era el rey; la última convocatoria había sido en 1614.

			Buena parte del malestar de la nobleza se dirigió contra uno de los ministros de Luis XVI, Jacques Necker, a quien consideraba el ideólogo de las reformas impositivas. Banquero de Ginebra, ministro de finanzas durante el período de 1777-1781, y ministro de Estado desde 1788, fue el único integrante del Consejo de Luis XVI que no era de origen noble, y promovía no solo el llamamiento de los Estados Generales sino una alianza entre la monarquía y el Tercer Estado contra los órdenes privilegiados, es decir, contra el clero y la nobleza.

			Finalmente, en agosto de 1788, Luis XVI decidió convocarlos para mayo del siguiente año. Se inició así un proceso de crecientes debates políticos con la redacción de los llamados cahiers de doléances (cuadernos de quejas), y luego con los comicios para elegir a los representantes por estamentos. Los cuadernos de quejas constituyen una excelente evidencia de los reclamos y malestares de cada uno de los sectores de la sociedad francesa en los meses previos a la Revolución. Según Rolf Reichardt (2002), en el campo francés la apertura de los cuadernos de quejas produjo una acelerada politización del campesinado y reflejó una gran hostilidad hacia las exacciones señoriales, que solía ir acompañada de fuertes críticas relativas al diezmo, a los tributos y a las prácticas de la Iglesia.

			También en el Tercer Estado se produjo un acelerado proceso de agitación y activación política. Si bien este estamento asumía la representación del 99% de la población, e incluía desde los plebeyos hasta los financistas más acaudalados, sus representantes legislativos provenían mayoritariamente, aunque no exclusivamente, de distintos sectores de la burguesía francesa.

			Durante aquellos meses, por iniciativa de un grupo de futuros dirigentes de la Revolución, se fundó la Sociedad de los 30 (allí estaban, entre otros, Lafayette, Condorcet y Mirabeau, todos ellos de origen noble). Esta sociedad tenía como lema “guerra a los privilegios y a los privilegiados” y le encargó al abate Sieyès (un miembro del clero permeado por las ideas de la Ilustración), la redacción de un panfleto que la sociedad financió, y que tuvo gran éxito: Ensayo sobre los privilegios. Sin embargo, su segundo panfleto fue el que trazó los lineamientos políticos del Tercer Estado en las vísperas de su reunión.

			En ¿Qué es el Tercer Estado? se delineó el programa político de los dirigentes que serían electos para representar a ese 99% de la población francesa. Allí se sostenía que el Tercer Estado era la nación francesa y que los órdenes privilegiados no eran nada:

			¿Quién, pues, se atrevería a decir que el Tercer Estado no contiene todo lo necesario para formar una nación completa? Es un hombre fuerte y robusto que todavía tiene un brazo encadenado. Si se eliminasen los órdenes privilegiados, la nación no perdería, sino que estaría mejor. Por lo tanto, ¿qué es el Tercer Estado? Todo, pero un todo encadenado y oprimido. ¿Qué sería sin el orden privilegiado? Todo, pero un todo libre y próspero (Citado por Reichardt, 2002).

			Un mes antes de la reunión de los Estados Generales se produjo en París una revuelta de los sectores populares urbanos. Se trató de un levantamiento muy violento y a su vez duramente reprimido. Según las actas policiales, los gritos que se escucharon fueron “viva el Rey, viva Necker, abajo los ricos” (citado en Rudé, 1978). Paralelamente, en el ámbito rural también estallaron revueltas por el precio del trigo y la escasez del pan, malestar que se prolongaría durante los meses de mayo y junio. En este clima social, el 5 de mayo de 1789 se daba inicio a las sesiones de los Estados Generales.

			El comienzo de la Revolución. De los Estados Generales a la toma de la Bastilla

			Al iniciarse en Versalles las sesiones el 5 de mayo de 1789 nadie preveía la magnitud de los cambios que sobrevendrían en Francia en los siguientes años. Las ideas e intenciones de reformas que existían en buena parte de los convocados no conllevaban la radicalidad y la profundidad con que luego se realizaron.

			Los Estados Generales estaban compuestos por 1231 representantes (303 clérigos, 282 nobles y 646 del Tercer Estado). Entre los clérigos, la mayor parte de los representantes pertenecían al bajo clero (curas párrocos); el alto clero, generalmente nobles, solo contaba con 83 representantes. La mayoría de los 282 diputados nobles pertenecían a los más altos rangos de la aristocracia, pero un sector de aproximadamente 50 de ellos sustentaba ideas liberales, como Lafayette, Condorcet y Mirabeau. Por su parte, entre los integrantes del Tercer Estado, que se los suele catalogar como “burgueses”, dos tercios aproximadamente procedían de profesiones jurídicas o de la administración real; y en este último caso la mayoría había trabajado para la Corona como jueces, letrados y corregidores. Los hombres de negocios y los banqueros no pasaban de un 13%, mientras que los terratenientes, agricultores y rentistas sumaban un 10%.

			Fueron los representantes del Tercer Estado, que se llamaban a sí mismos communs, quienes presentaron la petición que significó el derrumbe de la sociedad de privilegios sobre la que se asentaba el Antiguo Régimen. La petición reclamaba no sesionar por estamentos separados, sino reunidos en una única asamblea en la que cada persona representara un voto.

			Así, para mediados de junio los communs conformaron una Asamblea Nacional, a la cual se fueron sumando con el paso de los días representantes de los otros dos estamentos (en especial del bajo clero y un grupo de 47 nobles liberales, conducidos por el tío de Luis XVI, el duque de Orléans). La función de la Asamblea consistiría en trazar la política económica y fiscal del reino, votar nuevos impuestos y asignar una Constitución escrita para Francia.

			El 20 de junio, ante el intento del Rey de clausurar la sala de sesiones donde se reunían los communs (o comunes), estos hombres van a sesionar a la cancha de pelota de Versalles donde realizan el “juramento del juego de pelota”: disponen no separarse hasta tanto Francia no tuviera una Constitución. En este juramento se hizo presente Gouy d’Arsy, líder de los colonos de Saint-Domingue, para apoyar a los diputados. En gratitud, estos admitieron el principio de representación colonial, concediéndole a Saint-Domingue seis representantes. Días después, cuando el Rey intentó retomar la situación, Bailly, uno de los líderes de los “comunes” le respondió que la nación reunida no podía recibir órdenes. Se había iniciado la Revolución.

			Sin duda fue el episodio de la toma de la Bastilla el que fijó el Estado francés como el acontecimiento fundante de la Revolución, que no puede comprenderse sin repasar el clima de los días previos al 14 de julio de 1789. Entre fines de junio y comienzos de julio el Rey ordenó el traslado a París de 16 regimientos que debían arribar a la ciudad entre el 5 y el 18. La mayoría de esas unidades estaban integradas por tropas alemanas y suizas, relativamente inmunes a la propaganda revolucionaria. Por otro lado, el día 9 la Asamblea se declaró Asamblea Nacional Constituyente. Entre estas jornadas, se producen importantes movilizaciones populares en París debido al aumento del precio del pan, pero también por la indignación que generó el envío de tropas a París por parte del Rey; los sectores populares de París habían hecho suya la defensa de los Estados Generales.

			El día 11, en un acto de desafío simbólico, Luis XVI destituyó a Jacques Necker; como ya se mencionó, el único ministro que no procedía de la nobleza. Al día siguiente, al conocerse la noticia, la insurrección se generalizó.

			El 13 los electores de los miembros del Tercer Estado por París se reunieron y decidieron formar un gobierno municipal propio, la Comuna, y una milicia urbana, denominada Guardia Nacional. Comandada por el general Lafayette (héroe francés en la guerra por la independencia norteamericana), sus integrantes, civiles y guardias franceses adheridos a la Revolución, comenzaron la búsqueda de armas y de pólvora para equipar a la nueva milicia, acompañados por los sectores populares de París. Fue así que se dirigieron a la Bastilla, una fortaleza medieval, para entonces convertida en prisión de la Corona francesa y símbolo de las arbitrariedades de la monarquía.

			La jornada fue sumamente violenta. Después de ser asesinado el marqués De Launay, gobernador de la cárcel, su cabeza fue mutilada y paseada por todo París. La toma de la Bastilla salvó a la Asamblea Nacional pero también cubrió a la nobleza de pánico. Comenzaba así un proceso de emigración de la nobleza (iniciado por los ministros de Luis XVI), que daría origen a uno de los principales actores de la contrarrevolución: los émigrés.

			Días después, el rey se dirigió a París y aceptó la formación de la Comuna; Lafayette añadió el blanco de la bandera borbónica al rojo y el azul de la ciudad de París: nacía así la escarapela tricolor como símbolo de identificación de los revolucionarios.

			La irrupción del campesinado. El “gran miedo” y ¿la abolición del feudalismo?

			En la segunda quincena de julio de 1789, los rumores corrían por gran parte de las zonas rurales. En principio se trataba de grupos de bandidos que se trasladaban de provincia en provincia saqueando los bienes de los campesinos. También circulaban mensajes sobre un ejército mercenario o extranjero que ocupaba la tierra de Francia; en ambas versiones era la nobleza quien instigaba los saqueos como una reacción por los recientes sucesos de París. Claro que los rumores eran falsos, pero fueron el temor y el hambre los que les dieron verosimilitud y una gran velocidad de propagación. Este episodio fue conocido como “el gran miedo” o “el gran pánico”.

			La reacción del campesinado señaló su entrada en la Revolución; una participación que, si bien fue esporádica, también fue muy violenta. Durante varias semanas campesinos armados atacaron el sistema señorial, en especial, los símbolos que para ellos representaban el aspecto más odioso del feudalismo, los denominados monopolios recreacionales (prerrogativas exclusivas del señor feudal): palomares, conejeras, estanques artificiales, caza de ciervos y jabalíes. Otro foco del odio campesino se dirigió a los archivos de los castillos, donde se encontraban los documentos que legitimaban las acciones judiciales que los nobles venían llevando a cabo para recuperar antiguas rentas caídas en desuso.

			Fue bajo este clima de agitación campesina, y a las pocas semanas de la toma de la Bastilla, cuando en la noche del 4 al 5 de agosto la Asamblea Nacional declaró la abolición del feudalismo y de la servidumbre: “La Asamblea Nacional destruye el régimen feudal en su totalidad”. Claro que desmontar el complejo feudal en una noche, cuando llevaba siglos de funcionamiento, no era una tarea sencilla. Lo más fácil de concretar, y que en pocas semanas logran, fue eliminar los derechos relacionados con el señorío jurisdiccional: la justicia señorial (un ámbito sumamente arbitrario y desfavorable para el campesinado), los monopolios banales y los privilegios recreacionales (justamente los espacios atacados por el campesinado durante “el gran miedo”); también, los derechos vinculados con la servidumbre y el diezmo. No ocurrió lo mismo con el señorío dominical, que incluía todas las cargas tributarias derivadas de la propiedad de la tierra, que fueron protegidas como parte de los derechos inviolables. El señorío dominical, de este modo, se asimiló a la nueva concepción sacralizada de propiedad defendida por la burguesía francesa. Llevaría varios años desmontar este complejo dispositivo (Campagne, 2005). Sin embargo, esta decisión de la Asamblea Nacional representó para el campesinado una mejora importante y la conquista de nuevos derechos que cambiarían sus condiciones de vida.

			La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano… y algunos olvidos

			A fines de agosto, la Asamblea Nacional sancionó quizás el documento más universalmente conocido de la Revolución, y que se transformaría en el acta constitutiva del derecho moderno. Los 17 artículos de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano retomaban conceptos de los “filósofos” de la Ilustración, pero en un formato y un lenguaje que pretendía ser de divulgación masiva, tarea que la Revolución llevó a cabo a través de constantes acciones de propaganda política.

			La Declaración derrumbaba teóricamente los pilares ideológicos sobre los que estaba construido el Antiguo Régimen, por ejemplo, el privilegio y la monarquía absoluta de derecho divino, y delineaba los valores y pautas que organizarían la sociedad burguesa.

			Así, si el emblemático artículo 1° (“Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en sus derechos. Las distinciones sociales no pueden estar fundadas más que en la utilidad común”) y el artículo 3° (“El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación. Ningún cuerpo, ningún individuo puede ejercer autoridad si no emana expresamente de ella”) echaban por tierra los fundamentos del Antiguo Régimen. Por su parte, el artículo 2° (los derechos naturales e imprescriptibles del hombre son “la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión”) y el artículo 4° (“La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudique a otro”) fundaban los derechos individuales del ciudadano y fijaban las bases de un nuevo orden liberal-burgués.

			En el prólogo de la Declaración, aparecía otro concepto sumamente novedoso: “(…) para que las reclamaciones de los ciudadanos, fundadas desde ahora en adelante en principios simples e incontestables, se encaminen siempre al mantenimiento de la Constitución y a la felicidad de todos”. La búsqueda de la “felicidad” fue una expresión que apareció constantemente como el fin último de la acción revolucionaria, concepto verdaderamente inédito; algunos autores lo interpretaron como una secularización de las expectativas del más allá.

			La declaración sancionada por los diputados franceses en 1789 postulaba la pretensión de convertir a todos los habitantes de Francia en ciudadanos de una nación en lugar de súbditos de un rey. La tarea de “construir” al ciudadano francés también fue una empresa en la cual los dirigentes de la Revolución pusieron empeño y propusieron un abanico de recursos pedagógicos. Claro que el concepto de ciudadanía era sumamente restringido. El artículo 1°, que enunciaba la libertad e igualdad, por ejemplo, no alcanzaba a los habitantes de las colonias, a los sectores mulatos y menos aún a los esclavos, quienes estaban regidos por el Código Negro francés que consideraba a los esclavos una mercancía.3 Así, el artículo que sí los afectaba, pero negativamente, era el último de la Declaración, que estipulaba que “siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella (…)”, preservando así el patrimonio de sus amos esclavistas en las colonias.4 La cuestión de la esclavitud, como veremos más adelante, fue un tema sumamente incómodo y contradictorio de abordar para la nueva élite revolucionaria, dado que sus ideas de libertad comprometían la política colonial de Francia.

			También se excluía de la ciudadanía francesa a los sectores mulatos, muchos de ellos residentes en París, quienes apoyados por la Sociedad de Amigos de los Negros –en la cual participaron un grupo instruido de ellos– en octubre de 1789 presentaron ante la Asamblea Nacional su legítimo reclamo de ser alcanzados por los principios enunciados en la Declaración que se pretendía “universal”, pero no fueron escuchados.5

			La historiografía ha señalado muchas veces, con acierto, que transpolar valores y agendas actuales al estudio del pasado puede resultar contrafáctico. Pero en este caso, fue la iniciativa política de una mujer, Olympe de Gouges, la que redactó la Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana, y dejó en evidencia que si bien en la primera declaración el vocablo “hombre” pretendía ser sinónimo de “humano”, existía en la sociedad francesa de entonces una postergación real en los derechos de las mujeres. Como sostiene José Sazbón (2005: 121).

			Mientras la Declaración, sancionada, del 89 establece los derechos naturales y políticos sobre el fondo de la opresión secular legada por la historia y la tradición, la Declaración propuesta en el 91 busca afirmar los mismos derechos, pero sobre el fondo de la opresión sexista. La primera se erigía contra los órdenes estamentales, la tiranía real y el lastre irracional de los prejuicios; la segunda, contra el imperio del varón dominador, tácito heredero constitucional de aquellas abominaciones del Antiguo Régimen.

			A través de la redacción de otros 17 artículos Olympe de Gouges elaboró una contradeclaración en diálogo con los principios enunciados en 1789. Por ejemplo, a la proclamación de “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”, la nueva declaración contraponía: “la mujer nace libre y permanece igual al hombre en derechos”; y cuando el artículo 4° establecía que “el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene más límites que los que aseguran a los demás miembros de la sociedad el goce de idénticos derechos; estos límites solo pueden ser determinados por la ley”, la declaración de Olympe afirmaba que “el ejercicio de los derechos naturales de la mujer solo tiene por límites la tiranía perpetua que el hombre le opone; estos límites deben ser corregidos por las leyes de la naturaleza y de la razón”.

			Si bien la autora adhirió a los conceptos de la Ilustración y a la Revolución (tomó partido por los girondinos, lo que le valió ser enjuiciada y guillotinada en la época del Terror de Maximilien Robespierre), siguiendo la receta del absolutismo ilustrado eligió a la reina María Antonieta como patrocinadora de la Declaración, para entonces –septiembre de 1791– una de las figuras más rechazadas por los sectores populares, y representante de la contrarrevolución.

			Más allá de este documento sumamente transgresor para la época, las mujeres de los sectores populares fueron un actor protagónico del proceso revolucionario, en especial, al momento de defender los medios de subsistencia para sus hogares.

			Las mujeres marchan a Versalles

			Las jornadas del 5 y 6 de octubre marcaron un punto de inflexión en el desarrollo de la Revolución. Al grito de “a las armas”, 7000 mujeres recorrieron los 22 kilómetros que separan París del Palacio de Versalles para dirigirse a la residencia del Rey. Cuando llegaron, en horas de la noche, fueron recibidas por los miembros de la Asamblea Nacional; y ante los legisladores reclamaron: “no nos volvemos a París hasta que nos hayamos llevado con nosotros al Rey”.

			Aunque no se trató exclusivamente de una revuelta por el pan, ya que también las indignó saber que los soldados habían pisoteado la escarapela tricolor y, en su lugar, portaban la blanca símbolo de los Borbones o la negra de la aristocracia contrarrevolucionaria, lo cierto era que la presencia de Luis XVI en la capital pretendía terminar con la amenaza del hambre.

			La multitud impuso su voluntad. El Rey no solo firmó todas las leyes sancionadas por la Asamblea que aguardaban su consentimiento, sino que trasladó su residencia al Palacio de las Tullerías, en París (desde Luis XIV los reyes residían en el Palacio de Versalles); con el Rey también se trasladó la Asamblea Nacional. Esta mudanza no sería una cuestión menor. La movilización de los sectores populares de París, que más tarde comenzarían a ser identificados con el nombre de sans-culottes,6 ejercería una presión tanto sobre la monarquía como sobre la Asamblea, torciendo el rumbo del proceso revolucionario.

			Dos cuestiones importantes dejaban como saldo la jornada. La primera era la irrupción de las mujeres como protagonistas de la Revolución. De allí en más fueron en el grupo de los sans-culottes una presencia relevante, fundando sus propios clubes y asociaciones políticas, y presionando a los legisladores desde las gradas de la Asamblea Nacional para que garantizaran el acceso a los alimentos por sobre la libertad de mercado.

			El segundo saldo de la jornada fue, en los hechos, el fin del absolutismo de derecho divino. Que un grupo de mujeres –como afirma Sazbón (2005) excluidas por la educación, por la propiedad y por el género– irrumpiera en la residencia real y determinara con su presencia amenazante las acciones que debía adoptar la monarquía fue sin duda un ejercicio práctico de soberanía.

			El intento de fuga de la familia real

			Luego del traslado de la familia real a París, los diputados partidarios del Rey abandonaron la Asamblea Nacional. Una mezcla de pánico e indignación comenzó a extenderse entre los estamentos privilegiados del Antiguo Régimen, afectados por las medidas que venía adoptando la Asamblea Nacional. A mediados de julio de 1790 le llegó el turno a la Iglesia católica.

			La Constitución Civil del Clero representó otro golpe más a la estructura del Antiguo Régimen. Si durante aquel período la Iglesia se representaba no solo como el primer estamento del reino sino como la legitimadora del poder divino del monarca, a partir de ese momento todos los sacerdotes pasaban a ser funcionarios públicos sujetos a la autoridad secular. También, se reducía el número de eclesiásticos y se seguía aceptando la supremacía dogmática del pontífice, pero se le impedía la ordenación canónica y la instalación de obispos, siendo estos y los párrocos elegidos de ahí en más directamente por sus congregaciones. Si bien es cierto que la aplicación de la práctica de la ciudadanía “activa” en la elección del clero parecía una medida democratizadora, no es menos cierto que la Asamblea excluía a las mujeres y a los pobres de la comunidad de fieles, ya que no tenían derecho al voto.

			Por supuesto que una parte importante del clero se negó a jurar la constitución (de los 130 obispos solo 7 de ellos aceptaron el nuevo texto). Surgió así un clero constitucional y otro llamado refractario. La existencia de este último, y la condena del Papa a la nueva constitución, le otorgaron importantes aliados a la causa contrarrevolucionaria promovida por la nobleza emigrada: por arriba, el Vaticano y los apoyos que podía lograr entre la nobleza y de las monarquías europeas; por abajo, campesinos practicantes del culto católico afectados por la ausencia de sacerdotes en sus parroquias rurales. El partido aristocrático adquiriría así, en algunas regiones de Francia, un apasionado apoyo popular.7

			Para entonces, la situación política de Luis XVI era cada día más compleja. Parecía encerrado en un laberinto que solo tenía dos salidas: o aceptaba seguir reconociendo las acciones legislativas de la Asamblea, es decir, aceptaba finalmente que la soberanía residía en la nación; o, por el contrario, escuchaba los consejos de la nobleza emigrada, y aun hasta de su esposa María Antonieta, y se colocaba al frente de la contrarrevolución. A fines de junio de 1791 eligió esta última alternativa.

			En la noche del 20 de junio de 1791, Luis XVI y algunos integrantes de su familia planificaron su huida de París para unirse al ejército del marqués de Bouillé. La idea era utilizar la amenaza de una posible invasión austríaca, ofrecerse como mediador y poner así condiciones a la Revolución (el emperador Leopoldo II era el hermano de María Antonieta).

			El plan fracasó. Por iniciativa de las autoridades locales el Rey fue detenido y arrestado en Varennes. La noticia causó una profunda conmoción. Mientras la Asamblea Nacional debatía qué hacer con Luis XVI, decidió suspenderle su rango de rey. El tema dividió a los legisladores; un grupo de diputados asociados en el Club Jacobino decidió retirarse de esta agrupación y crear el Club Feuillant. Desde fuera del recinto, los sans-culottes y el Club de los Cordeleros con Marat sostuvieron las posturas más radicales.8 Finalmente, se decidió admitir la ficción de que el Rey no se había fugado por su cuenta, sino que había sido raptado por contrarrevolucionarios. Por supuesto que la decisión de la Asamblea Nacional era poco creíble y no dejaba conformes a todos. Así, comenzaban a crecer los reclamos para que Luis XVI fuera destituido.

			Inmediatamente después que fuera repuesto en su cargo, el Club de los Cordeleros, acompañados por una multitud, impulsó en París la firma de un petitorio que exigía destronar y enjuiciar a Luis XVI. Convocado por el Ayuntamiento, y tras ordenar la dispersión de la multitud, Lafayette a cargo de la Guardia Nacional, desencadenó una matanza en la zona conocida como Campo de Marte, e hizo efectiva la ley marcial durante tres semanas contra los sans-culottes y los dirigentes del Club de los Cordeleros; Danton y Marat debieron huir a Inglaterra. De esta manera, por primera vez desde el inicio de la Revolución se abría una grieta entre la revolución constituyente burguesa y la revolución popular.

			Más allá de que el Rey, por el momento, logró sortear una jugada política por demás riesgosa, el episodio aumentó considerablemente la desacralización de la investidura real. Lo que parecería ser un detalle nos proporciona el indicio de esto: cuando Luis XVI fue traído nuevamente a París desde Varennes, al verlo pasar el pueblo no se sacó el sombrero, una tradición que hacía a lo sagrado de su investidura.

			Saint-Domingue y el problema colonial

			A pedido del abate Grégoire, en abril de 1791 la Asamblea Nacional discutió la cuestión colonial, centrada principalmente en el caso de Saint-Domingue, en la zona del Caribe. Los grandes propietarios blancos de Saint-Domingue también enviaron seis representantes a la Asamblea para exigir la protección de sus negocios coloniales. En París, expresaron su firme oposición a la liberación de esclavos, ya que esta medida amenazaba con arruinar la economía azucarera y algodonera en la isla.

			Tras cuatro días de intensos debates, los diputados tomaron una decisión de compromiso: todos los mulatos cuyos padres fueran libres debían tener derecho al voto. Aunque el decreto por el momento no fue puesto en vigencia (se haría efectivo un año después, en abril de 1792), las burguesías de Burdeos, Nantes y Marsella –principales beneficiadas del comercio colonial– se opusieron firmemente a que la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano alcance también a los mulatos, como estos venían reclamando. El temor no pasaba tanto por el peligro que ellos representaban (dado que, por otra parte, algunos eran dueños de plantaciones y apoyaban la esclavitud), sino porque los esclavos podían sublevarse solicitando la equiparación de derechos. Y eso fue lo que sucedió el 14 de agosto de 1791. Comandados por Toussaint L’Ouverture, un esclavo doméstico, se inició un complejo y violento proceso de 12 años que desembocaría en la independencia y la creación del Estado negro de Haití.

			La sublevación colonial planteó una situación difícil de resolver para la dirigencia revolucionaria de París. En el siglo XVIII Saint-Domingue se había convertido en la colonia más próspera del mundo y significaba para Francia lo que en el siglo XIX la India para Inglaterra, una posesión sumamente valiosa para su economía. En 1789 era la mayor productora de azúcar de América, suministraba dos tercios del comercio exterior de Francia y constituía el mayor mercado individual del comercio europeo de esclavos. La estructura productiva de la colonia estaba sustentada en plantaciones de azúcar que funcionaban sobre la explotación del trabajo de medio millón de esclavos, que representaban el 80% de la población total de la colonia. En los últimos años también se había producido un rápido crecimiento de las plantaciones de algodón, la materia prima que estaba siendo demandada por los productores textiles europeos, fundamentalmente británicos, en los inicios de la Revolución Industrial.

			Durante los primeros años del conflicto, los propietarios de plantaciones residentes en Saint-Domingue –todos ellos blancos y mulatos– se enfrentaron a los esclavos sublevados, quienes habían conformado su propio ejército bajo el férreo liderazgo de Toussaint L’Ouverture.

			Fue luego de la caída de la monarquía en Francia cuando el nuevo gobierno republicano comenzó a involucrarse. En septiembre de 1792, 15 barcos que habían zarpado a mediados de julio desde Francia desembarcaron en la isla con 6000 hombres, para poner fin a la guerra civil y acabar con la insurrección de los esclavos. Los comisarios delegados de la República dirigidos por Sonthonax llegaron a Saint-Domingue, desplazaron a los representantes del Rey, pusieron fin a la contienda y se establecieron como autoridad colonial. Al asumir el gobierno deportaron al gobernador monárquico de la colonia, que murió guillotinado en Francia.

			A partir de 1793, el inicio de la guerra entre la República francesa y las monarquías europeas, algunas de ellas con posesiones coloniales en el Caribe, reactivó la guerra civil que parecía aplacada y profundizó el conflicto en la periferia colonial. España, dueña de la región oriental de la isla donde se ubicaba Saint-Domingue; e Inglaterra, dueña de la colonia vecina de Jamaica, estaban interesadas en arrebatarle su colonia más preciada a Francia y asestarle así no solo un revés político sino económico. Además, mientras ponía en marcha su proceso de industrialización, y tras perder sus 13 colonias en América del Norte (1776), Inglaterra conseguiría reposicionarse en el comercio atlántico y obtener nuevos mercados y materias primas.

			Mientras los ingleses desembarcaban desde Jamaica con el apoyo de los plantadores blancos y mulatos que reclamaban la independencia de Saint-Domingue, desde la parte oriental de la isla invadían los españoles apuntalados por el ejército de Toussaint L’Ouverture, a quien le habían prometido la abolición de la esclavitud, su objetivo más deseado.

			Fue en este contexto, acorralado por la invasión de España e Inglaterra, y casi sin apoyos locales, cuando en agosto de 1793 Sonthonax proclamó la libertad de los esclavos en Saint-Domingue. Si bien es cierto que existía entre la dirigencia revolucionaria un sector que cuestionaba la esclavitud –entre ellos la Sociedad de Amigos de los Negros con el abate Grégoire a la cabeza, y aun el propio Sonthonax–, la decisión fue sumamente pragmática y oportunista.

			En enero del siguiente año, arribaron tres diputados a la Convención Nacional provenientes de Saint-Domingue; entre ellos Bellay, un negro esclavo que había comprado su libertad. Bellay pronunció un largo y duro discurso en el que comprometió a los negros con la causa de la Revolución y le solicitó a la Convención republicana que declarara la abolición de la esclavitud. A principios de febrero finalmente tomó la decisión: “La Convención Nacional declara abolida la esclavitud en todas las colonias. En consecuencia, declara que todos los hombres, sin distinción de color, con residencia en las colonias, son ciudadanos franceses y disfrutan de todos los derechos garantizados por la Constitución”. De todas las colonias francesas, fue primero en Saint-Domingue donde se abolió la esclavitud; meses más tarde la medida se extendió a la isla de Guadalupe –en las Antillas Menores– que había sido ocupada por los británicos (no así a Martinica, donde los plantadores blancos aceptaron la ocupación y protección británica a cambio de mantener el sistema esclavista como existía en Jamaica). Cuando Toussaint L’Ouverture recibió la noticia, abandonó las filas españolas, se sumó a las tropas de la Francia republicana y combatió contra españoles e ingleses que ocupaban la isla. Francia, por el momento, se salvaba de perder su colonia más rentable.

			De esta manera, el proceso de la revolución haitiana no solamente sacudió el orden colonial americano sino también repercutió en la política europea, ya que fue la rebelión de los esclavos en Saint-Domingue la que forzó al gobierno jacobino de Robespierre a abolir la esclavitud en 1794. La periferia colonial, entonces, obligó a la metrópoli a ser consecuente con sus propios principios revolucionarios de libertad universal (Buck-Morss, 2013).

			La caída de Robespierre en julio de 1794 originó nuevos conflictos entre las autoridades republicanas, los mulatos y los exesclavos al mando de Toussaint L’Ouverture. Con la llegada de Napoleón, a partir de 1799, una nueva y cruenta guerra civil se avecinaba.9

			La monarquía constitucional y el inicio de la guerra exterior

			Tras más de dos años de debates, en septiembre de 1791 la Asamblea Nacional sancionó una constitución para Francia en la que adoptaba la monarquía constitucional como forma de gobierno. Así, el nuevo régimen mantenía el equilibrio entre el rey (entre otras atribuciones podía bloquear temporalmente la legislación y declarar la guerra) y el poder legislativo (una sola cámara, con poderes sobre la economía e iniciativa en legislación). Los miembros de la Asamblea Legislativa serían elegidos por sufragio restringido al grupo de contribuyentes propietarios.

			Luis XVI aceptó la nueva constitución sin demasiado entusiasmo; no eran pocas las voces que lo instaban a rechazarla. Sin embargo, la convivencia entre la nueva Asamblea y el Rey estuvo plagada de dificultades. En definitiva, se trataba del conflicto entre dos modelos políticos ciertamente incompatibles: por un lado, imbuidos por las ideas de Rousseau, los diputados de la Asamblea Legislativa sostenían que la soberanía residía en la nación francesa y eran ellos sus legítimos representantes; por otro, añorando la monarquía sustentada en el derecho divino, el Rey pretendía situarse por encima de la Asamblea y conservar para sí la última decisión en materia legislativa. Esta fue una discusión similar a la sucedida en Inglaterra durante la Revolución inglesa (1640-1660), y resuelta a favor del Parlamento en la “Revolución Gloriosa” de 1688.

			En la Asamblea Legislativa fueron perfilándose, al principio, dos grupos políticos. Por una parte, los que provenían en su mayoría del Club Feuillants y apoyaban a Luis XVI en tanto monarca constitucional. Por otra, los integrantes del Club Jacobino y quienes se identificaban con este; más allá de ciertas diferencias, eran defensores del equilibrio de poderes, pero estaban convencidos de que el rey debía acatar las decisiones emanadas de la Asamblea: allí aparecían Robespierre, Desmoulins, Danton, Couthon, entre otros. Un grupo importante de este sector provenía de la provincia de Gironda; de ahí que, meses más tarde, y ante la aparición de disidencias internas, serían conocidos como los girondinos (Condorcet, Brissot, Roland).

			Una de las principales disidencias surgió en torno a la posibilidad cierta de una guerra exterior. Los emigrados venían buscando apoyos en las monarquías europeas para poner fin a lo que ellos consideraban un breve paréntesis en la historia de Francia. El emperador de Austria Leopoldo II Habsburgo (como vimos, hermano de María Antonieta) y el rey de Prusia Federico Guillermo II, eran los más dispuestos a escuchar los reclamos de intervención solicitados por la nobleza emigrada.

			Fue así que el 20 de abril, con pretextos defensivos, la Asamblea les declaró la guerra a ambos. “la nación francesa (…) se levanta en armas solo para mantener su libertad y su independencia; que la guerra a la que se ve abocada no es de ningún modo una guerra de una nación contra otra, sino la legítima defensa de un pueblo contra la injusta agresión de un rey” (citado en McPhee, 2002: 113).

			La guerra trajo tres consecuencias: la primera, comenzó a generar tensiones en la dirigencia revolucionaria, especialmente, entre los jacobinos; segundo, alimentó las esperanzas de la nobleza emigrada por un inminente triunfo contrarrevolucionario; tercero, sumó a la Revolución enormes contingentes de sectores populares militarizados. A partir de ahora, y ante la necesidad de levantar un ejército, comenzarán a cobrar un fuerte protagonismo los sans-culottes. La guerra iba a durar 22 años, prácticamente sin interrupciones.10

			Revolución en la Revolución

			La caída de la monarquía y el inicio de la República

			Con el inicio de la guerra exterior la Revolución entró en un nuevo, e impredecible, sendero. Los ejércitos de Prusia y Austria habían cruzado la frontera y parecía no haber obstáculos en su marcha hacia París. Tampoco Luis XVI estaba muy decidido a impedirlo. A comienzos de junio había vetado un decreto de la Asamblea en el cual se ordenaba el reclutamiento de 20.000 soldados en distintos departamentos de Francia, los llamados federados.

			En este clima de suma tensión, el día 25 de julio un comandante del ejército prusiano de apellido Brunswick lanzó un manifiesto en el que amenazaba con la destrucción total de París. En lugar de generar pánico dentro del bando revolucionario, brindó más motivos a los partidarios de la guerra y aceleró el proceso de “la nación en armas”. Los diputados de la Asamblea Legislativa, desechando el veto real, reclutaron y convocaron a los federados a París, quienes comenzaron a llegan entre fines de ese mes y comienzos del siguiente.11 Paralelamente, los sans-culottes se declararon en sesión permanente.

			Tanto los soldados federados que provenían de los distintos departamentos de Francia, como los sans-culottes de París, veían en Luis XVI un aliado de la contrarrevolución en marcha. Fueron ellos los que el 10 de agosto de 1792 tomaron la decisión de asaltar el Palacio de las Tullerías y poner fin a la monarquía.

			La jornada estuvo cargada de violencia. De las 1000 muertes que se registraron, 600 fueron ocasionadas por las guardias Suiza y Real, que asesinaron e hirieron a los participantes de la protesta. Tras ocupar el Palacio, la multitud mayormente desarmada se lanzó a un motín de venganza. Buena parte de los mercenarios suizos y de los criados reales, vapuleados y asesinados, fueron después mutilados, empalados y desmembrados (Mayer, 2014).

			Las imágenes de la jornada causaron pánico y horror, no solo en la nobleza. Más de la mitad de los diputados de la Asamblea Legislativa se dieron a la fuga y Luis XVI fue detenido junto a su familia. Por otro lado, se dejó sin vigencia la Constitución de 1791 y fueron convocadas elecciones para una nueva Convención Nacional Constituyente cuyos diputados serían elegidos por sufragio universal masculino.

			De aquí en adelante, los sans-culottes de París cobraron gran protagonismo, transformándose en un foco de presión sobre la futura reunión Constituyente, y luego sobre la Convención Nacional republicana. También iniciaron una estricta vigilancia y una violenta persecución contra toda persona considerada enemiga de la Revolución (en septiembre de ese año, alcanzó su momento más violento cuando asaltaron las prisiones de París, y otras cárceles de Francia, asesinando a todo aquel sospechoso de ser “agente contrarrevolucionario”).

			Teniendo el control del Ayuntamiento de París (un tercio de los concejales de la Comuna eran sans-culottes), desarrollaron un novedoso proceso de democracia participativa a partir de las 48 secciones en que se hallaba dividida la ciudad capital. Así, entre agosto de 1792 y principios de 1794, la participación política de los sectores populares de París alcanzó su punto más alto, y con ellos la Revolución desplegó sus medidas más radicalizadas. La dirigencia revolucionaria ya no podría desoír sus reclamos.

			También fueron quienes salvaron la Revolución. Frente al avance de los ejércitos enemigos, los sans-culottes respondieron al llamado de las armas y en tres semanas 20.000 hombres salieron de París para detenerlos. Consiguen hacerlo en Valmy, a 200 kilómetros de la capital; un nuevo ejército revolucionario y popular derrotaba al conservador y aristocrático ejército prusiano. Al día siguiente comenzó a sesionar la Convención Nacional Constituyente. La primera medida fue decretar la abolición de la monarquía y la proclamación de la República.

			Juicio y ejecución de Luis XVI

			Entre diciembre y enero de 1793 la Convención llevó adelante el juicio contra Luis XVI, un monarca que llegaba a esa instancia atravesando una fuerte crisis de legitimidad, en gran medida producida por sus torpezas políticas. Su defensa se limitó a desconocer el proceso por considerar que la Convención era incompetente para juzgarlo. Los girondinos, por su parte, apoyándose en la Constitución de 1791, argumentaron que el rey no debía ser condenado a muerte ni indultado, sino que su destino debía decidirse mediante referéndum (esta postura llevó a que los sans-culottes los acusaran de defender al Rey).

			Los jacobinos, en cambio, se inclinaron por un proceso judicial. Los alegatos más sobresalientes, y más hostiles, estuvieron a cargo de Saint-Just (un desconocido abogado de tan solo 25 años) y Robespierre. Apelando a la teoría contractualista de John Locke, este último argumentó que Luis XVI había destruido el pacto social convirtiéndose así en un tirano, por lo tanto, no le correspondía ser juzgado como un ciudadano más; es decir, el juicio debía ser político. Consideraba arriesgados tanto la propuesta de mantenerlo en cautiverio, como un juicio civil que podía terminar absolviéndolo. Por eso sentenciaba: “Yo pronuncio con dolor esta verdad… pero Luis debe morir, porque es necesario que la patria viva (…) En cuanto a Luis, pido que la Convención Nacional lo declare desde este instante traidor a la nación francesa, criminal con respecto a la humanidad” (citado en Robespierre, 2005: 174-175).

			Finalmente, con 380 votos a favor sobre 718 diputados, la Convención decidió ejecutar a Luis XVI. Al igual que sucederá con María Antonieta, fue ejecutado ante unas 20.000 personas en la Plaza de la Revolución (actualmente Plaza de la Concordia), donde se había instalado la guillotina. La noticia circuló rápidamente por los demás países europeos. El camino que transitaba la Revolución generaba cada día mayor preocupación en las demás monarquías del continente. Así, en los meses siguientes la coalición antifrancesa sumó nuevos protagonistas; a Prusia y Austria se le sumaron Inglaterra, España, Holanda y Piamonte.

			El protagonismo de las mujeres

			Fueron Etta Palm, Olympe de Gouges, Théroigne de Méricourt, Claire Lacombe y Pauline Léon las iniciadoras del feminismo francés. Es cierto que durante la Revolución se produjo un abismo político y de clase entre las que abogaban por los derechos de las mujeres (como Olympe de Gouges y Etta Palm), y la militancia práctica de quienes reclamaban por la subsistencia y apoyaban los objetivos militares del movimiento popular (Claire Lacombe y Pauline Léon).

			En este período de radicalización política con protagonismo de los sans-culottes, las Ciudadanas Republicanas Revolucionarias tendieron un puente sobre aquel vacío entre los derechos de las mujeres y la política de subsistencia. Lideradas por Lacombe y Léon, se organizaron como un grupo de mujeres autónomo, hicieron campaña por los derechos de las mujeres a acceder a puestos públicos y llevar armas, mientras permanecían vinculadas al ala radical de los sans-culottes, los enragés (“rabiosos”). Varias secciones de París empezaron a admitir mujeres en sus reuniones, y otras llegaron a reconocer su pleno derecho al voto (McPhee, 2002).

			Si bien en materia de derechos civiles la Asamblea Legislativa, en su última sesión, en septiembre de 1792, promulgó la ley de divorcio que dotaba a las mujeres de amplios argumentos para acabar con un matrimonio (por ejemplo, el divorcio podía iniciarse unilateralmente basándose en la crueldad del cónyuge), también es cierto que aún entre la dirigencia jacobina no estuvo bien vista la participación de las mujeres en la esfera pública. Así, el 30 de octubre de 1793 todos los clubes femeninos de Francia fueron clausurados.

			Si durante el transcurso de la Revolución se otorgó voz, espacio social y reconocimiento público a la intervención femenina, a su término las mujeres siguieron postergadas en los derechos civiles y completamente olvidadas en los derechos políticos (a diferencia de otros grupos marginados: raciales, religiosos, profesionales). Los límites que la revolución burguesa impuso a la renovación de la vida social y política incidieron pesadamente sobre las posibilidades de afirmación de la emancipación de las mujeres (Sazbón, 2005).

			La contrarrevolución y la guerra civil en la Vendée

			Los primeros meses de 1793 fueron complejos para la dirigencia revolucionaria. La coalición militar exterior sumaba nuevos actores y reaparecía el problema de la carestía frente a la necesidad de aprovisionar a un ejército en crecimiento, sumado a que la noticia de la muerte de Luis XVI no fue bien recibida en varias regiones de Francia.

			A diferencia de las revueltas que estaban sucediendo en otras zonas (como Lyon, Marsella y Toulon), la que se inició en la Vendée, en el extremo occidental de Francia, en el mes de marzo, fue sin dudas la de mayor alcance. En poco tiempo, un levantamiento antirrevolucionario se reconvirtió en un organizado movimiento contrarrevolucionario.

			¿Por qué en la Vendée el descontento, presente en otras regiones de Francia derivó en una cruenta guerra civil? Hay dos cuestiones que son de largo alcance. Primero, era una región donde la Revolución no había distribuido la tierra de la nobleza entre el campesinado; segundo, era una población mayormente campesina y fuertemente católica. Allí, en torno a la Iglesia, el sacerdote era una figura clave en la organización de los servicios religiosos, en los días festivos y en las procesiones; es decir, en la actividad social de la comunidad. Como afirma Arno Mayer (2014: 370): “La aplicación local de la ‘nacionalización’ de las propiedades de la Iglesia, la Constitución Civil del Clero y el juramento clerical de lealtad fueron percibidos como ofensivas intromisiones profanas en un universo sacralizado”.

			A esto se sumaron algunos motivos coyunturales: la ejecución de Luis XVI en enero, la resistencia campesina al decreto de reclutamiento militar en febrero (episodio que inició el levantamiento), y el rechazo a la ley dirigida contra la nobleza emigrada y a otra que ordenaba la deportación de los sacerdotes refractarios, en el mes de marzo.

			Este conjunto de motivos provocó el levantamiento y la creación del Ejército Católico y Real (Armée Catholique et Royale) de la Vendée. El grueso de sus soldados eran campesinos no propietarios (entre ellos mujeres y adolescentes), mientras que los mandos provenían de la nobleza local y del clero refractario. De este modo, se materializaba una alianza entre campesinado, nobleza y sacerdotes, en defensa de la Iglesia y el Rey.

			Ambos bandos, azules (revolucionarios) y blancos (contrarrevolucionarios), cometieron todo tipo de atrocidades; la venganza fue el motor que retroalimentó la brutalidad del enfrentamiento. La guerra se prolongó hasta el invierno de 1793-1794, cuando las fuerzas revolucionarias terminaron de desplegar una feroz pacificación. Sin embargo, existió una guerra irregular, de menor intensidad, hasta 1796. La guerra civil costó, aproximadamente, unas 400.000 vidas (200.000 de cada bando).

			La refundación de la sociedad: simbología revolucionaria, reorganización del tiempo y furia iconoclasta

			El devenir del proceso revolucionario sin duda radicalizó a un sector de la dirigencia revolucionaria. Si bien eran hijos del clima ideológico diagramado por la Ilustración, también la coyuntura histórica que tuvieron que enfrentar los llevó a posturas más intransigentes. La guerra exterior, y la presión popular “desde abajo” protagonizada por los sans-culottes, fueron algunos de los factores que explican la aceleración del decurso revolucionario. Una vez decapitado el Rey y proclamada la República, parecía difícil, por no decir imposible, una conciliación con los sectores privilegiados del Antiguo Régimen.

			Mientras se derrumbaban los pilares del viejo orden, la dirigencia revolucionaria comenzó a diseñar uno nuevo. Así, para sustituir el culto católico practicado por los súbditos del rey, se comenzó a gestar el culto a la nación practicado por los ciudadanos franceses. Esta nueva “religión cívica” tenía que valerse de nuevos ritos, festividades, símbolos y héroes (Hunt, 2008).

			Puede considerarse la Fiesta de la Federación, celebrada en París al cumplirse un año de la toma de la Bastilla, como la primera festividad nacional, y el nacimiento del 14 de julio como gran efeméride patriótica. Ese día guardias nacionales de toda Francia se reunieron en París para prestar juramento de lealtad a la Constitución. Miles de voluntarios de todas las clases sociales ayudaron a los obreros a preparar el gran anfiteatro en el Campo de Marte, gestando así la imagen de la unidad nacional.

			Por su parte, la esfera pública comenzó a plagarse con los nuevos símbolos revolucionarios, como la bandera tricolor, la escarapela, láminas con la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; también se extendió entre la población un nuevo diccionario donde la palabra “ciudadano” pretendía borrar cualquier diferencia social que recuerde al Antiguo Régimen.

			A pesar de que, desde sus inicios, la Revolución se planteó como un momento de ruptura con el pasado, fue recién durante los primeros años de la República –más precisamente cuando esta quedó en manos de la dirigencia jacobina– el momento en el cual los revolucionarios pretendieron diseñar de manera más precisa un proyecto refundacional.

			A mediados de 1793, con la llegada de Robespierre al Comité de Salvación Pública, surgieron nuevas medidas, más radicales, para dejar atrás un pasado considerado oprobioso y crear un orden totalmente nuevo. Así, por decisión de la Convención, fueron removidos todos los restos de los reyes franceses ubicados en la basílica de Saint Denis, enterrados allí desde el siglo XI, y se los colocó en dos fosas comunes ubicadas a un costado del edificio. También por iniciativa de los sectores más radicalizados de los sans-culottes estalló una furia iconoclasta; se destruyeron los símbolos de la realeza y se saquearon las iglesias. Por ejemplo, decapitaron las esculturas de reyes ubicadas en el exterior de la catedral de Notre Dame, para que no quedara memoria alguna de los monarcas del Antiguo Régimen.12

			Y mientras que los edificios del culto católico eran rebautizados como “templos de la razón”, la revolución adoptó un nuevo calendario en reemplazo del gregoriano. La nueva era republicana comenzaba con la abolición de la monarquía, el 22 de septiembre de 1792, desaparecían las festividades cristianas, la décade sustituía a la semana y el domingo pasaba a ser día laborable. Por otro lado, los nombres de los meses se modificaban por denominaciones que hacían referencia a fenómenos naturales y al ciclo de la agricultura (vendimiario, nivoso, ventoso, germinal, fructidor, etc.). De esta manera los revolucionarios buscaban borrar al cristianismo como organizador de la vida cotidiana. El calendario, aplicado también en los dominios coloniales, funcionó hasta el 1 de enero de 1806, cuando Napoleón adoptó nuevamente el calendario gregoriano.

			Robespierre y el Terror revolucionario

			A partir de marzo de 1793, con la creación del Comité de Salvación Pública, acompañado de un Comité de Seguridad General, la Convención Nacional delegó sus funciones de poder ejecutivo. Hacia abril, la situación política interna de la Revolución era por demás delicada. Danton (uno de los dirigentes revolucionarios más populares de Francia) presidía el primero y el más importante de los comités, mientras que la Convención Nacional quedó dominada por el sector de los girondinos.

			Sin embargo, una serie de reveses militares en la guerra exterior terminaron de cuestionar la conducción de los girondinos. En marzo una derrota militar del general Dumouriez, simpatizante de estos, seguida de su traición y fuga, habían agregado motivos para considerarlos incapaces de dirigir los destinos de una República asediada por la guerra exterior, por las insurrecciones internas, y por la falta de alimentos.

			Fue en este clima cuando a fines de mayo los sans-culottes llevaron a cabo una manifestación popular hacia la Convención. Acusados por la Comuna de París (a la cual los sans-culottes controlaban políticamente), fueron arrestados 29 destacados diputados girondinos, y ejecutados meses más tarde.

			Con esta tercera insurrección (después del 14 de julio de 1789 y del 10 de agosto de 1792) los sans-culottes se reafirmaban como un factor de presión popular, y ponían en ejercicio un legado de las ideas de la Ilustración: “Esta convicción popular sobre la responsabilidad y la revocabilidad de los elegidos constituye la justificación teórica de las jornadas del 31 de mayo y del 2 de junio de 1793: al no obedecer la Convención las órdenes expresas del soberano respecto a los representantes considerados como traidores a su mandato, el pueblo retomó el ejercicio directo de la soberanía e impuso la revocación de los diputados girondinos” (Soboul, 1964: 115).

			La alianza política con los sans-culottes que estableció el sector más radicalizado de la burguesía francesa, a partir de ahora a cargo de la Convención, salvaron en los meses siguientes los destinos de la República. Sin embargo, también quedarían en evidencia sus disímiles objetivos y prácticas políticas.

			A partir del ingreso de Robespierre al Comité de Salvación Pública, acompañado por Saint-Just y Couthon, la Revolución entró en una nueva etapa. En los 12 meses que siguieron a julio de 1793, Robespierre se estableció como la figura más importante ejerciendo un férreo poder unipersonal.

			Para salvar los destinos de la República, Robespierre y la Convención (que fue transformándose en un apéndice de su poder) establecieron levas masivas que incrementaron considerablemente las fuerzas militares y adoptaron medidas para paliar los problemas de aprovisionamiento de alimentos, una de las principales demandas de los sans-culottes. Así, a la creación de graneros públicos le siguió la sanción del “máximo general de las mercancías y los salarios” que fijaba los precios de 39 artículos, y el monto de los salarios. De esta manera, bajo una situación sumamente crítica, el Estado se transformaba en la fuerza que dirigía la mayor parte de la actividad económica de la nación, una situación ciertamente novedosa.

			Mientras hacía frente a los levantamientos internos en distintas ciudades francesas, y detenía a las tropas de los ejércitos extranjeros, Robespierre se encargó de eliminar cualquier atisbo de oposición interna que cuestionara su poder, bajo el pretexto de que la nación se hallaba en peligro y las divisiones favorecían al enemigo.

			En marzo de 1794, Hébert, una figura próxima a los sans-culottes, fue arrestado y ejecutado junto a otra veintena de dirigentes revolucionarios. En abril los “dantonistas” corrieron la misma suerte: fueron ejecutados Danton y otros dirigentes de su confianza, entre ellos Camille Desmoulins, un amigo personal del propio Robespierre. Paralelamente el Club de los Cordeleros fue desactivado, y en los meses siguientes la presión del Comité de Salvación Pública logró que 39 sociedades populares cerraran. También la Comuna de París pasó a ser controlada y depurada de sus figuras más radicalizadas.

			La autonomía y las prácticas políticas desplegadas por los sans-culottes contrariaban el poder centralizado y vertical que promovía Robespierre. La presión que ejercían los primeros desde las calles, desde las secciones de París transformadas en organismos de democracia directa, y desde el gobierno municipal, planteaban una horizontalidad en la toma de decisiones que no era compatible con la noción de “dictadura revolucionaria” que concebía Robespierre para momentos de asedio contrarrevolucionario.

			El Terror: ¿defensa revolucionaria o paranoia?

			Para problematizar este período, resulta pertinente retomar el interrogante que intenta definirlo entre los límites de una defensa revolucionaria o una paranoia, planteado por el historiador australiano Peter McPhee (2002); no para hallar una respuesta acabada, sino para introducirnos en uno de los tantos debates historiográficos que existen en torno a la Revolución. También podríamos considerarlo de esta manera: ¿fue la contrarrevolución la que radicalizó la violencia de la revolución, o fue la violencia revolucionaria de 1793-1794 una reacción desmesurada a la amenaza de una contrarrevolución?

			En los inicios de la Revolución el concepto de enemigo estuvo mayormente asociado a la nobleza emigrada. Medidas como la Constitución Civil del Clero y la guerra civil en la Vendée diversificaron los orígenes sociales que abarcaba esta categoría, que, además, comenzó a convivir con la noción de sospechoso. La posibilidad efectiva, y siempre latente, de un complot aristocrático, más el inicio de la guerra exterior, cubrió de paranoia a los actores revolucionarios que, encabezados por los sans-culottes, ejercieron una estricta vigilancia tras la búsqueda de cualquier persona que pudiera conspirar internamente.

			Fue para evitar episodios de furia popular vindicativa –como las matanzas ocurridas en las cárceles de París– que la Convención creó en marzo de 1793 el “Tribunal Criminal Extraordinario”, más conocido como Tribunal Revolucionario. Su objetivo era juzgar los delitos políticos y anticiparse así a la justicia popular.

			Mientras el nuevo ejército revolucionario neutralizaba a los enemigos en el exterior, medidas como el incremento del control y de la vigilancia estatal pretendieron hacer lo mismo con los enemigos internos. Fue durante este año, especialmente a partir de la concentración del poder en torno a Robespierre, cuando las nociones de enemigo y sospechoso no solo fueron aproximándose, sino que sus fronteras se tornaron cada vez más difusas. El pensamiento de Saint-Just era el que mejor reflejaba este nuevo clima: “No debéis emplear la menor contemplación con los enemigos del nuevo orden de cosas, y la libertad ha de vencer al precio que sea (…) Debéis castigar no solo a los traidores sino también a los indiferentes: debéis castigar a cualquiera que sea pasivo en la República y no haga nada por ella” (citado en Hampson, 1963: 259).

			La “ley sobre los sospechosos” de septiembre fue producto de este clima de vigilancia extrema. La nueva legislación aumentó considerablemente el número de procesados y de ejecuciones. Sin embargo, los historiadores suelen marcar el inicio de la fase del “Terror” en junio de 1794, cuando el Tribunal Revolucionario fue reestructurado. La nueva reforma amplió las categorías de “enemigos públicos” hasta hacerlos coincidir aproximadamente con las clases de sospechosos definidas por la ley de septiembre de 1793:

			6. Las siguientes personas son consideradas enemigas del pueblo: aquellos que (...) intentan menoscabar o disolver la Convención Nacional (...) que intentan sembrar el desaliento (...) que intentan confundir las opiniones (...) para mermar la energía y la pureza de los principios revolucionarios y republicanos (...) 7. La pena impuesta para todos los delitos bajo la jurisdicción del Tribunal Revolucionario es la muerte. (Citado por McPhee, 2002: 181).

			Los acusados no podían disponer de abogados y se suprimió la inmunidad diplomática de los diputados. Como afirmó Mayer (2014), la etapa de Robespierre produjo una mutación no solo en la cantidad de víctimas sino en las características de la violencia revolucionaria. De una violencia ubicada en las calles y en las plazas, con su terror espontáneo y anárquico, se pasó a un terror institucionalizado y burocrático a partir de la desarticulación del movimiento popular, de la puesta en funcionamiento del Tribunal Revolucionario y de la nueva “ley de sospechosos”.

			Entre junio y julio de 1794, la guillotina fue utilizada de manera sistemática. Aproximadamente 50.000 personas fueron alcanzadas por la fase del Terror en toda Francia.

			La reacción de Termidor: ¿el fin de la Revolución?

			La dirigencia revolucionaria que no era parte del grupo que acompañaba a Robespierre creyó que había llegado demasiado lejos. Los últimos dos meses de ejecuciones masivas no fueron tolerables para los demás diputados de la Convención Nacional, también ellos pasibles de caer bajo el rótulo de enemigo y ser ejecutados.

			El 27 de julio de 1794 (9 de Termidor en el calendario revolucionario), y después de un caótico debate, la Convención decretó el arresto de Robespierre, Couthon y Saint-Just, entre otros. Al día siguiente marcharon a la guillotina. De allí en adelante fueron los diputados de la “Llanura” quienes dominaron políticamente la Convención Nacional.

			Si la tarea que se propuso Robespierre fue salvar los destinos de la Revolución, por un lado, y moldear un nuevo orden, por el otro, sin duda fue el primero de ellos el que logró conseguir, a un precio demasiado alto en número de vidas. En unos meses expulsó a las fuerzas enemigas, comenzó una serie de victorias militares más allá de las fronteras francesas y aplastó las revueltas internas.

			Si bien es motivo de debate cuándo concluyó la Revolución, una parte importante de los historiadores que se dedican al tema parecen fijar aquí el cierre del proceso iniciado con la apertura de los Estados Generales el 5 de mayo de 1789. En los próximos años, bajo el dominio de la “Llanura” y la creación del Directorio, se aplastó cualquier tentativa de protagonismo popular y no se adoptaron nuevas medidas destinadas a profundizar la Revolución. En noviembre fue cerrado el Club de los Jacobinos, y durante 1795 se produjo un “Terror blanco” dirigido contra todo integrante y simpatizante de este club.

			Balances

			¿Cuál era el saldo de estos tumultuosos años marcados por las convulsiones políticas, las crisis de subsistencia, la guerra civil y la guerra exterior? Es conveniente contar con una mirada de más larga duración para comprender la real trascendencia de la Revolución.

			Lo primero que habría que mencionar es que llegó a su fin no la monarquía sino el absolutismo monárquico de derecho divino. Las jornadas del 5 y 6 de octubre de 1789 protagonizadas por las mujeres de París, y el fallido intento de la fuga de Luis XVI, terminaron de completar un proceso de desacralización de la figura real que, sumado a la abolición del privilegio, principio fundamental del Antiguo Régimen, derrumbaron los pilares teóricos que sustentaban la monarquía absoluta. Si bien tras la caída de Napoleón los Borbones retornaron al trono, la sociedad que legitimaba y le otorgaba sentido a ese tipo de monarquía había dejado de existir.

			También la Iglesia perdió gran parte de su influencia sobre la vida cotidiana del pueblo francés. Si tenemos en cuenta la centralidad que poseía antes de la Revolución, era evidente que su poder simbólico, material y político ya no era el mismo, y nunca volvería a recuperarlo. Si la Constitución Civil del Clero comenzó a desmontar dicho poder, el Concordato que en 1801 firmaría Napoleón con el Papa Pío VII dejaría en evidencia la debilidad en la que había quedado la Iglesia católica en Francia.

			Además de la afectación de su poder político y simbólico con la “abolición del feudalismo” en agosto de 1789, la Iglesia católica y la nobleza fueron perjudicadas en su carácter de propietarias de tierras. Es cierto que los debates en torno a la transferencia de la propiedad rural originada por la Revolución es motivo de controversias historiográficas. ¿La Revolución hizo una reforma agraria? Si entendemos que la reforma agraria fue una medida por la cual se hizo un gran reparto de tierras y se pasó de sectores concentrados a pequeños campesinos (como ocurrió en el siglo XX en algunos procesos de América Latina), la Revolución no hizo una reforma agraria. Pero si entendemos por reforma agraria un reparto muy importante de tierras, sí existió. Es decir, hubo un importante reparto de tierras que no conllevó un aumento de pequeños propietarios. ¿Quiénes fueron los beneficiados? Si bien hay grandes variaciones regionales, fueron sectores de la burguesía urbana adinerada, los campesinos más acomodados y aún algunos nobles quienes se beneficiaron del nuevo mercado de tierras generado a partir de las expropiaciones contra la Iglesia y la nobleza emigrada. Francia iniciaba así un creciente proceso de concentración territorial, acelerado durante el siglo XX (Campagne, 2005).

			La Revolución también llevó a cabo la centralización, modernización y uniformidad del Estado-nación. Las antiguas regulaciones diseminadas por toda la estructura del Antiguo Régimen fueron sustituidas por una nueva uniformidad nacional basada en el supuesto de la igualdad ante la ley. Los revolucionarios remodelaron los distintos aspectos de la vida pública e institucional de acuerdo con los principios de racionalidad, uniformidad y eficiencia; una muestra de esto fue el nuevo sistema administrativo de departamentos, distritos, cantones y comunas. Además, todos los ciudadanos franceses, fuera cual fuese su extracción social y su residencia, estarían obligados a pagar impuestos proporcionales a su riqueza, especialmente sobre sus propiedades en tierra.

			Con la Revolución, además, surgió el concepto moderno de nación y de ciudadano. La nación dejó de estar asociada a una persona (el rey) y pasó a estar representada por el conjunto de la ciudadanía, por el “pueblo”. Para “inventar la nación”, la dirigencia revolucionaria desplegó una serie de dispositivos que serían de ahora en adelante herramientas recurrentes de las naciones y de los nacionalismos modernos: himno, bandera, escarapela, festividades patrias, etc. Si bien es cierto que el concepto universal de ciudadano sustituyó el orden jerárquico de la sociedad del Antiguo Régimen, el legado revolucionario de que “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en sus derechos” se cumplió mayormente en el plano civil, menos en el político, y menos aún en el económico. La cuestión de la esclavitud, y las reticencias a otorgar la ciudadanía a negros y mulatos de las colonias, puso en evidencia los límites de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que redactó la élite revolucionaria, y que fue tomada como modelo en otros continentes.

			Por último, la Revolución fue un gran laboratorio de teorías sociales y un semillero de ideologías: la práctica revolucionaria de las masas populares y sus primeras teorizaciones en los artículos de Marat, la figura del autoritarismo revolucionario en tiempos de guerra con la puesta en marcha de una economía dirigida, los sans-culottes y la práctica de una democracia directa, es decir, la idea de soberanía popular en el más estricto sentido del término, y la aparición del igualitarismo de Babeuf como un lejano precursor de Marx en los años del Directorio, pueden indicarse como algunas de las novedades que trajo la Revolución.

			Los proyectos revolucionarios venideros no dejarán de observar y analizar lo sucedido en Francia en busca de respuestas y enseñanzas, entre ellos, la Revolución Rusa.

			Documentos y lecturas

			Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana

			Olympe de Gouges, 1791.

			1.	La mujer nace libre y permanece igual al hombre en derechos.

			2.	El objetivo de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles de la Mujer y del Hombre; estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y, sobre todo, la resistencia a la opresión.

			3.	El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación, que no es más que la reunión de la Mujer y el Hombre: ningún cuerpo, ningún individuo, puede ejercer autoridad que no emane de ellos.

			4.	La libertad y la justicia consisten en devolver todo lo que pertenece a los otros; así, el ejercicio de los derechos naturales de la mujer solo tiene por límites la tiranía perpetua que el hombre le opone; estos límites deben ser corregidos por las leyes de la naturaleza y de la razón. (…)

			6.	La ley debe ser la expresión de la voluntad general; todas las Ciudadanas y Ciudadanos deben participar en su formación personalmente o por medio de sus representantes. Debe ser la misma para todos: todas las ciudadanas y todos los ciudadanos, por ser iguales a sus ojos, deben ser igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y empleos públicos, según sus capacidades y sin más distinción que la de sus virtudes y sus talentos.

			7.	Ninguna mujer se halla eximida de ser acusada, detenida y encarcelada en los casos determinados por la Ley. Las mujeres obedecen como los hombres a esta Ley rigurosa. (…)

			10.	Nadie debe ser molestado por sus opiniones, incluso fundamentales; si la mujer tiene el derecho de subir al cadalso, debe tener también igualmente el de subir a la Tribuna, con tal que sus manifestaciones no alteren el orden público establecido por la Ley.

			11.	La libre comunicación de los pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos más preciosos de la mujer, puesto que esta libertad asegura la legitimidad de los padres con relación a los hijos. Toda ciudadana puede, pues, decir libremente: soy madre de un hijo que os pertenece, sin que un prejuicio bárbaro la fuerce a disimular la verdad; con la salvedad de responder por el abuso de esta libertad en los casos determinados por la Ley. (…)

			13.	Para el mantenimiento de la fuerza pública y para los gastos de administración, las contribuciones de la mujer y del hombre son las mismas; ella participa en todas las prestaciones personales, en todas las tareas penosas; por lo tanto, debe participar en la distribución de los puestos, empleos, cargos, dignidades y otras actividades. (…)

			17. Las propiedades pertenecen a todos los sexos reunidos o separados; son, para cada uno, un derecho inviolable y sagrado; nadie puede ser privado de ella como verdadero patrimonio de la naturaleza a no ser que la necesidad pública, legalmente constatada, lo exija de manera evidente y bajo la condición de una justa y previa indemnización.

			Constitución del 3 de septiembre de 1791

			La Asamblea Nacional, queriendo establecer la Constitución francesa sobre los principios que acaba de reconocer y declarar, declara abolidas irrevocablemente las instituciones que lesionan la libertad y la igualdad de los derechos. Ya no hay nobleza, ni dignidades, ni distinciones hereditarias, ni distinciones de órdenes, ni régimen feudal, ni justicias patrimoniales, ni ninguno de los títulos, denominaciones y prerrogativas que se derivan de allí, ni ninguna de las corporaciones ni condecoraciones para las que se exigían pruebas de nobleza o que suponían distinciones de nacimiento, ni ninguna otra superioridad a no ser la de los funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones. Ya no hay venalidad ni herencia para ningún cargo público. Ya no hay ningún privilegio ni excepción para ninguna parte de la nación, para ningún individuo. Ya no hay jurados ni corporaciones de profesiones, artes y oficios. La ley no reconoce ningún otro compromiso que sea contrario a los derechos naturales o a la Constitución.

			Acerca de los sans-culottes

			Albert Soboul, Los sans-culottes. Movimiento popular y gobierno revolucionario.

			Compuesta por elementos heterogéneos, su único factor unitario es la oposición a la aristocracia. Integrada por artesanos y comerciantes que apuntan a la pequeña burguesía y a veces a la media, oficiales que por compartir la existencia con los maestros artesanos participan de una mentalidad similar, obreros de las escasas empresas industriales grandes con que entonces contaba París, sin hablar de intelectuales, de artistas y de algunos desclasados, la sans-culotterie no podía tener conciencia de clase ni un programa social coherente; sus aspiraciones siguen siendo confusas y no escapan a la contradicción. (p. 76).

			La sans-culotterie no constituye una clase, ni el movimiento sans-culotte un partido de clase. Artesanos, tenderos y comerciantes, oficiales y jornaleros formaron una coalición con una minoría burguesa que, frente a la aristocracia, desplegó una fuerza irresistible. Pero en el propio interior de esta coalición, se mantuvo la oposición entre los que, como maestros artesanos y comerciantes, gozaban de los beneficios que obtenían de la propiedad privada de los medios de producción, y los que, como oficiales y jornaleros, solo disponían de un salario. (…) Los sans-culottes, de extracción social heterogénea, no podían, por consiguiente, tener conciencia de clase. Se mostraban hostiles en general al nuevo modo de producción, pero no todos por los mismos motivos. (pp. 231-232).

			

			
				
					1	Al momento de la Revolución, Francia tenía aproximadamente entre 26 y 27 millones habitantes, la mayor población de Europa, después de Rusia.

				

				
					2	Esclavizar a los “no europeos“ parecía no entrar en contradicción para los pensadores ilustrados; de hecho, desde mediados del siglo XVIII se incrementó la esclavitud en las colonias americanas del Caribe y Brasil, y se intensificó el tráfico o trata negrera desde África, como garantes de todo el sistema económico de Europa Occidental. El propio Locke era accionista de la Compañía Real Africana y apoyaba la política colonial británica en Carolina (Buck-Morss, 2013).

				

				
					3	El “Código Negro” que se aplicaba a los esclavos negros en las colonias establecía el estatus legal de la esclavitud y consideraba a los esclavos un bien mueble y una mercancía que podía ser comprada en subastas, vendida o transmitida en herencia. Escrito en 1685 durante el reinado Luis XIV, y erradicado definitivamente en 1848, no solo legalizaba la esclavitud, sino que también permitía el marcado, la tortura, la mutilación física y el asesinato de esclavos que desafiaran su estatus inhumano.

				

				
					4	El mismo artículo 17 de la Declaración aclaraba que solo podía afectarse la propiedad “en los casos en que la necesidad pública, legalmente comprobada, lo exija evidentemente, y bajo la condición de una indemnización justa y previa“. Fue así que cuando los británicos abolieron la esclavitud en 1833, tuvieron que indemnizar a los propietarios esclavistas de Jamaica.

				

				
					5	Un año después de constituirse en Gran Bretaña la Sociedad Abolicionista que promovía el fin de la esclavitud, un grupo de liberales franceses ”Brissot, Mirabeau, Pétion, Condorcet, el abate Grégoire, todas las grandes figuras de los primeros años de la Revolución“ siguieron el ejemplo británico y formaron la Sociedad de Amigos de los Negros. El guía e inspirador era Brissot, periodista que había conocido la esclavitud en Estados Unidos (James, 2013). Además de diversas personalidades liberales de París, participaban allí un grupo bastante heterogéneo de mulatos instruidos e influyentes provenientes de las colonias; sus acciones políticas, más que postular el fin de la esclavitud, se orientaban a lograr equiparar sus derechos con los de los ciudadanos blancos, beneficio que el Código Negro vigente en las colonias les restringía. En Saint-Domingue, por ejemplo, tenían propiedades en el sur de la isla y poseían esclavos, pero no participaban del gobierno de la colonia y eran segregados en el trato social (Bel, 2010).

				

				
					6	“Desde mediados de 1791 los demócratas más activos entre la canalla, como se los llamaba despectivamente entonces, se dieron a conocer con el nuevo nombre de sans-culottes, que era a la vez una etiqueta política para el patriota militante y una descripción social que designaba a los hombres del pueblo que no llevaban los calzones cortos ni las medias de las clases altas. Por su parte, a las mujeres radicales del pueblo, que no llevaban enaguas como las mujeres de clase alta, se las conocía como las sans-jupons. Así pues, los elementos políticamente activos de la canalla no eran la clase obrera asalariada, sino una amalgama de artesanos, tenderos y peones” McPhee (2002: 115).

				

				
					7	El enfrentamiento entre el Vaticano y el Estado francés recién concluiría en 1801, cuando Napoleón Bonaparte y la Santa Sede firmaron el Concordato.

				

				
					8	Suelen prestarse a confusión los nombres de los clubes y las denominaciones de los grupos políticos que convivían en los recintos legislativos. La Revolución provocó un incremento considerable en la participación política de la población y con ella la creación de gran cantidad de asociaciones y clubes políticos a los que se podía acceder mediante el pago de una cuota y participar (no eran partidos políticos como los conocemos hoy en día). Estos espacios guardaban características disímiles. Por ejemplo, algunos tenían alcance nacional, otros solo regional o local. Sus socios también variaban. Por ejemplo, el Club de los Cordeleros, debido a su reducida cuota –el equivalente de un penique al mes– fue accesible a los sectores populares; y tanto el estilo como el contenido de los discursos que se pronunciaban se hallaban en abierto contraste con la oratoria más académica del Club Jacobino. Los debates y diferencias políticas que fue suscitando la Revolución hizo que muchos de estos clubes se dividieran. Así nació por ejemplo el Club Feuillant. El nombre de estos tres clubes se refería al atuendo o a los conventos de las ordenes regulares donde se reunían (franciscanos, dominicos y cistercienses, respectivamente). Por otro lado, en la Asamblea Nacional (1789-1792) se formaron bloques de diputados que se identificaban por el club al que pertenecía la mayoría de ellos (no todos), como fue el caso de los “jacobinos“. Ya durante la Convención Nacional republicana (a partir de 1792) los jacobinos comenzaron a dividirse y se perfilaron distintos grupos. Los girondinos (porque la mayoría de ellos procedía del departamento de Gironda); por otro lado, los “jacobinos puros” que se van a llamar los montagnards o montañeros (“Montaña“) porque ocuparon los escaños superiores del lado izquierdo en la Convención; y en el medio la “Llanura“.

				

				
					9	Ver capítulo 2, apartado “La reconquista colonial de Saint-Domingue y la independencia de Haití”.

				

				
					10	Las pérdidas francesas ascendieron hasta cerca de un millón de hombres de 1792 a 1802, con quizás otro millón hasta 1814; un total de unos 2 millones de una población total de menos de 30 millones.

				

				
					11	Los que arribaron provenientes de Marsella lo hicieron entonando una canción llamada “La marcha de los regimientos del Rin”; a partir del 14 de julio de 1795 fue adoptada como himno nacional de Francia.

				

				
					12	Se las mutiló pensando que representaban a los reyes franceses, cuando en realidad se trataba de los Reyes de Judá. Décadas más tarde se las restauró. Al respecto puede leerse en la novela de Víctor Hugo, Notre Dame de París, donde describe su arquitectura y se detiene en estos episodios de la Revolución.

				

			

		

	
		
			Capítulo 2

			El Imperio Francés, las guerras napoleónicas y el impacto en la periferia colonial americana

			Introducción

			A mediados de 1795 la fase más revolucionaria de la Primera República francesa llegaba a su fin. Una nueva Constitución en Francia pretendía limitar el poder de los sans-culottes (los sectores populares urbanos, principalmente parisinos, que defendían el proceso revolucionario), y diseñar un régimen republicano estable y conservador que evitase tanto una restauración monárquica como una dictadura unipersonal, tal como había sucedido durante los años en que Robespierre –y el sector de los jacobinos que él representaba– estuvieron a cargo del Comité de Salvación Pública. La nueva carta magna eliminó el sufragio universal masculino, impuso el voto censitario, creó una Asamblea legislativa bicameral y un poder ejecutivo colegiado: el Directorio. La crisis política de este gobierno allanaría el camino al Consulado, instaurado por el golpe de Estado de Napoleón en 1799, y al que le sucedió el Imperio Napoleónico.

			Meses después de la creación del Directorio, una insurrección realista amenazó al nuevo gobierno.13 Para reprimir el levantamiento las autoridades acudieron al ejército, que marchó a París al mando de un joven general: Napoleón Bonaparte. Nacido en la isla de Córcega, era uno de los tantos que había hecho carrera con la Revolución. Cuatro años después de iniciarse su trayectoria militar ya era capitán, y su destacada actuación en el sitio de Tolón contra la Primera Coalición de monarquías europeas enfrentadas a Francia, le valió el grado de general de brigada a los 24 años. Napoleón participaría así de las guerras que la República francesa tuvo que sostener entre 1792 y 1799 para defender la Revolución frente a la coalición de Estados dinásticos partidarios del antiguo régimen.

			Desde su irrupción en la escena francesa en 1795, hasta el final de su carrera política en 1815, las vicisitudes políticas de Europa y de otros continentes estuvieron signadas por su proyecto político de expansión imperial. Lejos de prestar atención a las cualidades y “ambiciones” personales de Napoleón, como durante mucho tiempo hizo una historiografía más atenta a los acontecimientos político-militares, las guerras del período napoleónico se inscriben en un proceso de más larga duración.

			El ciclo de enfrentamientos que se prolongó durante dos décadas, y que excedió el continente europeo, era parte de la disputa global que Francia y Gran Bretaña libraban desde el siglo XVIII en el marco de la expansión de la economía-mundo y de sus imperios coloniales. Durante este siglo el comercio exterior de ambos países se expandió, aunque Gran Bretaña lo hizo a un ritmo mayor, en especial, a partir de 1750, momento en el cual obtuvo ventajas comerciales sobre las demás naciones al avanzar en el subcontinente indio, en el Imperio Otomano (en Rumelia, Anatolia, Siria y Egipto), en la Rusia europea y en África Occidental. Durante este proceso, Gran Bretaña incorporó estas regiones como periferia de la economía-mundo y se impuso ante las demás naciones rivales, principalmente ante Francia, convirtiéndose así en la potencia colonial hegemónica (Wallerstein, 2011).

			Donde Gran Bretaña aún no tenía hegemonía era en Europa continental. Así, la Francia de Napoleón Bonaparte pretendió impedir el avance británico en el continente y disputarle ciertas áreas coloniales y semicoloniales. Por su parte, Gran Bretaña deseaba eliminar a su principal competidor a fin de conseguir el total predominio de su comercio en los mercados europeos y el control de las periferias para consolidarse definitivamente como la dueña absoluta de los mares, objetivo que terminó alcanzando con la derrota de Napoleón en 1815 (Hobsbawm, 2001).14

			Las campañas militares a Italia y Egipto

			En el marco del enfrentamiento militar entre Francia y la Primera Coalición de los reyes de Europa, el Directorio le asignó a Napoleón el mando del ejército en Italia, a modo de recompensa luego de aplastar el alzamiento realista. Por entonces, la península de Italia se hallaba fragmentada en múltiples unidades políticas soberanas. A partir de 1796 los ejércitos franceses fueron doblegando a los débiles estados italianos y firmando armisticios con cada uno de ellos.

			En los estados del norte Napoleón estaba interesado en acabar con la influencia del Imperio Austríaco de los Habsburgo, que ejercían allí un fuerte poder. En esa región derrotó y firmó el armisticio con el rey de Cerdeña Víctor Amadeo III, por el cual anexó Saboya y Niza, y garantizó el control francés a los pasos alpinos. Meses más tarde expulsó a los ejércitos austríacos de Lombardía y las tropas francesas entraron en Milán, mientras que los soberanos de Parma y Módena también solicitaron la firma de un armisticio. Así, uno tras otro, los estados de la península italiana y distintas legaciones pontificias quedaron bajo el control de Francia.

			Allí el Directorio reemplazó varios de los antiguos estados por nuevas repúblicas organizadas según el modelo francés (gobierno centralizado, poder ejecutivo de cinco directores y un legislativo bicameral elegido por sufragio indirecto). Los administradores franceses introdujeron reformas como la abolición del feudalismo y los diezmos, el matrimonio civil y la confiscación de las tierras de la Iglesia, reformas que no fueron aceptadas uniformemente. Sin embargo, los sectores jacobinos de la Península, que en un principio habían sido integrados a los nuevos gobiernos, comenzaron a demandar medidas como el control de precios y la tributación progresiva, y una república unida sin interferencias extranjeras, es decir, francesa. Sumado a esto, el rechazo en las áreas rurales a los elevados impuestos y a la influencia que allí ejercía la Iglesia católica también provocó acciones de resistencia, que en ocasiones se manifestaron en partidas armadas que apelaban a la guerra de guerrillas. La ocupación francesa de la península italiana (1796-1815) generó allí un movimiento nacionalista conocido con el nombre de Risorgimento. Este marcaría el inicio de un proceso de unidad nacional que recién fructificaría décadas más tarde.

			Luego de haber regresado a Francia, y convertido ya en una figura influyente en la política doméstica, el Directorio aceptó la propuesta de Napoleón de llevar a cabo una nueva campaña militar, esta vez una aventura colonial, y en el contexto de crisis de su imperio americano: la invasión a Egipto. En efecto, a fines del siglo XVIII, las colonias esclavistas del Caribe (Haití, Martinica, Guadalupe y Luisiana) sacudidas por la revolución y las rebeliones o huidas de esclavos, habían desestabilizado el orden colonial francés en América. Por otro lado, la campaña a Egipto era la oportunidad de consolidar la posición francesa en el Mediterráneo Oriental; esta región constituía la más rica de las provincias otomanas, gobernada en nombre del sultán por la despótica élite extranjera de los mamelucos. Por su ubicación, Egipto representaba el punto de conexión entre los mercaderes de El Cairo, el comercio de Medio Oriente y el tráfico marítimo en el océano Índico, donde los comerciantes e intermediarios árabes mantenían sus posiciones (Hourami, 2017).15

			Si bien el propósito principal de la expedición napoleónica era bloquear el tráfico comercial de Inglaterra hacia la India, la elección también descansaba en una mirada particular que Napoleón –y la dirigencia política francesa– tenía respecto a Egipto. Como afirma el intelectual palestino Edward Said (1978), la mirada de Napoleón sobre Oriente era la que habían codificado primero los textos clásicos y luego los expertos orientalistas, cuya visión etnocéntrica europea parecía un útil sustituto de cualquier contacto verdadero con el Oriente real. La idea de marchar a Egipto y los preparativos de la campaña surgieron de unas experiencias que pertenecían más al ámbito de lo imaginario y de los mitos reunidos en los textos que de la realidad empírica.

			Luego de una preparación que pretendía no dejar nada librado al azar, Napoleón marchó al mando de una fuerza expedicionaria para ocupar Egipto (1798-1801) contando con los 38.000 soldados del “Ejército de Oriente” y un millar de civiles, entre los que se encontraban científicos y especialistas. Su intención era conformar un voluminoso archivo de la expedición, compuesto por estudios de todos los temas y dirigido por los miembros del Instituto de Egipto que Napoleón había creado: “El Instituto, con sus equipos de químicos, historiadores, biólogos, arqueólogos, cirujanos y especialistas en la Antigüedad, constituía la división instruida del ejército, si bien su labor era menos agresiva: traducir Egipto al francés moderno” (Said, 1978: 123). Además de convertir esa región o zona de Oriente en un departamento de estudios o campo del saber francés, Napoleón pretendía llevar los últimos avances técnicos de la Ilustración y de la “civilización” europea.16

			Tras ocupar en el Mediterráneo la estratégica isla de Malta, feudo de la Orden de los Hospitalarios desde el siglo XVI, Napoleón desembarcó primero en Alejandría sin demasiada resistencia, y luego ocupó El Cairo tras derrotar a los mamelucos en la Batalla de las Pirámides. Una vez dominado parcialmente el Alto y Bajo Egipto, inició una nueva campaña hacia Siria, también provincia otomana, con el propósito de acceder a las costas del Mediterráneo Oriental y a la ruta que conducía a la India para debilitar así el dominio colonial británico. Sin embargo, la resistencia que encontró en distintas ciudades imposibilitó dominar la región y completar exitosamente el objetivo de la campaña.

			Finalmente, tras el regreso de Napoleón a Francia a fines de 1799, y luego de perder Malta, reconquistada por Inglaterra en 1800, las tropas francesas apostadas en Egipto fueron derrotadas al año siguiente por una alianza anglo-turca. La política napoleónica, que pretendió utilizar la enemistad de los árabes egipcios hacia los mamelucos y que con el apoyo de estudiosos orientalistas buscó acercarse a la población con promesas de igualdad de oportunidades para todos, había fracasado. El descontento de la población local y el hostigamiento de las partidas mamelucas hacia las tropas napoleónicas impidieron la estabilidad del dominio francés en Egipto.

			En el vacío de poder que sobrevino a la retirada francesa, los británicos intentaron establecer un protectorado o gobierno indirecto local a través de los mamelucos, pero sus planes se vieron frustrados por la resistencia de un jefe albanés que integraba las tropas otomanas de reconquista, Mehmet Alí. Con el apoyo de los notables locales y los sectores populares, consiguió ser nombrado wali (gobernador) entre 1805-1848, iniciando un proceso de lenta desotomanización y un plan de modernización de Egipto.

			Las reformas napoleónicas

			El regreso de Napoleón a Francia estuvo motivado por la crisis política y económica que atravesaba el Directorio, sumada a que una Segunda Coalición antifrancesa (integrada por los Estados monárquicos de Austria, Inglaterra, Rusia, Turquía y Nápoles) producía continuas derrotas al ejército francés. Al llegar se acercó al grupo de dirigentes que –con el pretexto de aplastar un complot jacobino– preparaban un golpe de Estado, que finalmente se llevó a cabo a fines de 1799 y concluyó con el gobierno del Directorio.

			Napoleón y otros dos dirigentes fueron nombrados “cónsules provisionales de la República francesa”, conformando así un poder ejecutivo tripartito que sucedió al agotado régimen del Directorio. El propio Napoleón anunció a los ciudadanos franceses que “la Revolución había concluido”, pero no los principios de los que partió.

			A los pocos meses una reforma constitucional designó a Napoleón como primer cónsul, y dos años más tarde, por una nueva carta magna, hecha a medida de Bonaparte y sancionada por plebiscito popular, el cargo de cónsul adquirió un carácter vitalicio y concedió a Napoleón la atribución de designar al sucesor. De esta manera, el gobierno de Napoleón fue cada vez más personal, unitario y centralizador; su Consulado vitalicio propuso amnistías a sacerdotes refractarios y emigrados, que regresaron a Francia dispuestos a recuperar sus bienes y propiedades.

			Fue durante esta etapa del Consulado cuando Napoleón emprendió una serie de reformas políticas, algunas de las cuales se extendieron a Europa durante la expansión napoleónica, o fueron tomadas como modelo por naciones de otros continentes. Una de las primeras novedades fue la centralización administrativa del Estado. Los prefectos a cargo de cada uno de los 98 departamentos en los que estaba dividido el territorio francés se constituyeron en una élite administrativa elegida directamente por Napoleón, que se encargaba de efectivizar de manera expeditiva las decisiones tomadas desde el gobierno central. También se llevó a cabo una reorganización de la economía con la creación de dos ministerios separados, uno de Finanzas y otro de Tesoro, con nuevas medidas destinadas a mejorar la recaudación de impuestos, con la creación del Banco de Francia y la implementación de una nueva moneda, el franco.

			Por su parte, el Ministerio de Policía, creado por el Directorio, fue ampliado y se le otorgaron considerables atribuciones. A cargo de Joseph Fouché, montó una eficaz red de informadores que pretendían evitar cualquier posibilidad de sublevación o levantamientos políticos internos, tanto de los sectores monárquicos como de los sectores populares.

			Napoleón también resolvió el conflicto abierto con la Iglesia católica durante la Revolución. Más que por convicciones religiosas, la firma del Concordato con el Papa Pío VII en 1801 descansó en motivaciones políticas. “En la religión”, como expresó en un famoso comentario, “no veo el misterio de la Encarnación, sino el del orden social”. Así, con la firma del acuerdo buscaba conseguir el reconocimiento papal para legitimar su golpe de Estado, separar a los nobles emigrados de la Casa de los Borbones exiliados y facilitar la asimilación de los Estados o regiones católicas anexionadas u ocupadas como Bélgica, la orilla izquierda del Rin y el Piamonte (Ellis, 2000).

			Sin embargo, la innovación más importante de las reformas napoleónicas, y posiblemente su principal legado, fue la llevada a cabo en el orden legislativo, jurídico y judicial, que logró imponer un derecho común para toda Francia. Junto al nombramiento vitalicio de jueces civiles y criminales por parte de Napoleón, se editaron una serie de códigos legislativos que compilaban y ordenaban todo el sistema judicial. Al Código Civil de 1804, le siguieron el de Procedimiento Civil (1806), Comercial (1807), de Instrucción Criminal (1808), Código de Procedimiento Criminal (1810) y Penal (1810). Este último endurecía todo el sistema de castigos legales para delitos criminales, mejor definidos ahora, y estuvo destinado particularmente a disciplinar a los sectores trabajadores urbanos.

			Sin duda el primero fue el más importante de todos ellos. El Código Civil, conocido luego como el “Código napoleónico”, codificaba muchos de los decretos y leyes sancionados ya durante los años de la Revolución Francesa. Este compendio de leyes civiles, sumadas a las comerciales, consagraban el espíritu revolucionario de la burguesía, las libertades conquistadas al absolutismo, y los derechos de ciudadanía: libertad económica y personal, igualdad ante la ley, carácter sagrado de la propiedad y división igualitaria de la propiedad entre los hijos. Además del reconocimiento de la igualdad civil, supuso el libre acceso a los cargos públicos y la consiguiente separación entre la Iglesia y el Estado. Por otro lado, señaló la definitiva extinción del feudalismo y de cualquier rastro de justicia señorial en todas sus formas, y reconoció el título legal de las ventas de tierras nacionales confiscadas a la Iglesia y a los nobles emigrados durante los años de la Revolución.

			En cuanto a las relaciones entre el hombre y la mujer, el Código napoleónico instauraba el concepto romano de familia, con la admisión del matrimonio civil y el divorcio. Sin embargo, todas estas normas consolidaron el tradicional modelo patriarcal, ya que situaba a las mujeres bajo la tutela permanente del padre o del marido. Los derechos legales de las mujeres fueron significativamente reducidos en comparación con la parcial emancipación que establecían las leyes revolucionarias. Así, se limitaba severamente el divorcio, podía otorgarse el reconocimiento a los hijos ilegítimos solo excepcionalmente y se restablecía la autoridad paterna sobre los hijos según se practicaba en el Antiguo Régimen. Era en las cláusulas referidas a “los Derechos y los Deberes Respectivos del Marido y la Esposa”, donde más claramente quedaba reflejado este modelo patriarcal (Rudé, 2004).17

			El Código Civil fue impuesto en la mayoría de los territorios anexados y continuó predominando durante décadas en la legislación de los Estados europeos y de otros continentes, por ejemplo, en las nuevas naciones americanas.

			La reconquista colonial de Saint-Domingue y la independencia de Haití

			Durante el siglo XVIII, Saint-Domingue se convirtió en el dominio colonial más importante de la economía de Francia. En 1789 suministraba dos tercios de su comercio exterior y constituía el mayor mercado individual del comercio europeo de esclavos. La estructura económica de la colonia estaba conformada por plantaciones de azúcar donde trabajaban medio millón de esclavos. En los últimos años también se había producido un rápido crecimiento de las plantaciones de algodón, materia prima demandada por los productores textiles europeos, fundamentalmente británicos, en los albores de la Revolución Industrial.

			Luego del turbulento proceso de violencia política y social desatado a partir de 1791, que analizamos en el capítulo precedente,18 en los primeros tiempos del Directorio Saint-Domingue parecía pacificada. La Constitución que creaba el nuevo poder ejecutivo colegiado especificaba que las colonias eran una parte integral de la República, y debían gobernarse por las mismas leyes que ella.

			Sin embargo, el tenso equilibrio de poderes interno de la colonia entre las autoridades metropolitanas francesas, los mulatos y los exesclavos negros al mando de Toussaint L’Ouverture comenzó a trastocarse con el ascenso de la figura de este último, y la llegada al poder de Napoleón en Francia.

			Luego de ser ascendido a general de brigada en 1795, al año siguiente el gobernador general de la isla –Étienne Laveaux– designó a Toussaint como teniente gobernador de Saint-Domingue, es decir, como su principal asistente en los destinos políticos de la isla, en la que ya había desembarcado una fuerza británica desde Jamaica. El nombramiento fue confirmado meses después por el Directorio y el nuevo gobernador Sonthonax, un ferviente partidario de la revolución, quien tres años antes había proclamado la libertad de los esclavos en la colonia. Así, para 1795-1796 Toussaint se había convertido en el segundo hombre en el mando militar y político de toda la isla, aunque la mayoría de los exesclavos que conformaban el ejército, nacidos mayoritariamente en África y que no hablaban francés, respondían a él.

			Para entonces, los conflictos en la colonia francesa se habían internacionalizado. La revuelta de esclavos se había convertido en guerra civil entre sectores mulatos instruidos y propietarios blancos monárquicos, contra las nuevas autoridades y comisionados civiles enviados a la isla por la Revolución; y luego en una guerra, en la que se involucraron los intereses coloniales de Francia, España e Inglaterra en la zona del Caribe.

			La acumulación de poder de Toussaint y su relación con los jefes militares y civiles franceses solo puede entenderse en este contexto de internacionalización de la guerra: la intervención de milicias españolas del otro lado de la isla en apoyo a los negros sublevados, y la ocupación británica en auxilio de los plantadores esclavistas blancos.

			Por recomendación de Sonthonax, en los primeros meses de 1797 Toussaint fue nombrado comandante en jefe del ejército republicano francés en Saint-Domingue con el propósito de contribuir a aplastar la intervención militar británica. Posteriormente, con el distanciamiento entre ambas figuras, y la marcha del militar francés, Toussaint terminó por convertirse en la autoridad política y militar más importante de la colonia. Con la anuencia del Directorio, que se vio obligado a reconocer el nuevo esquema de distribución de poder en el Caribe colonial, comenzó a firmar acuerdos con Estados Unidos y aceptó comerciar con Gran Bretaña (bajo bandera de Estados Unidos y de España, ya que se hallaba en guerra con Francia).

			A pesar de que Toussaint continuaba declamando su lealtad a los sucesivos gobiernos de la República francesa (mientras ella fuera fiel al abolicionismo de la esclavitud), el Directorio nombró al general Hédouville como único representante de la metrópoli en la colonia antillana con el propósito de mantener el control del ejército negro hasta que Francia pudiera enviar tropas. Pero el experimentado general francés no logró su objetivo, y Toussaint ganó mayor autonomía. Para el año 1800, tras una cruenta guerra civil, derrotó al ejército de mulatos comandados por Rigaud en el sur, ocupó transitoriamente la parte española de la isla (Santo Domingo) haciendo efectivo el Tratado de Basilea (1795) entre España y Francia, y decretó allí la abolición de la esclavitud. Sin consultar a Francia, redactó una Constitución para Saint-Domingue la cual no dejaba ningún espacio a los funcionarios franceses y lo nombraba gobernador vitalicio, constituyendo una virtual declaración de independencia.

			Francia ciertamente no iba a dejar que su colonia más preciada quedase en manos de un exesclavo negro. La nueva Constitución francesa que establecía el Consulado y declaraba que las colonias ya no eran más integrantes de la República sino que serían gobernadas por “leyes especiales”, sumada a la designación de Napoleón como primer cónsul, trajo un cambio en la situación política del Caribe, y de Saint-Domingue en particular.

			La firma de la Paz de Amiens (1802) entre Francia e Inglaterra, instaba a Francia a restituir Egipto al Imperio Otomano y la isla de Malta a la Orden de los Hospitalarios (en 1814 volvería a Gran Bretaña), y devolvía las posesiones coloniales francesas arrebatas por los británicos en el Caribe desde 1794. Así, Guayana, las islas de Martinica y Guadalupe, y otras islas pertenecientes a las Antillas Menores, eran recuperadas por Francia (en Saint-Domingue los británicos habían sido expulsados por el ejército de Toussaint L’Ouverture en 1798).

			Además, y con la añoranza de volver a poseer un gran imperio colonial en América, Napoleón retomó la posesión del enorme territorio de Luisiana cedido por España (1800). Fue en este contexto de avance en América que intentó controlar nuevamente su principal colonia; así, mientras recuperaba las posesiones coloniales del Caribe en la mesa de negociaciones, despachó a Saint-Domingue una primera expedición de 10.000 experimentados soldados al mando de su cuñado, el general Charles Victoire Emmanuel Leclerc, con el objetivo de restaurar el poder blanco en la isla (y en los años siguientes enviaría otros 44.000 soldados).

			La superioridad de las tropas francesas, la pérdida de apoyos entre los exesclavos negros y la traición de uno de sus principales generales, Jean Jacques Dessalines, explican la rápida derrota del ejército de Toussaint, quien fue capturado, y luego trasladado y encarcelado en Francia junto a su familia.

			Una vez recuperado el control de la principal colonia del Caribe, Francia aprobó en 1802 el restablecimiento de la esclavitud en las islas restituidas por Gran Bretaña, excepto en Guadalupe. Pero cuando se conoció esta decisión de sostener el sistema esclavista comenzó una nueva insurrección de los exesclavos en Saint-Domingue, temerosos de perder también ellos su libertad, como pretendían los colonos blancos y fundamentalmente la burguesía marítima de Burdeos, Nantes y Marsella, los puertos franceses vinculados al tráfico negrero y los negocios coloniales.19

			Así, los exesclavos y lugartenientes de Toussaint, Dessalines y Henri Christophe, y el mulato Alexandre Pétion, quien había apoyado la invasión de Leclerc, lideraron las tropas revolucionarias que se sublevaron contra los franceses. En este nuevo y último capítulo de enfrentamientos entre la colonia y la metrópoli cobraron gran importancia los pequeños líderes locales, que acompañados de hombres, mujeres y niños transformaron el conflicto en una guerra popular entendiendo que el único camino para evitar la restitución de la esclavitud era librar una guerra de independencia, en la cual los mulatos se sumaron a la lucha junto a los exesclavos negros. Entre estos líderes, se destacó Sanité Bélair, una mujer nacida como esclava emancipada y casada con Charles Bélair (sobrino, ayudante de campo y teniente de Toussaint Louverture); designada sargento y luego teniente de las tropas revolucionarias, fue capturada y fusilada en 1802.

			El enfrentamiento armado que se prolongó poco más de un año fue ciertamente brutal. Leclerc escribió a Napoleón recomendando un genocidio para restaurar el orden colonial en Saint-Domingue: “Debemos destruir a todos los negros de las montañas, hombres y mujeres, perdonando solo a los niños menores de 12 años. Debemos destruir a la mitad de los negros de las llanuras. Sin estas medidas la colonia nunca tendrá paz” (citado en Grüner, 2010: 568). El general vizconde de Rochambeau, quien sustituyó a Leclerc tras su fallecimiento producto de la fiebre amarilla, continuó con esta decisión estratégica de desplegar una guerra racial de exterminio. El ahogamiento masivo o la introducción desde Cuba de 1500 perros “comedores de hombres” para perseguir y cazar a negros y mulatos (siguiendo el ejemplo de los españoles en Cuba y de los ingleses en Jamaica) fueron algunos de los métodos utilizados por los franceses. Por su parte, las tropas negras al mando de Dessalines también se lanzaron al exterminio de los blancos que habitaban la isla.

			Hacia fines de 1803 el ejército francés se hallaba derrotado. Entre las bajas en los enfrentamientos y los devastadores efectos de la fiebre amarilla, de los más de 50.000 soldados enviados desde la metrópoli, aproximadamente 30.000 habían fallecido, y muy pocos eran los que se hallaban aptos para proseguir la guerra (James, 2013). Ante el temor de que retorne a manos españolas o sea apropiado por Gran Bretaña, esta situación de debilidad llevó a Napoleón a vender el territorio de Luisiana a Estados Unidos por 15 millones de dólares.20

			El primer día del año 1804 los jefes del ejército insurgente, liderados por Dessalines, hicieron pública una proclama de independencia. La segunda colonia americana en independizarse después de Estados Unidos, y el primer Estado en el mundo gobernado por exesclavos negros, recibió la denominación de Haití, el antiguo nombre de origen taíno dado por los indígenas a la región montañosa de la isla.

			En octubre Dessalines se hizo coronar emperador. La primera Constitución del país promulgada al año siguiente establecía que “Ninguna persona blanca, de cualquier nacionalidad, pondrá pie en este territorio con el título de amo o propietario, ni, en el futuro, podrá adquirir propiedad aquí”. Además, eliminaba todas las distinciones de color y castas, enunciando que “Los haitianos serán conocidos de ahora en más por la denominación genérica de Negros” (citado en Grüner, 2010: 572).

			De esta manera Francia perdía su colonia más importante. Tras más de diez años de guerra interna e internacional, la única revuelta de esclavos del continente que triunfó puso fin a la condición colonial y al sistema de plantación que sostenía su economía, y estableció un nuevo Estado político de individuos totalmente libres. Fueron los exesclavos haitianos, además, los primeros en derrotar a los poderosos ejércitos napoleónicos antes que en Europa.

			Las consecuencias posteriores de la revolución haitiana fueron varias. De allí en adelante la historia del levantamiento de los esclavos circuló como un fantasma por Estados Unidos, el Caribe y toda América colonial, y constituyó un factor de inspiración de otras rebeliones.21 También contribuyó a restringir la trata negrera en el Atlántico, y propició el surgimiento de grupos abolicionistas religiosos en Europa y Estados Unidos. Con el eco de los sucesos de Haití aún resonando, la cuestión de la esclavitud jugó además un papel importante en las luchas por la independencia y en las nacientes repúblicas latinoamericanas (Hardt y Negri, 2002). La nueva nación haitiana sufrió un largo período de aislamiento internacional promovido, fundamentalmente, por las potencias europeas y por Estados Unidos, que no admitían la existencia de una nación gobernada por exesclavos, lo que implicaba una amenaza para sus propios sistemas esclavistas.
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			El Caribe colonial y Estados Unidos

			La expansión imperial en Europa y el bloqueo continental contra Gran Bretaña

			Cinco meses antes que Dessalines en Haití, Napoleón se había coronado emperador de Francia e iniciaba el Primer Imperio Francés (1804-1815). Si bien estos años estuvieron signados por la expansión territorial de Francia por Europa continental, durante los años que gobernó el Directorio y luego el Consulado, la expansión francesa ya había sido significativa. En varios de los territorios anexados por aquellos años (Bélgica, Holanda, Renania, Saboya, Piamonte, Ginebra, Estados Pontificios y Nápoles, entre otros) Francia creó repúblicas a cargo de funcionarios franceses, organizadas a partir de constituciones y leyes que pusieron en práctica reformas inspiradas en los ideales de la Revolución. Sin embargo, la ruptura de relaciones entre Inglaterra y Francia en 1803, que dejaba sin efecto la Paz de Amiens, seguida de la coronación de Napoleón como emperador, marcó el inicio de un nuevo proceso de expansión y una nueva manera de organizar los territorios conquistados.

			Tras la pérdida de la colonia en Saint-Domingue, y la derrota naval de Trafalgar frente a Gran Bretaña en 1805, los ejércitos de Bonaparte se concentraron, entonces, en extender el dominio de Francia en Europa continental, región donde la influencia económica británica aún no era hegemónica. Para ello Napoleón diseñó un bloqueo con el propósito de impedir la entrada en el continente de las mercancías de procedencia británica, medida que fue respondida con otro bloqueo al comercio francés, imposibilitando que llegasen materias primas y productos manufacturados a Francia procedentes de las regiones coloniales y semicoloniales que dominaban.

			La guerra comercial entre ambas potencias de la economía-mundo, y el cierre del mercado europeo para las mercancías británicas –que se mantuvo desde 1806 hasta 1814–, perjudicó más a Francia y su imperio terrestre que a Gran Bretaña. Para la primera el bloqueo continental y la clausura del mar trajeron una reducción de las exportaciones, arruinaron a los armadores y puertos y trastocaron el tráfico comercial; la política económica de Napoleón favoreció así el contrabando en Europa y en las colonias.

			Gran Bretaña, en cambio, poseía mayor capacidad de movimiento, y su poderío naval no solo le permitía controlar el ingreso y salida de Europa, sino también abrir nuevos mercados en sus numerosas colonias y regiones semicoloniales. Fue en este marco que en el transcurso de 1806 y 1807 fuerzas británicas intentaron infructuosamente la apertura del puerto de Buenos Aires tras dos intentos de invadir la capital del Virreinato del Río de la Plata (expedición lanzada desde Ciudad del Cabo, en Sudáfrica, arrebatada a Holanda en 1795); se hicieron con el control de Montevideo, y obtuvieron privilegios comerciales en la colonia de Brasil al trasladarse allí la Corona portuguesa luego de la invasión napoleónica. También en este contexto de guerra económica librada entre Francia y Gran Bretaña, y tras el pánico que introdujo en la región la revolución de Haití, la Corona británica decretó la restricción del tráfico negrero al norte del ecuador. Su poder sobre el Atlántico impidió el cruce de barcos esclavistas hacia la zona del Caribe –no así al sur del ecuador, principalmente en la colonia portuguesa de Brasil– provenientes en su mayoría de la costa oeste de África. Si bien la medida buscaba debilitar los intereses franceses en América, la decisión también afectó a los dueños de plantaciones azucareras de las colonias británicas y españolas del Caribe, y a los plantadores de tabaco y algodón de los estados esclavistas en Estados Unidos.22

			Mientras ponía en práctica el bloqueo comercial, Napoleón conseguía en Europa continental importantes logros militares. Los triunfos sobre un ejército austro-ruso en la Batalla de Austerlitz (1805), sobre Prusia en Jena-Auerstädt (1806) y sobre el Imperio Ruso en Friedland (1807) extendieron los límites de lo que pasó a conocerse, de allí en más, como el Gran Imperio. El primer Tratado de Tilsit firmado entre Napoleón y el zar ruso Alejandro I le permitió a Francia desarticular la Cuarta Coalición y sumar a Rusia al bloqueo continental contra Inglaterra. Una vez consolidada la frontera de Europa del Este, los ejércitos franceses se lanzaron en el oeste a invadir Portugal y España, en lo que sería, como luego veremos, el principio del fin de su expansión imperial.
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			Expansión del Imperio Napoleónico

			Con el propósito de consolidar el dominio de su extenso imperio, Napoleón pretendió crear una nueva dinastía y restablecer una nobleza. Las “repúblicas hermanas” implantadas en los territorios tempranamente ocupados durante el Directorio y el Consulado fueron sustituidas por nuevos estados gobernados por Francia y a cargo de integrantes de la familia Bonaparte, que recibieron títulos de príncipes o reyes.23 El proyecto imperial también incluía una “corte imperial” –que además de su familia alcanzaba a los mariscales y altos funcionarios civiles y militares del ejército napoleónico– y un sistema de honores que se materializaba en el otorgamiento de títulos nobiliarios (conde, barón, príncipes, duques y caballero), concedidos a personajes de origen burgués, antiguos nobles y comandantes militares que Napoleón deseaba premiar por su desempeño y lealtad. Aunque los títulos imperiales no concedían exenciones legales ni en impuestos, la mayoría iban acompañados de generosas dotaciones de tierras (Ellis, 2000).24

			En el apogeo de su poder (1810) el Imperio Francés se extendía así desde Hamburgo en el norte hasta Roma en el sur; dividido en 130 departamentos, abarcaba gran parte de Europa Occidental y contaba con una población de 44 millones de habitantes. Más allá de sus límites, hacia el este y el sur, se extendía un complejo de estados satélites y subordinados, algunos gobernados por miembros de la familia Bonaparte, y otros por príncipes vasallos, que gozaban de independencia nominal, pero eran incapaces de afirmar su independencia (Rudé, 2014).

			Además del botín y saqueo de bienes, en los territorios conquistados Napoleón impuso grandes tributos que permitieron financiar con ellos el costo de la expansión imperial. También implementó una serie de reformas que iban a sobrevivir a su imperio y que estaban inspiradas en medidas ya adoptadas en Francia durante los años de la Revolución y la era napoleónica. Así, por ejemplo, el Código Civil se convirtió en el cimiento de las leyes locales de muchos de los departamentos tempranamente anexionados como Bélgica, Holanda, Renania y los estados italianos, donde los resultados de las reformas fueron duraderos por encontrarse más cerca de Francia y estar expuestos al dominio francés durante un período más largo de tiempo. Allí, el feudalismo, una vez abolido, no volvió a restablecerse (Hobsbawm, 2001).

			En estas regiones se implantó además la tolerancia religiosa. Al deshacerse las barreras que delimitaban las sociedades estamentales del Antiguo Régimen, las minorías religiosas pudieron acceder a derechos y libertades como hacía siglos no gozaban. La emancipación de las comunidades judías de estas regiones (antes segregadas en guetos, y excluidas de ciertos oficios y profesiones) les permitió vivir en las ciudades en las que no tenían permiso para fijar residencia y acceder a la ciudadanía con plenos derechos. Claro que en la práctica su integración a la sociedad no fue tan fácil de lograr. Ya durante el propio gobierno de Napoleón en Francia, y más aún luego de su caída con la restauración de las monarquías católicas en gran parte de los Estados europeos, los derechos civiles obtenidos fueron desconocidos o restringidos.

			En los territorios subordinados durante la etapa del Gran Imperio, en cambio, los resultados de las reformas napoleónicas fueron otros. Allí la política oficial que apuntaba a la “desfeudalización”, a la “racionalización” y a la “modernización” tuvo un efecto mucho menos profundo, y pudo revertirse sin demasiadas dificultades tras la caída del Imperio. En las provincias alemanas y polacas incorporadas después de 1805 y 1806, por ejemplo, las reformas fueron fragmentarias y en general tendieron a incluir concesiones y acuerdos con los antiguos grupos gobernantes, es decir, la nobleza.

			La ocupación de Portugal y España y el impacto en las colonias americanas

			En 1807 Napoleón decidió invadir Portugal cuando el país gobernado por la Casa de Braganza no se plegó al bloqueo continental contra Gran Bretaña, su histórica aliada. Para concretar este plan firmó con España el Tratado de Fontainebleau, que permitía a los ejércitos franceses cruzar el territorio español y llevar a cabo una invasión conjunta del país vecino. El tratado, además, establecía expresamente el respeto a la integridad del territorio español, incluidas sus colonias americanas.

			Frente a la invasión de las tropas napoleónicas, los Braganza (el príncipe regente Juan, su esposa Carlota Joaquina –hija del rey de España Carlos IV–, su madre la reina María I de Braganza, hijos y parientes) se trasladaron a la colonia de Brasil, instalándose en Río de Janeiro, nueva capital del imperio lusitano. Acompañados por los miembros de la corte, por nobles y comerciantes con sus criados, fueron entre 10.000 y 15.000 las personas que cruzaron el Atlántico para mudar el centro del poder de este Estado dinástico a su principal colonia americana. Con la familia real y la corte también trasladaron parte del tesoro real, los archivos del gobierno, una imprenta y varias bibliotecas que luego fueron la base de la Biblioteca Nacional de Río de Janeiro. Con el traslado de la familia real portuguesa, que incluía una integrante de la familia real española, se producía un acontecimiento ciertamente inédito: la autoridad política metropolitana mudaba su sede a una de sus colonias. Hasta entonces, ningún monarca europeo había viajado, visitado o residido en alguna de sus posesiones coloniales.

			Una vez instalada la Corona portuguesa en Brasil, produciéndose así una “internalización de la metrópoli”, el príncipe regente Juan de Braganza decidió la apertura de la colonia al comercio directo con buques de países extranjeros, lo que representó una situación privilegiada para Inglaterra, quien había protegido la evacuación de la Corona portuguesa con su escuadra desde Lisboa (Halperín Donghi, 1985).

			A la crisis y mudanza de la Corona portuguesa se iba a sumar el colapso de la Corona española. En lo que se conoció como el “motín de Aranjuez”, en marzo de 1808 el pueblo español se sublevó; temiendo que sucediera lo mismo que en el país vecino, el móvil principal fue el miedo a la huida de la familia real de los Borbones hacia América, dejando los destinos del país en manos de los franceses. La sublevación trajo como consecuencia la renuncia del ministro Manuel Godoy (responsable de la alianza con Francia napoleónica) y la abdicación del rey Carlos IV a favor de su hijo Fernando VII.

			Disgustado con el nuevo monarca Borbón, dos meses después Napoleón convocó a la familia real española a la ciudad francesa de Bayona, en la frontera con España, y forzó allí una triple abdicación: la de Fernando VII devolviendo la Corona a su padre, la de Carlos IV a favor de Napoleón, y la del emperador francés a favor de su hermano José Bonaparte. Finalmente, mediante el Estatuto de Bayona, José I se transformó en nuevo “rey de España y de las Indias”. De esta manera, la monarquía borbónica se disolvía y España pasaba a ser gobernada por un rey advenedizo y extranjero.

			Si bien hubo españoles que colaboraron con José Bonaparte (los llamados “josefinos” o “afrancesados”), la mayor parte del pueblo español reclamó la restitución de la Corona a Fernando VII Borbón, considerado el legítimo rey de España. El 2 de mayo de 1808 los madrileños se sublevaron contra la ocupación francesa, fecha que marcaría el inicio de la guerra de independencia española. Frente a la crisis de la monarquía, con la dependencia de las tradicionales instituciones del Antiguo Régimen bajo el poder extranjero, el pueblo español reasumió la soberanía conformando Juntas Supremas Provinciales en distintas regiones del país (13 en total, la principal en Sevilla, ciudad clave vinculada al imperio colonial) hasta que el rey Fernando VII, supuestamente cautivo de Napoleón en Francia, pudiese retornar al trono de España. En los meses siguientes transitaron el mismo camino las élites criollas de algunas regiones americanas (se constituyeron juntas de gobierno provisorias en México, La Paz, Montevideo, Buenos Aires, Quito, entre otras) encontrando por el momento la oposición de las autoridades peninsulares.

			Aunque estuvo lejos de convertirse en un “pueblo en armas”, como durante mucho tiempo reprodujo una historiografía romántica, en la metrópoli la población española sí opuso una fuerte resistencia a las tropas de ocupación francesas. Lord Canning, el ministro británico, proporcionó ayuda a los insurgentes al igual que hizo con Portugal. Los ejércitos napoleónicos no alcanzaron a ocupar todas las provincias del territorio español, sufrieron el permanente hostigamiento de partidas armadas que como en Italia pusieron en práctica la táctica de la guerra de guerrillas, y que prestaron apoyo a las tropas del ejército regular anglo-portugués comandado por el general Arthur Wellesley, duque de Wellington. Las actividades de estos grupos partisanos armados fueron apoyadas y reguladas a través de reglamentos por las Juntas Provinciales (y luego por la Junta Central de Sevilla); y si bien estuvieron lideradas e integradas por clérigos, bandoleros, salteadores de caminos y civiles en armas, también fue importante el desempeño en ellas de militares profesionales (Esdaile, 2006).

			El derrumbe de la monarquía, la desaparición de las instituciones tradicionales, el surgimiento de un nuevo poder soberano sustentado en las Juntas, y el accionar de estas partidas guerrilleras, transformó a la guerra de independencia española en un conflicto social, en la que la lucha contra la invasión napoleónica se compaginó con la petición de acabar con “el gobierno de los ricos” y erradicar los abusos del Antiguo Régimen español.

			Ante la necesidad de centralizar el poder, en setiembre de 1808 las Juntas Provinciales delegaron su soberanía en la Junta Suprema Central Gubernativa del Reino, que gobernó en lugar y en nombre del rey Fernando VII como depositaria de la autoridad soberana. En diciembre la Junta Central se trasladó a la ciudad-puerto de Sevilla, cabecera de su imperio colonial, y en enero del año siguiente dio a conocer un decreto que establecía que las Indias ya no eran “colonias” sino “parte esencial e integrante de la monarquía española”, y convocaba a los americanos a elegir vocales para sumarse a ella. Sin embargo, la desigualdad en la representación fue notable: diez diputados para los dominios coloniales (nueve para América y uno para Filipinas), contra 36 para la península (Goldman, 1998).

			Ante la caída de la monarquía española y la crisis política en la metrópoli, desde la colonia de Brasil la infanta Carlota Joaquina de Borbón, hija mayor del rey Carlos IV de España y esposa del príncipe regente de Portugal, cuestionó la legitimidad del movimiento juntista español. La princesa reclamó desde Río de Janeiro sus derechos a ocupar la regencia de toda la América española y aún los de asumir la Corona en caso de que su hermano no regresara al trono y los dominios españoles quedasen en poder de Napoleón Bonaparte (Ternavasio, 2015).25

			Por su parte, Gran Bretaña deseaba aprovechar el nuevo escenario político. La reversión de alianzas que siguió al derrocamiento de la dinastía borbónica por la Francia imperial, sumó a España como nuevo integrante del frente antinapoleónico. La guerra que atravesaba Europa era a la vez una guerra colonial con la cual Gran Bretaña pretendía contrarrestar el bloqueo continental trazado por Napoleón en el continente a través de la apertura del comercio no solo en Brasil con su antiguo aliado Portugal, sino también en las posesiones americanas de su nueva aliada España.

			Así, entre 1807 y 1814, los destinos de las colonias portuguesas y españolas en América estuvieron signados por las vicisitudes de los acontecimientos europeos, y a su vez por las tramas políticas, diplomáticas y militares entabladas entre Francia, España, Portugal y Gran Bretaña durante esta larga crisis. En este debilitado orden colonial iban a irrumpir los movimientos insurgentes protagonizados por los revolucionarios americanos con sus propias disputas internas y sus proyectos políticos, destinados a establecer una nueva legitimidad política capaz de construir un orden institucional estable, tarea que no les fue fácil de lograr.

			Al comenzar 1810 los ejércitos franceses prácticamente dominaban todo el territorio español y provocaban la caída de la Junta Central de Sevilla. Sus integrantes, desprestigiados y perseguidos, terminaron por transmitir sus prerrogativas a un Consejo de Regencia integrado por cinco miembros y asentado en la isla de León (Cádiz), no sin antes convocar a las Cortes.

			Al malestar de las élites criollas americanas por el desequilibro en el número de delegados representados en las Cortes de Cádiz, se sumó en 1810 la difusión en América de las noticias oficiales que anunciaban el traspaso de la autoridad a este Consejo (cuya legitimidad no fue reconocida en varias jurisdicciones americanas), y el asedio de los ejércitos franceses a Cádiz, último bastión de la resistencia española.

			La ausencia de una autoridad legítima en la península y el temor a ser gobernados por Napoleón (conocido en el mundo español como “el Tirano”) profundizó aún más la crisis política entre la metrópoli y sus posesiones americanas. Fue allí que las élites criollas comenzaron a cobrar autonomía y conformaron nuevas Juntas de gobierno provisionales que reasumieron la soberanía en nombre de Fernando VII (Caracas, Buenos Aires, Alto Perú, Bogotá, México, Santiago de Chile, Quito), tal como había sucedido en la península desde 1808; salvo en Venezuela y Nueva Granada, donde tempranamente declararon la independencia.

			Con este nuevo panorama político, en septiembre de 1810 se reunieron finalmente en Cádiz unas Cortes que ya no funcionaron por estamentos diferenciados sino como una asamblea única (es decir, que no representaban a las clases privilegiadas sino a la ciudadanía), nueva detentadora de la soberanía de la nación española, incluidos los territorios americanos. Si bien a estos territorios se les dio ahora mayor representación legislativa, el retraso de la llegada de los diputados americanos hizo que el Consejo de Regencia nombrase como sustitutos a 30 representantes de América y las Filipinas entre las personas residentes en Cádiz. Varias de las Juntas americanas rechazaron la legalidad de estos diputados y se negaron a reconocer su mandato.

			Sin embargo, durante 1810, y en los años posteriores, las provincias americanas (salvo Río de la Plata, Chile, parte de Nueva Granada y de Venezuela) llevaron a cabo su proceso electoral y terminaron enviando a sus legisladores a las Cortes en proporción a su número de habitantes (excluyendo en el cómputo a las castas de ascendencia africana), y tuvieron un papel protagónico en los debates y en las medidas sancionadas.26

			Mientras en las colonias americanas se replicaban los movimientos insurgentes y en la península continuaba la guerra contra el invasor francés, las Cortes de Cádiz –donde dominaban sectores liberales– aprobaron una serie de leyes que se coronaron en 1812 con la sanción de una Constitución, la primera de España. Similar al proceso ocurrido en Francia durante los años iniciales de la Revolución, la carta magna desmontaba el Antiguo Régimen español: establecía una monarquía constitucional con amplias atribuciones para el poder legislativo representado en las Cortes; declaraba la abolición de las instituciones señoriales, el tributo a los indios, los trabajos forzados (como la mita en Potosí, en América del Sur); ponía fin a la Inquisición española; colocaba en venta bienes de la Iglesia católica; declaraba la libertad de prensa; promulgaba leyes iguales para todos los territorios del mundo español; declaraba la libertad de comercio e industria y el fin de los gremios; y permitía el derecho al voto a bastardos y analfabetos (no así a las mujeres), entre otras reformas.

			Sin embargo, los diputados de las Cortes se negaron a abolir la esclavitud en los dominios coloniales (las mayores concentraciones de esclavos se encontraban en las colonias del Caribe –Cuba y Puerto Rico–, en Venezuela, en la costa de Nueva Granada –Cartagena de Indias– y en Perú); y si bien reconocían como ciudadanos con todos los derechos a indios y mestizos, estipularon numerosos y dificultosos requisitos para conceder la ciudadanía a las castas de ascendencia africana (Rodríguez, 2005).

			La derrota de Napoleón en 1814 repuso en el trono de la Corona española a Fernando VII, con el apoyo de las demás monarquías cristianas del continente. La Restauración de los Borbones con el retorno del rey “cautivo de los franceses” instauró el absolutismo monárquico en territorio español. Esta reacción abolió las Cortes y toda su legislación, incluida la constitución de 1812, inició una persecución política contra los sectores liberales e intentó recuperar el control de sus colonias americanas enviando una expedición militar a Caracas (Venezuela). Si bien en América Latina este proyecto de restauración fracasó (los antiguos virreinatos y capitanías se fragmentaron en múltiples repúblicas independientes), la monarquía española logró retener los últimos reductos de su imperio colonial: así mantuvo el control de Cuba y Puerto Rico en el Caribe, y de Filipinas en el Pacífico asiático, hasta fines del siglo XIX.

			Crisis y colapso del Imperio Napoleónico

			Luego de alcanzar su máximo apogeo en el período 1810-1812, y derrotar a cinco coaliciones de monarquías europeas, el imperio de Bonaparte comenzaría a derrumbarse. El fracaso del proyecto de reconquista de Saint-Domingue en el Caribe, y el accionar de las guerrillas españolas en una guerra de resistencia que se prolongó durante seis años, habían provocado un elevado costo en vidas humanas a las tropas francesas. Sin embargo, fue la campaña a Rusia –aquella que retrataría de manera extraordinaria en Guerra y paz el novelista ruso León Tolstói– la que precipitó el colapso definitivo del Imperio Napoleónico.

			Golpeada la economía rusa por las consecuencias del bloqueo continental impuesto por Francia, el zar Alejandro I decidió reanudar el comercio con Inglaterra. Al igual que había sucedido con Portugal años atrás, Napoleón emprendió en 1812 la invasión del Imperio Ruso con la intención de disciplinar al zar.

			Tras unas breves escaramuzas en Smolensk, el experimentado general Mijaíl Kutúzov intentó establecer en las afueras de Moscú la gran posición defensiva rusa. Pero en la Batalla de Borodinó, pese a que ni rusos ni franceses pudieron romper sus respectivas líneas, las tropas de Alejandro I fueron conscientes de su debilidad y del costo de sostener una resistencia a largo plazo, y optaron por retirarse hacia las zonas rurales.

			Es un episodio bastante conocido que cuando Napoleón ingresó a Moscú se encontró con una ciudad evacuada y arrasada por el fuego. Sin alimentos para sus soldados, y sin obtener la rendición del ejército ruso, el emperador ordenó la retirada. Esta fue ciertamente catastrófica. Kutúzov optó por implementar la guerra de guerrillas utilizando unidades cosacas e interrumpió el suministro desde la frontera polaca impidiendo así un efectivo abastecimiento de los ejércitos napoleónicos. La llegada del invierno, la ausencia de pasturas para alimentar a los caballos, la deserción de miles de reclutas austríacos y prusianos, el aumento de enfermedades derivadas de la hipotermia, y la ralentización de la movilidad de la Grande Armeé ante caminos embarrados produjeron el colapso del ejército francés en Rusia.

			Tras sucesivas y trágicas pérdidas en el frente, en diciembre los diezmados ejércitos de Napoleón fueron obligados replegarse y cruzar nuevamente el río Niemen. De los 610.000 hombres que lo formaban al ingresar a territorio ruso, solo retornaron unos 100.000 franceses, culminando uno de los más grandes desastres militares de la historia. La resistencia del pueblo ruso a la invasión francesa quedaría grabada en el imaginario colectivo como una “guerra patriótica” o “guerra de liberación” contra el invasor extranjero (imaginario al que el Estado soviético acudirá en 1941, al momento de ser invadido esta vez por el ejército nazi durante la Segunda Guerra Mundial).

			Pese a perder 400.000 soldados y miles de vidas civiles, el zar Alejandro rechazó la oferta de paz de Napoleón, decidió sumarse a una nueva alianza antifrancesa y continuó luchando después de expulsarlo de territorio ruso. Como parte de una Sexta Coalición contra Francia (1812-1814), Rusia participó del decisivo triunfo de la Batalla de las Naciones en Leipzig en 1813, y protagonizó la rendición de París en marzo de 1814. Fueron las tropas rusas las que entraron primero en la capital francesa conducidas por el victorioso “zar de todas las Rusias”. Alejandro I Románov ingresó a París, y luego se dirigió al Congreso de Viena, como el gran vencedor de Bonaparte, al desterrar la amenaza que había pendido sobre toda Europa. La última coalición de las potencias europeas logró la abdicación de Napoleón en abril de 1814.

			El gran ejército y el imperio ya no existían, en España José Bonaparte fue forzado a evacuar Madrid mientras Francia era invadida. Los realistas franceses celebraron la entrada de los ejércitos vencedores a París, se formó un gobierno provisional a cargo de Charles-Maurice de Talleyrand y se llamó a Luis XVIII Borbón de regreso al trono.

			Sin embargo, a fines de febrero de 1815, mientras se estaba celebrando el Congreso de Viena, Napoleón se escapó de la isla de Elba, donde había sido detenido, y con la ayuda de sus partidarios desembarcó en Cannes, en la costa sureste de Francia, regresó a París y restableció el Imperio. Este nuevo capítulo imperial solamente duró 100 días, y por ello se lo conoce con ese nombre. Las potencias europeas (Rusia, Austria, Prusia y Gran Bretaña) conformaron un ejército conjunto al mando del Duque de Wellington, que provocó la definitiva derrota de Napoleón en la llanura belga de Waterloo en junio de 1815. El emperador volvió a abdicar y los ingleses lo deportaron a la isla atlántica de Santa Elena, donde murió en 1821.

			La era napoleónica había transformado profundamente no solamente el mapa de Europa, sino el equilibrio de las potencias con relación a sus dominios coloniales. Durante estos años la larga crisis en Europa debilitó el sistema monárquico que contribuyó a desmantelar el orden colonial en América (Halperín Donghi, 1985). Si bien las rivalidades entre las potencias colonialistas (España, Francia y Gran Bretaña) se agudizaron a partir de la guerra de independencia de Estados Unidos (1775-1783) y en la zona del Caribe a partir de la rebelión de Haití (1791-1804), la expansión napoleónica desencadenó una serie de guerras y conflictos que terminó repercutiendo en todas las colonias americanas, incluyendo también a la Corona portuguesa y su colonia de Brasil.

			A partir de la derrota de las flotas conjuntas de España y Francia en Trafalgar (1805) la superioridad de la marina británica y su completo control de las vías atlánticas interrumpió el comercio colonial; el Imperio Francés –ya fuertemente debilitado por la pérdida de Saint-Domingue– pero principalmente el español, quedaron así desconectados de sus colonias americanas. La pérdida del contacto marítimo significó la ruptura del lazo mercantil y la penuria financiera para España; el tesoro americano y la plata acumulada en los puertos coloniales no tuvieron por lo tanto salida. En consecuencia, el lazo político se debilitó, y España fue incapaz de defender sus posiciones en América.

			La decisión adoptada por Napoleón al año siguiente de cerrarle el comercio de Europa a los británicos (el bloqueo continental) también repercutió en la relación de los Estados europeos con sus periferias americanas. La estrategia comercial y geopolítica de blindar el continente siguiendo las costas desde el Báltico hasta Lisboa llevó a Napoleón a anexar España e invadir Portugal. Con ello comenzó la desintegración de la monarquía española y la ruptura del pacto colonial con sus dominios americanos; en el caso de Portugal, la “internalización” de la metrópoli con el traslado de la Corona a Río de Janeiro permitió mantener el orden colonial en Brasil.

			De esta manera, las guerras napoleónicas desencadenaron el derrumbe y la disolución de los imperios ibéricos que desde el siglo XVI dominaron la periferia americana; las guerras de independencia dieron origen a múltiples repúblicas independientes en los territorios de las excolonias españolas mientras que la excolonia portuguesa mantuvo su unidad territorial con la conformación del Imperio del Brasil. Gran Bretaña, por su parte, obtuvo la apertura mercantil de los puertos americanos para su naciente industria manufacturera y para sus inversiones, y desplazó definitivamente a Francia en la lucha por la hegemonía en la economía-mundo.

			Documentos y lecturas

			Egipto como “otro” subalterno (o el objetivo de la campaña napoleónica)

			Edward Said, Orientalismo, p. 126.

			Restaurar una región en estado de barbarie para devolverla a su antigua grandeza clásica, y enseñar (en su beneficio) a Oriente los métodos del Occidente moderno; subordinar o moderar el poder militar para ampliar el proyecto de obtener un conocimiento glorioso en el proceso de la dominación política de Oriente; formular Oriente, darle una forma, una identidad y una definición; reconocer su lugar en la memoria, su importancia para la estrategia imperial y su papel “natural” como apéndice de Europa; dignificar todos los conocimientos almacenados durante la ocupación colonial con el título de “Contribución a la ciencia moderna”, cuando los nativos no habían sido consultados y solo habían sido tenidos en cuenta como pretextos para tal texto que ni siquiera les era útil a ellos; tener el sentimiento como europeo de disponer, casi a voluntad, de la historia, el tiempo y la geografía de Oriente; instituir nuevas áreas de especialización; establecer nuevas disciplinas; dividir. organizar, esquematizar, poner en cuadros, hacer índices y registrar todo lo que era visible (o invisible); hacer generalizaciones de cada detalle observable y de cada generalización una ley inmutable sobre la naturaleza, el temperamento, la mentalidad, las costumbres o el tipo de los orientales y, sobre todo, transmutar la realidad viviente en una sustancia textual; poseer (o pensar que se posee) la realidad, esencialmente porque no hay nada en Oriente que parezca resistirse a su poder: estas son las características de la proyección orientalista que se realizó en la Description de I’Égypte y que permitió y reforzó la absorción totalmente orientalista de Egipto por parte de Napoleón a través de los instrumentos del conocimiento y del poder occidentales.27

			Dos miradas contrapuestas sobre la ocupación francesa de Egipto por Napoleón

			Edward Said, Orientalismo, p. 439.

			Pienso en el sorprendente contraste entre la parte más débil y la parte más fuerte que es evidente en las modernas confrontaciones de Europa con lo que ha dado en denominar Oriente. La estudiada solemnidad y el tono grandioso de la Description de l’Égypte de Napoleón empequeñecen el testimonio de personas como Abd al-Rahman al-Jabarti, quien en tres volúmenes describe la invasión francesa desde el punto de vista de los invadidos. Podría decirse que la Description es una descripción científica y, por tanto, objetiva, del Egipto de principios del siglo XIX, pero la presencia de Jabarti (desconocido e ignorado por Napoleón) sugiere lo contrario. El trabajo de Napoleón es un relato “objetivo” desde el punto de vista de alguien poderoso que trata de incluir a Egipto en la órbita del Imperio Francés; el de Jabarti es el de alguien que pagó el precio y fue, de forma figurada, apresado y vencido.

			Constitución Imperial de Haití, 1805 (selección)

			En: Eduardo Grüner, La oscuridad y las luces. Capitalismo, cultura y revolución, pp. 571-572.

			Declaración Preliminar:

			Artículo 1: El pueblo que habita en la isla previamente llamada Saint-Domingue acuerda constituirse en Estado libre y soberano que es independiente de todo otro poder del universo, bajo el nombre de Imperio de Haití.

			Artículo 2: La esclavitud queda abolida para siempre.

			Artículo 3: Los ciudadanos haitianos son hermanos unos para los otros. La igualdad a los ojos de la Ley es irrefutablemente reconocida. No pueden existir títulos, ventajas y privilegios más que los necesariamente resultantes de la consideración y compensación por servicios rendidos para la libertad y la independencia.

			Artículo 4: La Ley es igual para todos, ya sea que castigue o proteja.

			Artículo 6: La propiedad es sagrada. Toda violación será en consecuencia rigurosamente castigada.

			Artículo 9: Nadie merece ser haitiano que no sea un buen padre, un buen hijo, un buen esposo, y por sobre todo, un buen soldado.

			Artículo 10: Los padres y las madres no pueden desheredar a sus hijos.

			Artículo 11: Todo ciudadano debe ejercer un oficio.

			Artículo 12: Ninguna persona blanca, de cualquier nacionalidad, pondrá pie en este territorio con el título de amo o propietario ni, en el futuro, podrá adquirir propiedad aquí.

			Artículo 14: Todas las distinciones de color desaparecerán necesariamente entre los hijos de una y la misma familia de la cual el Jefe de Estado es el padre. Los haitianos serán conocidos de ahora en más por la denominación genérica de Negros.

			La representación de las colonias americanas en las Cortes de Cádiz y la exclusión de las castas de ascendencia africana

			Jaime E. Rodríguez, La independencia de la América española, pp. 157-158.

			Desde un principio, los americanos impugnaron la representación desigual en las Cortes de España y América. Dirigidos por el quiteño José Mexía Llequerica, el 25 de septiembre, un día después de que se inauguraran las Cortes, los americanos pusieron a consideración un decreto para elegir diputados adicionales del Nuevo Mundo sobre la misma base que se había hecho en la Península: uno por cada 50.000 habitantes; aún más, insistieron en que contaran como habitantes todos los súbditos del rey, incluso los indios y las castas. Los peninsulares se opusieron de inmediato a la medida, puesto que los reduciría a una minoría y transferiría el dominio del gobierno al Nuevo Mundo. Bajo el sistema existente, los españoles europeos sobrepasaban en número a los americanos en una proporción de 3 a 1, en tanto que bajo una representación “equitativa”, el Nuevo Mundo ganaría una ventaja de 3 a 2. En parte, el conflicto surgió a causa de los cálculos equivocados acerca de la población de España y el Nuevo Mundo (…).

			Desafortunadamente para la causa americana, el diputado de Lima, Vicente Morales Duárez, se opuso a que se concedieran derechos políticos a las castas de ascendencia africana. Pese a los elocuentes discursos del quiteño Mexía Llequerica, considerado uno de los mejores oradores de las Cortes, y a pesar del casi unánime apoyo de los delegados americanos, triunfó la oposición: las castas no contarían. El tema de la raza llegó a hacerse tan incendiario que las Cortes tuvieron que debatirlo en sesiones secretas. Un arreglo respecto al problema de la representación se produjo el 15 de octubre, cuando se llegó al acuerdo de que “los naturales que sean originarios de dichos dominios europeos o ultramarinos, son iguales en derechos a los de esta Península”. En consecuencia, a los miembros de las castas, “originarios” de África, no se les consideraba “naturales” de los dominios españoles. Puesto que se pensaba que las castas de ascendencia africana alcanzaban una población cuyo número se calculaba entre 5,5 y 6 millones, el arreglo equilibró la población que se contaba con el propósito de la representación. Aunque 21 europeos apoyaron la demanda de los americanos de que la representación adicional, basada en las cifras de la población, fuera atendida de inmediato, la mayoría peninsular la rechazó. Los españoles europeos intentaron tranquilizar a los americanos al asegurar que los dominios españoles en ambos hemisferios integraban una sola monarquía y que olvidarían los “disturbios” que ocurrían en el Nuevo Mundo.

			

			
				
					13	El régimen del Directorio (1795-1799) persiguió a los sectores jacobinos en toda Francia, llevó adelante una política disciplinadora del movimiento popular –inquieto por la supresión del precio máximo– y avanzó en la detención de sans-culottes y su exclusión de la Guardia Nacional. También reprimió severamente a Babeuf, que junto a sus seguidores fue detenido y condenado a muerte. Por otro lado, desterró a la colonia penal de la Guayana Francesa a los diputados reaccionarios y realistas vinculados al intento de golpe contra el Directorio (Reichardt, 2002).

				

				
					14	Para profundizar en las disputas entre Francia y Gran Bretaña, ver el capítulo 4: ”La industrialización en Gran Bretaña y las transformaciones en la economía-mundo capitalista".

				

				
					15	Los mercaderes árabes extendían los intercambios a la costa de África Oriental, y por el Nilo –en el caso de Egipto–, recorrían las rutas saharianas entre las costas del Mediterráneo y el corazón del continente africano.

				

				
					16	En Egipto Napoleón se interesó por obtener valiosos objetos arqueológicos locales. El más conocido de ellos fue el descubrimiento de una gran piedra en Rosetta, cerca del Nilo, que contenía un decreto real escrito en griego antiguo, demótico y jeroglíficos, que sirvió para que en 1811 el egiptólogo francés Jean-François Champollion lograra descifrar los antiguos jeroglíficos egipcios.

				

				
					17	Algunas de las cláusulas afirmaban: ”Un marido debe protección a su esposa, una esposa obediencia a su marido“, ”Las mujeres casadas no pueden firmar contratos“, ”Una mujer puede pedir el divorcio solo en el caso en que el marido introduzca una amante permanente en el hogar de la familia”.

				

				
					18	Ver capítulo 1, apartado ”Saint-Domingue y el problema colonial”.

				

				
					19	El lobby colonial, que había sido poderoso desde la Asamblea Nacional de 1789, velaba por el mantenimiento de la esclavitud como propiedad. Como se analizó en el capítulo anterior, fue por iniciativa de Robespierre y el Comité de Salvación Pública que en 1794 la Convención se había resignado a abolirla en las colonias francesas. La protección de los propietarios (en este caso de esclavos) y de la propiedad, así como la exclusión legal de ”los no propietarios“ de la política y del sufragio ”universal“ se consolidó con el Directorio, y más aún con Napoleón Bonaparte (Guillemin, 1997).

				

				
					20	Con la compra a Francia del territorio de Luisiana, que entonces abarcaba aproximadamente 2 millones de kilómetros cuadrados, Estados Unidos duplicó el tamaño de su territorio, extendiendo la frontera occidental desde los montes Apalaches, a través del Misisipi, hasta las montañas Rocosas.

				

				
					21	El ejemplo haitiano influyó en las rebeliones de esclavos de Bahía (1798), La Habana (1812) y Charleston (1822), entre otras.

				

				
					22	Ante la posibilidad de que el comercio de esclavos llegase a su fin con esta medida adoptada por la Corona británica, los plantadores de los estados esclavistas de Estados Unidos ”donde la demanda de algodón producido con mano de obra esclava iba en aumento como consecuencia de la Revolución Industrial“ pusieron su interés en obtener mujeres esclavas. Las mujeres esclavas ”paridoras“ se valorizaron y fueron evaluadas cada vez más en función de su fertilidad, porque sus hijos heredaban la condición de la madre y permitían el incremento de esclavos en la plantación sin necesidad de recurrir al contrabando negrero (Davis, 2018). Ver más en el capítulo 4, ”La industrialización en Gran Bretaña y las transformaciones en la economía-mundo capitalista“.

				

				
					23	Los hermanos de Napoleón fueron los principales beneficiarios de este reparto. José gobernó primero Nápoles y luego España; Luis fue rey de Holanda; Jerónimo rey de Westfalia; Elisa tuvo los ducados de Piombino y de Lucca; Paulina el principado de Guastalla; Carolina, casada con el general Murat, obtuvo primero un ducado y luego Nápoles.

				

				
					24	El cálculo más cuidadoso del número total de títulos imperiales concedidos hasta la segunda abdicación es de 3364. Un análisis social revela que 58% eran de origen burgués, 22,5% de la antigua nobleza, mientras que el 19,5% provenía de las clases populares, mayoritariamente del ejército (Ellis, 2000).

				

				
					25	En el Virreinato del Río de La Plata, algunos sectores adeptos a su posición pergeñaron el proyecto carlotista y el traslado de Carlota a Buenos Aires.

				

				
					26	De los 149 diputados que estaban habilitados a enviar las provincias americanas –una cantidad apenas menor a la de los diputados peninsulares–, debido a los procesos insurgentes que atravesaba el continente solo pudieron llegar 65 para participar de las sesiones ordinarias de las Cortes, llevadas a cabo entre 1813 y 1814.

				

				
					27	Description de I’Égypte: registro escrito del equipo de científicos y especialistas que acompañaron a Napoleón, publicado en 23 volúmenes entre 1809 y 1828.
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