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			INTRODUCCIÓN


			Este libro presenta una revisión de las principales políticas públicas, programas y proyectos de la Administración de Andrés Manuel López Obrador. Tiene su base en cifras oficiales (hasta donde existen) o estimaciones públicas o propias. La idea central es comprender lo que significan estas decisiones, sus costos y beneficios, y con ello plantear el escenario más factible a corto plazo.


			Inicia con una secuencia de viñetas, que se refieren a López Obrador antes de su llegada a la presidencia. Narro experiencias propias y hago uso de artículos periodísticos que publiqué en su momento. En los siguientes capítulos se analiza el tema del aeropuerto (Capítulo 2. Llegando mal), la obsesión con el petróleo (Capítulo 3. El peso del pasado), la necedad de la electricidad (Capítulo 4. Cadena de errores), la política de desarrollo social (Capítulo 5. Primero el Sureste), y la situación de las finanzas públicas (Capítulo 6. La quiebra). Cierra con una revisión de la destrucción institucional (Capítulo 7. Destruyendo el futuro), que, a diferencia de los capítulos anteriores, no es un tema esencialmente económico, pero sin duda sí es de mayor relevancia para el futuro.


			Por su carácter coyuntural, el libro es breve, y se intenta hacer énfasis en lo más importante de cada caso. Seguramente habrá mucho que pudo incluirse y que aparecerá en análisis históricos posteriores. Hasta donde fue posible, se buscó no calificar en exceso las decisiones. 


			Espero que el libro sea útil para entender mejor lo que ocurre y, sobre todo, para empezar a preparar lo que sigue, que no será nada sencillo.


			Coyoacán, abril de 2022 


		




		

			    


			CAPÍTULO 1. ESBOZO DE AMLO


			Conocí a Andrés Manuel López Obrador alguna mañana de septiembre de 1996. Nos invitó a desayunar el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, cerca de su departamento en Polanco. Había conocido a Cárdenas unos meses antes, pero lo que al parecer lo motivó a invitarme fue la aparición de Para reconstruir México, un libro que me publicó Océano a mediados de 1996 y que la izquierda recibió muy bien. El propósito del desayuno era que Cárdenas me presentara al nuevo presidente del Partido de la Revolución Democrática (prd) y me solicitara apoyarlo como asesor económico de la presidencia del partido. Andrés Manuel traía un ejemplar subrayado. Acepté con gusto. El desayuno terminó rápido: López Obrador debía ir a Los Pinos a saludar a Ernesto Zedillo en su nueva posición, momento que aprovechó para exigirle que cambiara el «modelo económico». Zedillo, con sorna, le contestó que podría considerarlo si acaso el prd tenía una alternativa.


			Iba ya de regreso a mi oficina cuando recibí la llamada de López Obrador; me narró estos hechos y preguntó si era posible construir ese modelo económico alternativo. Cuando le respondí que sí, afirmó que convocaría a los economistas del prd para que, junto con ellos, diseñáramos dicho proyecto.


			A la primera reunión asistieron muchos miembros del prd, con más o menos conocimiento en economía, que posteriormente abandonaron las reuniones poco a poco. Llegué con mi laptop (entonces una herramienta poco común), en la que podría analizar escenarios fiscales para diferentes opciones de política, algo que no era muy cercano a las discusiones tradicionales sobre esos temas en la izquierda. Algunas sesiones después invité a un amigo cercano, destacado economista, quien me acompañó durante todo este proceso.


			Una tarde, cuando las discusiones parecían empantanadas, López Obrador nos reunió y declaró: «El presidente del prd soy yo, y el modelo económico es el que propone Macario. Ustedes pueden tener opiniones personales al respecto, pero la opinión del partido es la del presidente, que soy yo». Quedé muy sorprendido por esa declaración; me pareció muy autoritaria y pensé que, si bien en ese momento su actitud me resultaba favorable, sería igual de sencillo que en otra ocasión cayese del lado contrario. Sin embargo, ya estábamos a la mitad del proceso electoral de 1997 y no era momento de retirarse, de forma que seguí colaborando con López Obrador el resto del año. 


			El «Programa para el desarrollo económico con justicia social, 1998-2000» se publicó en febrero de 1997; lo firmaron por el prd Jorge Calderón, Saúl Escobar, Rosa Albina Garavito, Raúl Livas (†), Andrés Manuel López Obrador, José Luis Manzo, Ifigenia Martínez y Mario Zepeda. Como asesores externos, mi amigo y yo. El documento sirvió como propuesta en la campaña de ese año, que resultó en un triunfo espectacular del prd: no solo logró obtener una cuarta parte de la Cámara de Diputados, sino también la jefatura de Gobierno del Distrito Federal, en la candidatura de Cárdenas.


			A inicios de diciembre el ingeniero Cárdenas me buscó para ofrecerme el puesto de coordinador general de Planeación y Desarrollo del Gobierno del Distrito Federal, lo cual era un gran honor. Acepté con gusto y avisé al prd que dejaba de colaborar con ellos a partir de ese mes. Es decir, mi relación directa con López Obrador duró tal vez 14 o 15 meses.


			Meses después el ingeniero Cárdenas nos citó a desayunar cierto sábado en la casa de su padre, el general Cárdenas, en las Lomas, para que diversos funcionarios del Gobierno se reunieran con el presidente del partido. Durante ese desayuno, López Obrador intentó convencer a Cárdenas de promover una pensión para adultos mayores (que él mismo implementaría en su gobierno años después). La propuesta no fue respaldada por los responsables de las finanzas, ni por el encargado de Planeación. Aunque tenía muchas virtudes políticas, era evidente que complicaría las cuentas del Gobierno de la ciudad. Conviene recordar que en ese entonces el D. F. no tenía control de su deuda, misma que debía ser aprobada por el Gobierno federal, y una medida como la que proponía López Obrador seguramente tendría consecuencias negativas.


			De hecho, algo así ocurrió. Cuando López Obrador, como presidente del prd, se negó a respaldar la transformación del Fobaproa en el Instituto para la Protección al Ahorro Bancario (ipab), el Gobierno de Zedillo tomó venganza en contra de la ciudad. La deuda por 5 000 millones de pesos que el Gobierno del D. F. solicitaba para el ejercicio de 1999 no se aprobó, y solo se asignaron 1 700 millones. Los ajustes que tuvieron que hacerse redujeron mucho las posibilidades de Cárdenas rumbo a la elección de 2000, y con ello tuvo que ceder el espacio competitivo a Vicente Fox, que a la postre se alzaría con la victoria.


			Recuerdo haberme reunido alguna vez con el ingeniero Cárdenas a finales de 1998 y hablar acerca del enfrentamiento de López Obrador con Porfirio Muñoz Ledo; este último sacaría la peor parte, razón por la cual se retiraría del prd y buscaría asilo en el foxismo poco después. Si mis recuerdos son correctos, le comenté al ingeniero que me preocupaba que, así como había destruido a Porfirio, Andrés iría luego por él. La respuesta fue el enojo de Cárdenas conmigo.


			Ya en 1999 López Obrador me invitó un café en el Sanborns de San Ángel, que ya no existe. Esa noche me comentó que estaba pensando en participar como candidato para la jefatura de Gobierno del año 2000 y quería saber mi opinión. Le comenté que me parecía que no cumplía con el requisito de residencia; además le recordé que él había afirmado ser un líder social, y que al terminar su periodo en la presidencia del prd se regresaría a Tabasco. Cerré la plática diciendo: «Regrésate a Tabasco, Andrés». Me volvió a buscar unos meses después, con el mismo resultado. Ya por tercera ocasión me citó en las oficinas de Cárdenas en la Roma, sede de la Fundación para la Democracia. En esa ocasión asistí acompañado por mi amigo, el mismo que me había ayudado durante la planeación del programa económico del prd en 1996 y quien también participó como asesor durante el gobierno de Cárdenas, adscrito a mi oficina. Al llegar, le dije: «Andrés, yo no quiero trabajar contigo. Pero me acompaña mi amigo, excelente economista, gente honesta, que además sí quiere trabajar contigo. Andrés Manuel López Obrador, Carlos Urzúa, los dejo para que platiquen».


			No he vuelto a ver a López Obrador desde ese día. 


			López Obrador compitió en la elección de 2000 por la jefatura de Gobierno del Distrito Federal, aunque no cumplía con el requisito de residencia. Frente al riesgo de que se victimizara, se le permitió participar.


			Ganó por un puñado de votos que pudieron haberse impugnado, considerando que el Partido Acción Nacional (pan) había obtenido un mayor número de votos en las elecciones legislativas de la misma entidad. Sin embargo, Santiago Creel, el candidato derrotado, fue convocado por Vicente Fox a la Secretaría de Gobernación; prefirieron olvidarse de la impugnación para evitar un conflicto poselectoral como el que se había vivido en Tabasco unos años antes, cuando López Obrador había perdido. 


			El gobierno de López Obrador en la capital del país fue bastante mediano, pero tuvo dos grandes aciertos. Por un lado, la pensión para los adultos mayores que había propuesto a Cárdenas sin éxito; por otro, una conferencia de prensa todos los días a las seis de la mañana. Con ella podía imponer la agenda mediática, en especial debido a su muy buena relación con los periodistas de la «fuente», que cuidó con esmero. Para financiar la pensión, el Gobierno de la ciudad entró en un periodo de austeridad que impidió hacer cualquier otra cosa, hasta que, en una entrevista radiofónica con José Gutiérrez Vivó (el noticiero más escuchado), se le ocurrió decir que haría un segundo piso al Periférico cuando este lo increpó acerca de los problemas de tráfico. No era un proyecto del Gobierno, ni lo había platicado con nadie; se le ocurrió ahí, y cuando su secretario de obras fue entrevistado al respecto, no tenía la menor idea de la noticia. De hecho, se negó a hacerse cargo de ese proyecto, que tomó entonces la secretaria de Medio Ambiente de la ciudad, Claudia Sheinbaum. 


			Financiar esa obra exigió un mayor esfuerzo en las finanzas públicas de la ciudad, las cuales poco a poco fueron perdiendo margen para llevar a cabo mantenimiento en infraestructura y mobiliario urbanos, en el sistema de transporte e incluso en agua y drenaje. Para ilustrar lo ocurrido durante el gobierno de López Obrador y el impacto de sus decisiones, la figura 1 muestra el gasto corriente del Gobierno del D. F. (ahora Ciudad de México) entre 1998 y 2008. Observe la contracción en el gasto de operación de la ciudad entre 2000 (último año de Cárdenas, en realidad de Rosario Robles) y 2005, el año en que López Obrador dejó el cargo (en 2006 el jefe de Gobierno fue Alejandro Encinas). Primero se detiene el crecimiento, luego se reduce (en 2003), y al final de la administración de amlo es casi igual al inicio, lo que implica una contracción, en términos reales, de 17%. En cambio, las transferencias tuvieron un incremento real de 35% en ese mismo periodo. El Gobierno dejó de hacer su trabajo para repartir recursos. 
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			Eso era precisamente lo que nos preocupaba cuando López Obrador propuso la medida al Gobierno de Cárdenas: que los regalos y dádivas, muy útiles para ganar elecciones, terminaran comiéndose el presupuesto de la ciudad, provocando problemas mayores. Así ocurrió, como lo muestra la figura 2. En ella aparecen las transferencias, medidas como proporción del gasto total del Gobierno de la ciudad. De una proporción promedio de 20% en el gobierno de Cárdenas, al cierre de amlo había llegado ya a 27%, y superó el 30% del gasto para 2010. Se reduce a partir de entonces porque ya no había cómo mantener ese nivel, pero también porque desde 2007 el Gobierno federal inició el programa «70 y más», que poco a poco se encargó de cubrir al Gobierno de la ciudad. 
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			Pero no fueron solo las pensiones, sino también la construcción del segundo piso que ya comentamos. Aunque la información al respecto permaneció oculta por 12 años y es confuso lo que existe, creo que se puede deducir de la figura 3. En ella aparece el gasto en inversión (las líneas de abajo), y el gasto en delegaciones y en el «sector paraestatal». Incluyo en la gráfica el gasto delegacional porque creo que es la referencia para identificar un exceso de gasto en el «sector paraestatal» que no tiene explicación. Es muy notorio cómo se separan ambas líneas entre 2002 y 2005, que es justo el periodo en que se construye el segundo piso. Esa diferencia equivale a 12 000 millones de pesos.
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			En suma, me parece que las tres acciones por las que se recuerda el gobierno de López Obrador en la Ciudad de México (el segundo piso del Periférico, las pensiones a adultos mayores y las conferencias de prensa matutinas) son claramente dirigidas a posicionarlo rumbo a la elección de 2006. Fueron exitosas en cierta medida, aunque las primeras dos hayan resultado muy costosas para la ciudad y hubiese podido invertir ese dinero de otra forma. No obstante, lo que de verdad puso a López Obrador en la competencia presidencial fue un evento inesperado que le permitió jugar como víctima: el «desafuero». 


			Es importante poner en contexto la situación política del momento. El 1 de marzo de 2004 se difundió por televisión un video del secretario de Finanzas del Gobierno de la Ciudad jugando en un área preferencial del casino más importante de Las Vegas. Dos días después, los videos eran de su secretario particular, René Bejarano, recibiendo bolsas de dinero en efectivo. Después, surgió evidencia similar de otros colaboradores, entre ellos Carlos Ímaz, entonces esposo de Claudia Sheinbaum. 


			López Obrador respondió acusando la existencia de un complot en su contra, que fue la base sobre la cual pudo, dos meses después, descalificar la acusación que la Suprema Corte de Justicia impulsó a través de la Procuraduría por el delito de desacato a una orden suya. Este es el proceso conocido como «el desafuero», mismo que López Obrador logró convertir en una gran victoria política, asumiendo el papel de víctima. 


			Le presento tres textos míos de esa época, para no contaminar con lo que hoy sabemos sobre lo que ocurrió en aquel entonces. El primero es «La vorágine», publicado en El Universal, el 22 de febrero de 2005.


			La cruzada de López Obrador ya va llevándose consigo toda la política nacional. No sé si podemos aún identificar las aportaciones que cada quien ha hecho a la locura colectiva. Ayer mismo se publica un desplegado firmado por personalidades de la academia, en donde se insiste en el riesgo, pero se toma partido. El domingo pasado, Miguel Ángel Granados Chapa, en su extensa «Plaza Pública», insiste en el argumento que hace algún tiempo propuso Javier Quijano en Milenio que, en esencia, sostiene que «si la sola imputación de una falta tiene como consecuencia el derrocamiento de un gobernante legítimamente electo e impedirle que se postule para cualquier cargo de elección popular sin ser juzgado, sin oportunidad de defensa alguna y con violación de las más elementales garantías de un debido proceso legal, el desafuero es un eufemismo que significa golpe de Estado».


			Javier Quijano goza de fama como buen abogado, y el mismo Granados Chapa, de esa formación, acostumbra presentar muy buenos argumentos en sus escritos. Sin embargo, no me es posible aceptar la idea del golpe de Estado. Me explico. El origen del fuero para gobernantes es precisamente evitar el derrocamiento de gobernantes electos con simples imputaciones. De no existir el fuero, López Obrador ya habría sido consignado, y con él casi todos los gobernadores y secretarios de Estado, amén de las cámaras en pleno. El fuero impide que un enemigo político simplemente impute una falta a un gobernante para sacarlo del poder. Es necesario que esa imputación tenga suficiente peso jurídico y político para que el proceso legal, común a los demás ciudadanos, pueda iniciar. El mecanismo con el que se determina si el peso es suficiente o no es el juicio de procedencia, o desafuero. Sin duda, es un mecanismo con un serio defecto: tiene un sesgo político muy marcado. Pero no hay otro procedimiento, al menos por el momento. 


			Así que, más allá de lo espectacular del argumento de Quijano, se trata de un sofisma. Si acaso, habría que irse al fondo del asunto y discutir si hay o no materia de discusión, cosa que puede resolverse atendiendo al desplegado del Poder Judicial, aparecido el 19 de mayo del 2004, en donde se aclara la secuencia que llevó a la situación en que nos encontramos, incluyendo el amparo de los quejosos originales en contra de la Procuraduría General de la República (pgr), por no proceder desde enero de 2002, hace ya tres años. 


			Para ponerlo claro: es el Poder Judicial el que determina que no se acató una sentencia. Lo hace en enero de 2002, la pgr no actúa, y se inicia un proceso de amparo, que lleva hasta una orden perentoria del 14 de abril de 2004, dando a la pgr veinte días hábiles para proceder. Así que sí hay fondo, y no parece que la pgr tuviera salida.


			Se puede sugerir, ya que no se sostienen los otros argumentos, que no tiene sentido que sea el jefe de Gobierno en persona el sujeto de la acción, puesto que hubo varias autoridades intermedias involucradas, desde el director de Servimet hasta el secretario de Gobierno. La Revista nos dice ayer que una estrategia de salida a la crisis política era precisamente modificar el proceso de desafuero dirigiéndolo a Ortiz Pinchetti, quien fue el secretario de Gobierno en el periodo relevante. López Obrador, en un desplante más político que de principios, se negó al acuerdo. 


			Detrás de este proceso de desafuero está la severa imperfección de nuestro Estado de derecho, al que no se puede apelar porque al mismo tiempo que se lanza contra López Obrador un procedimiento posiblemente correcto, no se hace contra otros políticos de otros partidos, como Estrada Cajigal en Morelos. Está también la muy evidente incapacidad del equipo jurídico del Distrito Federal, que durante tres años perdió todas las instancias. Y seguramente está también un mar de mugre en el que hay acusaciones que prosperan y otras que no. Y están las siempre oportunas narraciones de comidas y reuniones en donde el innombrable, o Diego, o Marta, o quien sea, han insistido en que hay que detener a Andrés. Narraciones que nunca se pueden documentar, que son solo decires. 


			La manera en que López Obrador ha logrado aprovechar este proceso es, sin duda, admirable. No le ha costado aún nada, y le ha dado a cambio no solo popularidad y visibilidad, sino que lo ha colocado en esa posición de mártir que es tan útil en la política nacional. La polarización alrededor del tema ha llevado a destacados columnistas y académicos a ponerse de un lado del conflicto, ya en el camino electoral. No podrán salir de ahí.  


			José Eustasio Rivera llamó vorágine a la forma en la que la selva se tragaba la civilización. Una palabra inventada, que da la idea del vórtice del remolino, y a la vez de la verdura ahogando, sofocando, aplastando. En eso estamos, en la vorágine que arrastra consigo todo lo que encuentra, que destruye porque para eso existe. 


			Ya no hay salida a la crisis. Aunque perdiese en las urnas, ¿cómo se le demostraría?


			Un texto más para El Universal, del 5 de abril de 2005.


			Perder el fuero por no hacerle caso a un juez no debe ser nada agradable. Se entiende, por eso, que Andrés insista en que se trata de una conspiración en su contra, porque aceptar que le ocurre algo que ningún otro gobernante ha permitido antes suena a demasiada incompetencia, o a pura y simple soberbia. 


			La inmensa oportunidad de escribir tiene también sus costos. Uno de ellos es insistir en opiniones que no son populares, sobre todo entre los colegas. Por razones diversas, un porcentaje muy elevado de opinadores ha decidido apoyar a Andrés. Algunos porque sinceramente creen que él es un buen líder; otros, porque están decepcionados de Fox; unos más, porque ven la posibilidad de encontrar negocios con su gobierno. Hay de todo. 


			Cuando son tantos colegas con una opinión, se hace difícil sostener lo contrario. Pero en la ciencia, como en el derecho, la verdad no es cuestión de mayorías. En este caso, la evidencia con que podemos contar, que es la presentada por el Poder Judicial, es contundente. Contra los juicios y sentencias de los tribunales, Andrés y su equipo no han presentado pruebas, sino alegatos. Algunos apoyados por grandes abogados que, como todo ser humano, pueden estar muy equivocados.


			Todas las autoridades de este país han tenido que enfrentar a los tribunales en algún momento. La inmensa mayoría han acatado las resoluciones, aunque eso les haya costado políticamente. Es el caso de los cientos, o miles, de amparos con los que se mantienen operando antros de mala muerte, taxis piratas, y muchos otros personajes nefastos. Pero si hay un amparo, no se puede hacer nada. Hay que respetar la resolución y continuar el proceso judicial, que puede tardar varios años. 


			Cuando el caso de El Encino se hizo público, hace ya un año, la gente de Andrés insistió, durante meses, que era una farsa, que la orden judicial de detener los trabajos se había respetado. Sin embargo, frente a la sección instructora lo que se argumentó ya no fue eso, sino que se aceptó que el trabajo en el predio continuó, pero que el responsable no fue Andrés, sino algún subordinado. Lo más frecuente es que se mencionara a José Agustín Ortiz Pinchetti como el funcionario que faltó a los tribunales porque Andrés no firma, sino que deja a otros esa responsabilidad. 


			Pero el Poder Judicial no pidió castigo para Ortiz Pinchetti, sino para Andrés. Así que los diputados no tienen la posibilidad de saber, con toda certeza, si uno, el otro o ambos son responsables. Eso deberá determinarlo un juez, y podrá hacerlo gracias a que Andrés perderá el fuero el jueves. Ese juez podrá confirmar lo que sostiene el Gobierno del D. F.: que efectivamente no se acató la orden, pero que el responsable no puede ser el jefe de Gobierno, porque él no firma. O tal vez el juez acabe sosteniendo que, firme o no, el jefe de Gobierno es responsable porque solo él toma decisiones, como todos sabemos. 


			Cómo utilice Andrés este proceso para sus fines electorales es otro asunto. No creo que alguien dude de las grandes habilidades políticas de López Obrador, pero falta ver qué tanto puede aprovechar las circunstancias sin la cobertura de medios que ha recibido durante cuatro años. Sin las «mañaneras», los medios regresarán a sus agendas propias, y el control que ejerció Andrés durante cincuenta meses habrá terminado. 


			Esta es la verdadera amenaza del desafuero: sin los medios de comunicación, sin el presupuesto del D. F. utilizado políticamente, ¿qué queda de Andrés? ¿Es en verdad el gran líder de la «izquierda nacional»? ¿O es simplemente un personaje muy autoritario, carismático, que por azares del destino quedó en el prd, partido que está perdido y necesita dirección?


			El respaldo que Andrés ha conseguido en los medios forma también parte de su gran habilidad política. Como en los buenos tiempos del régimen de la Revolución, logró el apoyo de periódicos y radio mediante el uso discrecional del presupuesto de publicidad de su Gobierno, e incluso de negociaciones más amplias. Y junto con algunos medios se han ido algunos editorialistas, a los que se han sumado otros que por razones muy diversas, reitero, han decidido apoyar a Andrés, sin hacer caso del Poder Judicial, del sentido común y de toda la evidencia que muestra que Andrés no es más que el último exponente del régimen de la Revolución. O tal vez me equivoco y es precisamente por eso, porque ven en él el regreso a ese pasado tan denostado pero tan seguro, por lo que lo apoyan. 


			En momentos de amplia polarización, es muy difícil que las razones tengan éxito. Es preferible irse al extremo, y dada nuestra idiosincrasia, elegir el que aparentemente es el más débil. Pero me parece que la obligación de quienes tenemos la fortuna de escribir no es sumarse a la masa, sino ofrecer herramientas para un mejor análisis. Y si el Poder Judicial ha presentado su postura, ¿por qué insistir en el «compló»? Con tanta evidencia que tenemos del desprecio que Andrés ha tenido siempre por la ley, ¿por qué apoyarlo?, ¿porque se ha autodesignado líder de los pobres? ¿Por qué se dejan engañar tan fácil?


			Creo que la acusación de la Corte por desacato y la amenaza del desafuero marcan el inicio de la polarización política en México. Una gran cantidad de opinadores profesionales, tradicionalmente «de izquierda», a quienes nunca había gustado mucho Vicente Fox, creyeron muy pronto la versión de López Obrador. Para ellos todo esto era una conspiración («compló», en el léxico de López Obrador) para impedirle participar en la elección de 2006. Otros tratamos de analizar el caso por sus propios méritos, algo que era posible porque la Corte había publicado las sentencias que llevaron a la acusación. Sin embargo, la discusión pública no fue fácil, debido a que se concentró en las interpretaciones que se tenían acerca de las motivaciones políticas de los involucrados y no en los hechos legales. 


			Aunque escribí columnas como las que aquí incluyo, me parece que el momento más ríspido para mí fue una discusión con Sergio Aguayo en una emisión radiofónica dirigida por Carlos Loret. Él, como tantos otros, aseguraba que se trataba de una conspiración dirigida a impedir a López Obrador participar en la elección de 2006. Yo argumenté que eso no ocurriría, pues aunque el delito de desacato existía, no había pena en la ley, de forma que perdería su puesto como jefe de Gobierno, pero no sus derechos políticos. Por otra parte, me parecía muy claro que López Obrador efectivamente había ignorado las órdenes de la Corte. Eso mostraban los documentos. 


			La discusión fue acalorada y hubo un momento en que pensé que se resolvería a golpes, pero por fortuna no fue así. En lo que a mí respecta, el producto de esa emisión fue una invitación para participar en la sección «En la opinión de…», que aparecía en el noticiero de Joaquín López Dóriga en Canal 2. No fue Joaquín quien me invitó, sino Leopoldo Gómez, vicepresidente de Noticieros Televisa, quien se interesó por mi participación en radio. 


			El resultado del proceso es conocido. Se llevó a cabo el «juicio político» en la Cámara de Diputados, el Partido Revolucionario Institucional (pri) respaldó la acusación y se desaforó a López Obrador. Pocas horas después el procurador renunció, el Gobierno desistió de la acusación y amlo obtuvo un amplio triunfo mediático: era la víctima. 


			Sin embargo, visto desde 2022, me parece que el panorama es mucho más claro. Lo que entonces solo notábamos unos pocos, es decir, el desprecio que López Obrador tiene por las leyes y por el Poder Judicial, creo que hoy es ya evidente para todos. De hecho, muchos de los que en aquel entonces lo respaldaron, hoy ya no lo hacen. Algunos se sorprendieron por su reacción frente a la derrota de 2006, unos pocos lo abandonaron en los años siguientes, pero solo ahora, con amlo en la presidencia, la mayoría por fin entiende su personalidad. Dicen sentirse traicionados, aunque creo que es claro que se engañaron ellos mismos.


			Al respecto, ya en franco sarcasmo, escribí «Honor a quien honor merece», también en El Universal, 26 de abril de 2005.


			Andrés Manuel es el mejor político de México. Tengo esta creencia desde hace ya muchos años. Han pasado casi nueve desde que lo conocí. Justo el día en que exigió a Zedillo cambiar el modelo económico. Habíamos desayunado con Cuauhtémoc Cárdenas, invitados por él. Andrés tenía pocos días como nuevo presidente del prd, y Cuauhtémoc creía que necesitaba de asesoría en materia económica, precisamente de lo que hablaría con Zedillo unos minutos después. 


			Casi una década después, no cambia mi impresión. Andrés es uno de los políticos más capaces de México, si no el mejor. No quiero decir con esto que sea una persona inteligente, o de buena fe, o competente como funcionario. Es un excelente político, nada más. 


			Lo que ha ocurrido en los últimos días es una buena muestra. Andrés ha logrado convencer a muchos de la teoría del complot, incluyendo a cientos de opinadores profesionales. Estos, abandonando la mínima ética profesional, decidieron apoyarlo antes de conocer evidencias. Así, una gran cantidad de colegas han escrito y hablado a favor de Andrés sin saber, a ciencia cierta, de qué están opinando. Han hecho caso omiso de las resoluciones de jueces, tribunales colegiados y de la misma Suprema Corte. Resoluciones que se pueden encontrar en la página electrónica de la Corte misma, y que muestran cómo el Gobierno del Distrito Federal abusó de su poder frente a un particular. Que ese particular tenga seis mil metros cuadrados en Santa Fe, o que su terreno esté en el camino de un hospital, no tiene ninguna importancia. Si ese particular resulta ser amigo de panistas, familiar de Carlos Salinas, o socio de quien sea no debe cambiar nada. Si un Gobierno abusa de un ciudadano, estamos en problemas. 


			Uno pensaría que fue para evitar ese abuso del Gobierno que luchamos desde hace mucho tiempo. Pero lo que está ocurriendo ahora muestra que no es así. Que muchos nunca han entendido que la democracia solo funciona en el marco del derecho. Y es que millones de mexicanos, incluyendo a cientos de opinadores profesionales, son rehenes de su propia historia. Nacieron, crecieron, aprendieron bajo un régimen político en el que la democracia se definía como la repartición de prebendas al pueblo. Y eso es todo lo que pueden entender, aun hoy. Y piensan que este país no es democrático hoy porque hay miles sin empleo, millones con ingresos muy bajos. Así que nada más democrático que regalar dinero, me imagino. 


			El régimen de la Revolución fue exactamente eso: un régimen en el que la distribución de prebendas sostenía el poder político. Lázaro Cárdenas mismo, el fundador del régimen, es incapaz de entender la democracia liberal, y en todas las ocasiones en que menciona la palabra en sus apuntes y memorias lo hace asociándola con la distribución de tierra, con el empleo, con la economía. 


			Así, no es de extrañar que los seguidores de Andrés insistan en comparar lo que hoy ocurre con 1988, o incluso con 1968. Para quien no tiene compromiso político, la comparación es absurda. Pero no sorprende, porque lo que Andrés conoce, de lo que habla, lo que propone, es siempre cosa del pasado. Su libro del proyecto alternativo es una excelente muestra. El pasado como guía del futuro.


			Es sin duda grave que quienes tienen como función primordial auxiliar en la formación de opinión lo hagan sin saber de qué están hablando. Es peor cuando medios completos deciden tomar partido, en lugar de actuar como lo que son, instrumentos de reflexión social. Y alcanzamos el peor momento cuando es tanta su conciencia del error, es tanta la evidencia en su contra, que no solo no corrigen, sino que empiezan a perseguir a sus críticos. Los acusan de intolerantes, elitistas, o más fácilmente, neoliberales y tecnócratas. Total, por epítetos no vamos a quedar cortos.


			Andrés es un extraordinario político. Ha logrado convencer a cientos de opinadores de un presunto complot, y ha aprovechado la flojera de estos, que les ha impedido investigar a fondo. Le ha podido sumar los desplantes de corresponsales y obispos con una flojera similar. Había ya conseguido el apoyo de miles de ancianos dependientes de sus regalos, de decenas de miles de taxistas, invasores de predios, y comerciantes informales que dependen de la estructura corporativa para ganarse el sustento. En todo esto, la experiencia de quienes han pasado antes por el Gobierno del D. F. ha sido fundamental. 


			Andrés ahora insiste en que todo este complot resulta de que él, seguramente, ganará la elección en el 2006, y lo quieren impedir. Con ello, establece las bases de una protesta permanente en caso de no tener éxito. Y los medios de comunicación y opinadores que hoy se han doblegado no tendrán, dentro de 15 meses, argumentos para defender la democracia. Hoy mismo han ya rendido honores a su futuro dictador, al prócer equiparable a Madero, a Gandhi, a Mandela.


			Honor a quien honor merece. Andrés es un extraordinario político, y sus seguidores merecen tenerlo como guía. No me queda más que desearles suerte. 


			La idea de que López Obrador es un genio de la política, el mejor político de su generación, el líder más importante de México, me parece errada. Como es claro en el texto previo, desde 2005 creí que, más que un gran líder político, era un gran embaucador, y que a través de voces con tribuna había logrado construir una imagen muy diferente de la realidad. Fue esa imagen la que lo llevó a un paso del triunfo en 2006. Pero fue la realidad, su incapacidad de hacer política, de negociar, de construir alianzas, lo que le impidió ganar. Como ha sido su costumbre, no aceptó su derrota y argumentó fraude, algo que  jamás logró probar. 


			Sobre la elección de 2006 hay mucho ya escrito, de manera que solo quisiera compartir con usted un par de artículos que escribí entonces. El primero, que tal vez haya sido el que más molestó a sus seguidores, es «La derrota del actor», publicado en El Universal el 11 de julio de 2006.


			Desde hace meses se intentó caracterizar a la elección presidencial como una lucha entre izquierda y derecha. A mí me parece una división absurda, que buscaba, por parte del equipo de López Obrador, aprovechar la buena imagen que, en lo general, tiene el concepto abstracto de izquierda, y de paso poderle cargar a sus adversarios las fallas normalmente asociadas al igualmente abstracto concepto de derecha. Entre ellas, con mucha frecuencia se acusa a esta de hipócrita. 


			Es cuando menos llamativo que sea ahora López Obrador, y su coalición, la fracción hipócrita. Este término viene del griego, en donde significa «actor», pero su uso normal en español se refiere a quien miente, a quien engaña, a un farsante. Y eso es lo que ahora está resultando el candidato perredista, frente a una derrota que no esperaba.


			El domingo de la elección, no hubo reportes de irregularidades, ni queja alguna, porque López Obrador pensaba que iba a ganar. Es más, estaba seguro. Tanto, que su muy cercano asesor, Manuel Camacho, publicó en estas páginas, el lunes 3 de julio, un artículo escrito precisamente en ese espíritu. Un artículo que iniciaba diciendo «los ciudadanos han triunfado» y terminaba diciendo que el mandato del pueblo es «a favor del diálogo nacional y la concertación». Y así es, pero con el otro candidato. ¿No es hipócrita, es decir farsante, escribir un texto así pensando en ganar, para hablar diferente cuando se pierde?


			Con toda facilidad, López Obrador acusó al ife [Instituto Federal Electoral] de haber desaparecido tres millones de votos. Pero él sabía, y sabía su equipo, que esos votos estaban en las casillas con inconsistencias. Porque así ha sido desde el 2000, y porque ellos mismos, en la noche del domingo, estuvieron revisando la información de esas actas. Es decir: sabía en dónde estaban esos tres millones de votos, pero mintió acusando al ife de desaparecerlos, para poder argumentar un fraude inexistente.


			Al día de hoy, los perdedores siguen hablando del prep, cuya vida es tan efímera que el miércoles dejó de tener importancia. Insisten en fraudes informáticos, a sabiendas de que el miércoles pasado los distritos electorales contaron acta por acta y con frecuencia voto por voto, sin pasar nunca por ninguna computadora. El conteo distrital, para el que no lo sepa, es a mano. ¿Por qué, si no para mentir, se sigue hablando de fraude informático?


			Más aún, insiste López Obrador en que el prep estuvo manipulado, porque Felipe Calderón empezó con ventaja y nunca la perdió. Esto es absolutamente falso, como lo puede comprobar quien quiera, viendo la bitácora de captura de las actas. En donde sí hubo manipulación, clara y transparente, fue en el conteo distrital, en donde los representantes de la alianza de López Obrador frenaron lo más que pudieron el conteo en los distritos en donde perdían, para que durante buena parte del conteo estuviese arriba su candidato. No solo eso, sino que esperaban que los periódicos cerraran esa noche con la noticia de su ventaja, para que a la mañana siguiente pudiesen argumentar un fraude. Solo el periódico oficial del obradorismo cometió semejante barbaridad. 
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FIGURA 1. Inversién y gasto en delegacién y «sector paraestatal»
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FIGURA 2. Inversién y gasto en delegacién y «sector paraestatal»
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