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    Conversación preliminar


    Alles überhaupt, was lebte und wirkte, lebt und wirkt auch weiter1.


    OTTO INMISCH


     


     


    Mnemosyne, diosa de la memoria, madre de las musas, cuya visión abarcaba el pasado, el presente y el porvenir, inspiró a comienzos del siglo XX al historiador alemán de arte Abraham Moritz Warburg un método de investigación heurístico sobre la memoria y las imágenes. Para ello, concibió la idea de crear un Bilderatlas consistente en una “cartografía abierta” de imágenes cuyos límites fueran difusos, así como sus definiciones.


    Warburg nos proponía una red de relaciones nunca definitiva que reflexionase acerca de la imagen. Con esta tarea, pretendía que el atlas difiriera del catálogo, que propone una sistematización ordenada, cerrada a partir de criterios fijos previamente establecidos. En su Bilderatlas Mnemosyne desplegó la idea como “una máquina para pensar las imágenes, un artefacto diseñado para hacer saltar correspondencias, para evocar analogías”. Se trata, pues, de una cartografía abierta, de límites semánticos difusos.


    A semejanza de esos Bilder de Warburg, en nuestras largas conversaciones de los domingos, día que consagramos al estudio de la fascinante lengua de Japón, fueron surgiendo ciertas pluralidades discursivas. Libros, documentos, cartas, memorias, detalles, emergieron de modo fragmentario para dar cuenta de su Nachleben (que en el lenguaje de Warburg adquiere, al menos, tres significados: influencia, pervivencia y supervivencia). El punto de partida fue la lectura azarosa de un comentario sobre los Escritos póstumos, de Alberdi. Allí se refería su encuentro con Rosas en Inglaterra y el horror que produjo en el gran jurista tucumano el juicio llevado en su contra in absentia, por el que se confiscaron sus bienes y se lo condenó a muerte.


    A partir de esa lectura, investigamos y desplegamos los argumentos, con sus tesis y antítesis, deteniéndonos en los aspectos que más llamaban nuestra atención, lo que fue formando el mapa del viaje hacia la circunstancia de “el hombre de la divisa punzó”. Más tarde, la pandemia hizo que esas conversaciones y lecturas fueran telefónicas, y la forzada quietud incentivó nuestro deseo de investigar. Fuimos tomando notas de todo lo recabado y discutido hasta concebir la idea de escribir este libro, como una cartografía abierta en la que el pasado, el presente y el porvenir entrelazan su Nachleben. 


    Esta cartografía contiene o insinúa una cierta verdad, pero también un interrogante, puesto que las clásicas cuestiones y los postulados de la Filosofía de la Historia surgen de manera espontánea al estudiar a un personaje como Rosas y los superpuestos discursos que constituyen el relato de su accionar y de su época. Esto se cumple tanto en las tradicionales postulaciones sobre el sentido y la meta de los acontecimientos históricos de los clásicos del siglo XIX como en los preceptos contemporáneos de los llamados “narrativistas”, que ponen el acento en los historiadores como emisores de un discurso que aspira a la objetividad descriptiva pero que, sin embargo, se encuentra muchas veces cercano a la narrativa literaria.


     


     


    Tulio Halperin Donghi señala que, si bien luego de su largo ostracismo Rosas ocupó un lugar en el “panteón de héroes nacionales”, en su imagen propiamente historiográfica la situación no es la misma. Por nuestro lado, luego de haber leído gran parte de una bibliografía que parece infinita, en la que se exhiben las contradictorias tesis dominantes entre los historiadores que tratan el tema, nos inclinamos por analizar tres libros pioneros escritos en las postrimerías del siglo XIX. Sus autores, jóvenes de raigambre liberal y relacionados de diversos modos con el pasado —reciente para ellos—, se formularon un profundo interrogante que respondieron con admirable honestidad intelectual. Estos libros tienen un interés adicional: el estilo narrativo atravesado por la época en que fueron escritos, en el que subyace su propia visión de nuestro país y de las filosofías imperantes; lo mismo sucede con las citas textuales de los documentos y las cartas que se reproducen.


    El primer libro es un clásico ineludible hasta el día de hoy para quienes emprenden el estudio de la época de Rosas. Se trata de Historia de la Confederación Argentina, de Adolfo Saldías, autor que abrevó en las enseñanzas de Sarmiento, de quien fue colaborador, y de Bartolomé Mitre, a quien llamaba “maestro”. Estos antecedentes, sin embargo, no le impidieron escribir con objetividad su libro. Luego de leerlo, Manuelita Rosas decidió obsequiarle gran parte del archivo que su padre había llevado al exilio.


    Ernesto Quesada, autor del segundo libro que nos ocupa, visitó siendo muy joven a Rosas en Southampton junto a su padre Vicente Quesada, quien, años más tarde, con Carlos Casares y Rufino Varela, firmaría el decreto que prohibía decir una misa por la muerte del Restaurador. Aquel joven, convertido en un erudito formado en Alemania, se casó con una nieta del general Ángel Pacheco, y al analizar el archivo del que fuera gran protagonista de la época rosista, emprendió la tarea de escribir, con su método y criterio, La época de Rosas. Lo hizo guiado por una honda convicción histórica que lo obligó a apartarse del espíritu que en un primer momento se había propuesto darle a su obra, según él mismo confesó.


    El tercer libro es obra de un chileno cuyas ideas liberales le valieron el exilio de su patria: Manuel Bilbao. En su juventud, escribió una Historia de Rosas, que el Restaurador alcanzó a leer con sumo desagrado y criticar en varias cartas. Pasado el tiempo, al entrar en contacto con diversos sobrevivientes de esa época, Bilbao conoció a Antonino Reyes, antiguo edecán de Rosas. Su relato de los tiempos que protagonizó, sumado al juicio del que fue objeto —interesante ejemplo de discurso judicial devenido alegato político y relato histórico—, llevó al chileno a escribir Vindicación y memorias de Don Antonino Reyes.


    La segunda parte de nuestro recorrido está constituida por la correspondencia entre José de San Martín y Juan Manuel de Rosas. El intercambio epistolar, que se extendió a lo largo de doce años, habla por sí mismo y nos permite comprender diversos aspectos de los personajes, así como del destino que los entrelazó, del que es parte fundamental el legado de la espada, verdadero Excalibur criollo por la potencia de su valor simbólico.


    La visión que tuvo el mundo sobre Rosas y los acontecimientos de la Federación, expresada en cartas, libros, periódicos y memorias de grandes personalidades, componen la tercera parte.


    En la cuarta y última, citamos y analizamos los documentos emitidos por el propio Restaurador: cartas fundamentales, un relato literario, anotaciones y citas de su “libreta”, el Diccionario de la lengua pampa y su protesta frente a la sentencia dictada en su contra en el juicio in absentia que denostó Alberdi.


     


     


    En la versión del mito de Parsifal de Eschenbach, el héroe debe formular una sola esencial pregunta para salvar al herido rey Amfortas. Nosotras también nos sentimos movilizadas por una pregunta interior über das Nachleben sobre la pervivencia y los resabios de ese pasado de luchas, odios, antagonismos, división, heroísmo y grandeza en nuestro presente.


    Estas páginas son el resultado de los interrogantes surgidos en ese largo viaje hacia Rosas y sus circunstancias, como del deseo de compartir con otros nuestra larga conversación y de ayudar a matizar, en lo posible, las posiciones extremas y los desencuentros que surgen, de modo indefectible, cuando dialogamos sobre el pasado colectivo.
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        1. Todo lo que vivió y obró continúa vivo y obrando.

      

    

  


  
    Historia de tres libros

  


  
    
Historia de la Confederación Argentina, de Adolfo Saldías


    Juan Manuel José Domingo Ortiz de Rozas y López Osornio murió el miércoles 14 de marzo de 1877 en Burgess-Street Farm, Southampton, luego de veinticinco años de exilio. Tal vez el primer Bild que viene a nuestra mente es la imagen de su pobre funeral en la descripción de Manuel Gálvez: “Su entierro es muy sencillo y pobre, un solo coche y unas pocas personas. Pero algo le da la grandeza del entierro de un héroe: sobre el féretro va una bandera argentina y la espada de San Martín” (1985; 485).


    La noticia llegó a Buenos Aires el 17 de marzo, por transmisión de Havas-Reuter, y se publicó en escasas líneas; poco más que “muerte del tirano Rosas”. Máximo Terrero, marido de Manuela Rosas, se encontraba en la Argentina tratando de resolver algunas cuestiones legales concernientes a la herencia materna de su esposa, confiscada junto al enorme patrimonio personal de su padre. Al enterarse de lo sucedido, decidió, junto a otros deudos directos, hacer una misa en memoria de su suegro. Participó la noticia en el diario El Nacional del 20 de abril de 1877:


     


    Don Juan Manuel de Rosas Q.U.E.P.D. Falleció en Southampton el 14 de Marzo de 1877.


    Su hija doña Manuela de Rosas de Terrero, sus hijos políticos doña Mercedes Fuentes de Rosas y don Máximo Terrero y su nieto don Juan M. Ortiz de Rosas, suplican a sus deudos y personas de su amistad se dignen acompañarlos a rogar a Dios por el eterno descanso del finado, en el funeral rezado que se celebrará en la Iglesia del Colegio el martes 24 del corriente a las 11 de la mañana, a cuyo favor quedarán agradecidos.


    El duelo se despedirá en la puerta de la Iglesia.


    Única invitación.


     


    La respuesta no se hizo esperar: la prensa y muchos “ciudadanos distinguidos y amantes de la libertad” exhortaron a la celebración de otra misa en memoria de las víctimas de la tiranía del gobierno de Rosas. El presidente Nicolás Avellaneda y el gobernador de la provincia de Buenos Aires, Carlos Casares, dictaron dos decretos fechados el 23 de abril, por los que se prohibían los funerales y la misa. Resulta especialmente interesante el análisis del decreto provincial:


     


    Considerando:


    Que Juan Manuel de Rosas está declarado por la ley reo de lesa patria por la tiranía sangrienta que ejerció sobre el pueblo durante todo el período de su dictadura, violando hasta las leyes de la naturaleza y por haber hecho traición en muchos casos a la independencia de su Patria, sacrificando a su ambición su libertad y sus glorias;


    Que por esos crímenes atroces fue declarado fuera de la ley común, confiscados sus bienes y condenado a la pena ordinaria de muerte, en calidad de aleve;


    Que toda demostración pública en favor de Juan Manuel de Rosas y su memoria no puede menos que provocar justos actos de indignación contra tan inaudito tirano y su sistema, que perturbarían el orden público;


    Que hay conveniencias de alta moral política en evitar que la fuerza pública, sostenida para defender las libertades del hombre y de la sociedad, sea puesta al servicio de esas provocaciones, lo que vendría a suceder si llegase la oportunidad de reprimir conflictos por ellas producidos2; y, considerando, por último, que es deber de los gobiernos velar por que se mantengan incólumes y puros los sentimientos de amor a la libertad y odio a los tiranos, el Poder Ejecutivo acuerda y decreta:


    Art. 1°. Queda prohibida toda demostración pública en favor de la memoria del tirano Juan M. De Rosas, cualquiera sea su forma.


    Art. 2°. Prohíbense, en consecuencia, como demostración pública, los funerales a que se ha invitado para el día martes en el templo de San Ignacio.


    Art. 3°. Comuníquese a quienes corresponde y publíquese en el Registro Oficial.


    (Fdo.) Carlos Casares. Vicente G. Quesada. Rufino Varela.


     


    Entre los ciudadanos “ilustres y amantes de la libertad” que firmaron la invitación al funeral en memoria de las víctimas de la “tiranía de Rosas” se encontraba un caballeresco integrante de la Generación del 80, de ardorosas convicciones liberales, egresado de la Facultad de Derecho de Buenos Aires en 1874: Adolfo Saldías.


    En su hogar se sufrieron las trágicas consecuencias de la guerra civil argentina. Varios miembros de su familia materna lucharon y murieron en los ejércitos de José C. Paz, Juan Lavalle y Gregorio Aráoz de Lamadrid. Su tío Pedro Castellote fue uno de los ocho ciudadanos que votaron en contra del otorgamiento de la Suma del Poder Público a Rosas en el plebiscito de 1835.


    Sarmiento conoció y admiró la inteligencia y erudición del joven Saldías, a punto tal que lo invitó a escribir en conjunto el prólogo a la traducción que Dalmacio Vélez Sarsfield y Juan Cruz Varela habían hecho de La Eneida. Es ya conocida la profunda influencia que la epopeya de Virgilio tuvo en la visión del gran sanjuanino en cuanto mito fundacional inspirador de nuestro país, que en su concepción personal debía sostenerse en los pilares de “riqueza, cultura y población”. Muchas veces se refirió a esta visión integral en su obra y memoria como “camino del Lacio”. De allí puede deducirse el alto valor en que tenía a este joven para invitarlo a participar del prólogo en cuestión.


    En 1878, Adolfo Saldías publicó su Ensayo sobre la historia de la Constitución Argentina, en el que reiteró los puntos de vista de los adversarios de Rosas. Bartolomé Mitre le dio el apoyo necesario para iniciar una brillante carrera desde las páginas del diario La Nación. Saldías frecuentó al autor de la Historia de Belgrano y la independencia argentina, lo admiró profundamente como historiador y lo apoyó en la célebre polémica que sostuvo con el otro padre de la historiografía argentina, Vicente Fidel López, con relación al método adecuado para llevar a cabo los estudios históricos.


    Animado por el maestro, con la formación y los antecedentes que hemos descripto brevemente pero que, creemos, constituyen un retrato claro del hombre, se dispuso a escribir su “Historia de Rosas y la tiranía argentina”, con los escasos documentos de los que se disponía en el Río de la Plata y consultando los periódicos de la época. Abrevó en la Gaceta Mercantil y en el Archivo Americano de Pedro de Angelis. Contaba con ese material y con lo que se decía sobre Rosas, las citas de la prensa opositora y todo lo escrito por los emigrados adversarios. Pero esos elementos no eran suficientes para el serio y meticuloso historiador que se estaba gestando en él y que conocemos a través de su obra monumental.


    Faltaba aún el gran encuentro.


     


    * * *


     


    El 3 de febrero de 1852, vencido en la batalla de Caseros, Rosas regresó a la capital de la Confederación Argentina acompañado por un asistente. Tenía una herida en la mano. Se detuvieron en un baldío y escribió en un pliego, con lápiz, una nota a los representantes; hizo una copia de ella y la envió de inmediato a la Legislatura:


     


    Señores representantes: Es llegado el caso de devolveros la investidura de gobernador de la provincia y la suma del poder con que os dignasteis honrarme. Creo haber llenado mi deber como todos los señores representantes, nuestros conciudadanos, los verdaderos federales y mis compañeros de armas. Si más no hemos hecho en el sostén sagrado de nuestra independencia, de nuestra integridad y de nuestro honor, es porque más no hemos podido. Permitidme, HH.RR., que al despedirme de vosotros, os reitere el profundo agradecimiento con que os abrazo tiernamente; y ruego a Dios por la gloria de VH de todos y cada uno de vosotros. Herido en la mano derecha y en el campo, perdonad que os escriba con lápiz esta nota y de una letra trabajosa. Dios guarde a VH (Saldías, 2009; 2, 246).
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      [image: ]       Facsímil de la renuncia redactada por Rosas el 3 de febrero de 1852. Tomado de Saldías, Adolfo, Papeles de Rozas, vol. II, La Plata, Talleres Gráficos Sesé y Larrañaga, 1907.

    


    Luego se dirigió a la casa del encargado de negocios de Gran Bretaña, Robert Gore, y allí permaneció hasta partir junto a sus hijos rumbo al exilio definitivo.


    Unas semanas antes, con la inminencia del enfrentamiento y la posibilidad de ser derrotado, Rosas había reunido y guardado en cajones sus documentos y su archivo y había dispuesto que llevaran todo a una casa que tenía en la Calle de la Biblioteca (hoy Moreno), más cercana al puerto, para el caso de una posible huida. Allí lo esperaban su hija Manuela, su hijo Juan Bautista con su esposa Mercedes Fuentes Arguibel y el hijo de ambos, Juan Manuel León. Junto a los pasajeros, partió el archivo en el buque Conflict rumbo a Inglaterra.


    A lo largo de los años de exilio, Rosas ordenó y organizó ese archivo y lo acrecentó con la ayuda de amigos, con quienes mantuvo larga correspondencia, como el exministro y hombre brillante José María Roxas y Patrón, oficiales, ex edecanes, como Antonino Reyes, y también hijos de generales y oficiales de la Restauración.


    Sus enemigos difundieron durante años la falsa noticia según la cual los baúles contenían onzas de oro y “todos los diamantes existentes en el Río de la Plata”.


    Rosas era un hombre riquísimo desde antes de subir al poder y nunca había sufrido privaciones, ya que desde su cuna hasta los cincuenta y ocho años que contaba al momento de exiliarse había vivido en la riqueza. Tal vez por esa misma causa —señalan algunos estudiosos de su perfil psicológico— se mostró poco previsor en materia económica. En los años finales de su vida conocería todo tipo de privaciones.


    Muerto el Restaurador, Manuela llevó los papeles paternos a su casa de Londres. Con ella se puso en contacto Adolfo Saldías para emprender su trabajo. Piénsese que, hasta ese momento, nada imparcial se había escrito sobre todos esos años, y solo perduraba la memoria del odio y las enemistades de partido.


    En Londres, Saldías obtuvo el permiso para leer y analizar los documentos. José María Rosa refiere:


     


    Allí estaban en numerosos cajones, los documentos más valiosos de la Argentina: las cartas de San Martín, Alvear, Palmerston, Belzú, Sarratea, Oribe, etc.; copia correcta y autenticada de las enviadas por Rosas; borradores de escritos oficiales, mensajes, notas diplomáticas; informes reservados de los ministros de Londres, París, Washington y Rio de Janeiro; informes reservados de la policía; proyectos de artículos de periódicos, carpetas de antecedentes y opiniones sobre cada problema político.


    Todo cuidadosamente clasificado por año y materia con sus correspondientes legajos, con el meticuloso orden de Rosas (Rosa, 2012; 179 y ss.).


     


    Con ese caudal inigualable, sumado a cartas, archivos y testimonios de muchos protagonistas de la época que aún vivían, como el propio Reyes, Bernardo de Irigoyen, el hijo de Hilario Lagos y poseedor de su archivo, entre otros, inició Saldías su trabajo.


    En 1881 editó en París el primer tomo de su obra, a la que tituló Historia de Rosas y su época; el segundo tomo se publicó en 1884 y el tercero, en 1887. Luego de leer el libro y ver el tratamiento objetivo que el historiador le había dado a la época de su padre, Manuela Rosas le regaló gran parte del archivo.


    Como era de esperar, el libro y su autor fueron muy polémicos y la controversia duraría numerosos años, ya que muchos, sin leerlo, le atribuyeron a Saldías la condición de “panegirista de Rosas”, aunque no era fácil refutarlo con seriedad por la calidad y extensión del trabajo realizado, el cual fue, para muchos, “la obra más importante de historia argentina escrita hasta entonces”. Años más tarde y para suavizar la fuerza del título, se reeditó con el nombre con que hoy la conocemos, Historia de la Confederación Argentina.


    Es interesante analizar las palabras que inician el libro, en las que se encierra “la exposición de motivos” del autor, y reflexionar que, lamentablemente, esas mismas palabras podrían haber sido escritas para iniciar el estudio de muchos otros períodos de la historia de nuestra patria:


     


    Voy a escribir la historia de la Confederación Argentina, movido por el deseo de transmitir a quienes recogerlas quieran, las investigaciones que he venido haciendo acerca de esa época que no ha sido estudiada todavía y de la cual no tenemos más ideas que las de la represión y la propaganda, que mantenían los partidos políticos que en ella se diseñaron.


    Perseguiré la verdad histórica con absoluta prescindencia de esas ideas, que tuvieron su oportunidad en los días de la lucha y su explicación en la efervescencia de las pasiones políticas.


    No se sirve a la libertad manteniendo los odios del pasado. Lo esencial es estudiar el cuerpo social que, a impulsos de su sangre y de los defectos de su educación, incubó y exaltó a los que tales odios inspiraron. Solo así se pueden señalar las verdaderas causas de esa postración estupenda del sentido moral que llevó a un país fundador de cuatro repúblicas, a depositar sus derechos, esto es, su ser político, y a ofrecer su vida, sus haberes y su fama, esto es, su ser social, a los pies de un gobernante que los renunció infinidad de veces.


    La generación argentina que pugna por autorizar con el prestigio del tiempo sus viejos y estériles rencores cede naturalmente al sentimiento egoísta de toda sociedad que graves culpas tiene ante el porvenir y ante la historia: se escuda tras el culpable que presenta a la execración del presente. Ella acusa, acusa siempre a Rozas porque no puede acusarse a sí misma (Saldías, 1975; 1, 6).


     


    En un párrafo que estremece por su carácter profético, Saldías señala:


     


    Historiando esa lucha prolongada y sangrienta bajo sus múltiples aspectos de reacción, de represión, de descenso y de reconstrucción, y a la luz de los hechos y de la sana filosofía que de estos se desprenden, creo hacer mejor servicio que el que han hecho hasta ahora los que han escrito para enseñar a odiar la tiranía, con el propósito deliberado de eludir responsabilidades propias, en tiempo de extravíos comunes. Las generaciones nuevas no necesitan de estos estímulos para rechazar, en principio, tal calamidad política. El peligro de una tiranía existe latente en el país que cree haber cimentado su libertad deshaciéndose de su tirano, pero sin remover las causas que a este lo incubaron (idem).


     


    Los tres tomos del libro de Saldías —que se extendieron a cinco en posteriores ediciones— abarcan todo el período de Rosas, desde su nacimiento en 1793 hasta su muerte y su contextualización en la conformación de la Confederación Argentina.


    El viaje abarca momentos fundamentales, como las Invasiones Inglesas de 1806 y 1807, en las que Rosas participó siendo un muchacho. Algunos historiadores afirman que es falsa dicha participación, pero Saldías señala que tanto Santiago de Liniers como Martín de Álzaga y Juan Miguens enviaron a don León Ortiz de Rozas cartas de felicitación por la actuación de su hijo en la defensa de Buenos Aires. Como en todos los casos, Saldías aclara a pie de página que dichas cartas oficiales estaban en el archivo de Rosas, donde él pudo verlas. Comenzaban las polémicas.


    Los hechos del año 1820 fueron cruciales para comprender lo que vendría después. Para abordarlos, Saldías hace un resumen de los primeros diez años de la historia patria, en los que, además de sus ideas, se puede apreciar el estilo de su prosa:


     


    Será siempre un timbre de gloria para los prohombres de la revolución argentina de 1810 el haber trabajado vigorosamente la regeneración política y social del país, proclamando los principios humanitarios y divulgando las ideas más atrevidas, al mismo tiempo que disputaban palmo a palmo el territorio a los soldados del rey de España, en esa serie de batallas cuyos episodios ningún poeta ha reunido todavía para cantar la epopeya americana.


    La junta de 1810, el Triunvirato hasta 1813 y el Directorio hasta 1819 habían dado las constituciones y leyes fundamentales de 1811, 1813, 1815, 1817, 1819; habían llevado los ecos civilizadores de la revolución de Mayo al confín de las provincias y de la América; habían sancionado legalmente esta misma revolución, declarando la independencia argentina al frente de los ejércitos y las escuadras de la Metrópoli, y la habían hecho triunfar en San Lorenzo, Suipacha, Las Piedras, Tucumán, Montevideo, El Cerrito, Salta, Chacabuco y Maipú. Era lo más que podía conseguirse en los diez primeros años de la vida de un pueblo que vegetó cerca de tres siglos en el oscurantismo y la servidumbre más enervantes (Saldías, 1975; 1, 26).


     


    Ese era el estado de cosas que llevó al dictado de la Constitución de 1819, de carácter unitario, reflejo de la voluntad de Buenos Aires de ser cabeza de un centro político mayor. Las provincias en las que empezaba a brillar la influencia de los caudillos federales rechazaron este intento mediante una serie de acciones que condujeron a la denominada crisis del año 20, vista por la mayoría de los historiadores como el momento crucial de irrupción de Rosas en la escena política. La “anarquía” surgida en ese año alude a la oposición federal en el Litoral y a las fuerzas que incursionaron en el territorio de Buenos Aires llevando a la caída del Directorio, del Congreso y de toda autoridad constituida. La sucesión de gobiernos derrocados con rapidez caracterizó este período, hasta la asunción en septiembre de 1820 de Martín Rodríguez, miembro del “partido directorial”, llamado ahora “partido del orden”. En octubre de ese mismo año, una revolución organizada por las milicias urbanas pretendió sacarlo del poder, y Rosas con sus Colorados del Monte se constituyeron en sostenes del orden político provincial. Este accionar fue un escalón muy importante en la creación del prestigio del Cincinato de 28 años, como empezaba a llamársele3.


    Al analizar estos hechos, Saldías coteja lo escrito por sus ilustres predecesores Mitre y Vicente Fidel López, como puede verse en el fragmento siguiente; interesantísimo, además, porque refiere sus conversaciones con detallados testimonios de sobrevivientes de los sucesos:


     


    El doctor López en su Historia del año 20, y el general Mitre en su Historia de Belgrano, presentan a Rozas como un personaje muy secundario en estos sucesos y hechos de armas, siendo así que a él y a nadie más que a él se debió principalmente la restauración de las autoridades legales y el triunfo del orden y la paz en Buenos Aires. El general Mitre dice que el general Rodríguez se posesionó de las torres de San Francisco y del Colegio; lo que no es exacto. El general Rodríguez no estuvo presente en el momento del asalto. Fue Rozas quien trajo en persona el ataque por la calle de la Reconquista (hoy Defensa) como lo atestiguan el doctor José María Roxas; los miembros de la familia Terrero que aún viven y que recuerdan que sus mayores saludaron a Rozas desde su casa, situada en esa misma calle; don Benjamín Zubiaurre, soldado del 5to regimiento que asistió al ataque, y el señor don Roque Baudrix, que se encontró entre los defensores de la plaza como soldado del 3er cuerpo cívico. La señora doña Gregoria Rozas me ha dicho, además, que su hermano Juan Manuel, antes de atacar la plaza, entró en casa de sus padres (esquina hoy de Tacuarí y Alsina) y les pidió la bendición, diciéndoles que iba inmediatamente a mandar las tropas al asalto, de orden del gobernador (Saldías, 1975; 1, 64).


     


    La descripción y el análisis de la época de Bernardino Rivadavia, desde el ministerio hasta la presidencia, no oculta la admiración que el autor sentía por él y por las reformas que introdujo, cuestión que años más tarde le sería reprochada por muchos lectores, entre ellos Máximo Terrero, en una carta que le envió desde Londres. Saldías, hombre de la Generación del 80, nos dice:


     


    La nueva evolución orgánica a que me he referido […] fue obra de don Bernardino Rivadavia, ministro del gobierno del general Rodríguez […] Era don Bernardino Rivadavia un hombre dotado de las cualidades requeridas para presidir un país de hombres libres o que aspirasen a serlo; y quien arrancó a sus ideales este axioma de la política especulativa: el mejor gobierno es aquel que administra tanto más cuanto menos gobierna.


    […] La reforma de Rivadavia abarcó todos los progresos y quedó impresa en todas las cosas (Saldías, 1975; 1, 97-98).


     


    Lo que se destaca en este período es la creciente influencia de Rosas en los acontecimientos nacionales e internacionales que se narran con minucioso detalle. Entre ellos, cabe subrayar lo relatado sobre el “negociado pacífico con los indios y la marcación de la línea de fronteras”. Durante el conflicto con el Imperio de Brasil, este preparaba una invasión por el sur de Buenos Aires, trabajando a su favor el ánimo de algunos caciques indígenas que estaban en pie de guerra desde la última expedición punitiva de Martín Rodríguez, a la que Rosas se había opuesto abiertamente. Para ese “negociado pacífico” fueron encomendados también el coronel Juan Lavalle y el ingeniero Felipe Senillosa.


     


    No sin vencer grandes dificultades tuvo lugar el parlamento, con asistencia de los caciques nombrados, bajo la fe del compromiso personal que Rozas contrajera de que había de cumplirse lo que estipularan. Rozas se dirigió solo al campamento de los indios y arregló allí la fijación de la línea de frontera, comprometiéndose aquellos a permanecer en paz con el gobierno (Saldías, 1975; 1, 171).


     


    Vale la pena acotar que, en esa época, debido a una epidemia de viruela que se había propagado por algunas tribus, Rosas se hizo vacunar frente a los caciques, para que los aborígenes no se resistieran a la inoculación como venían haciéndolo. De ese modo, logró que en breve tiempo todas las tribus estuvieran inmunizadas.


    En la narración que hace Saldías de este período, hay un detalle digno de destacar. Cuando relata las luchas entre caudillos provinciales, se detiene en la muerte de Martín Miguel de Güemes, ocurrida el 17 de junio de 1821 y festejada por algunos periódicos de la época, pero “a quien la posteridad hizo justicia”:


     


    Así murió ese insigne guerrillero argentino que batalló sin cesar por la independencia de su patria, con los recursos que él solo se buscaba, sin recibir otros estímulos que los de Belgrano, que lo amaba, y los de San Martín cuya mirada de águila alcanzaba el genio, dondequiera que se alzase para vencer en la lucha más grande que se ha suscitado en este siglo. Vivir como vivió Güemes de las grandiosas palpitaciones de su patria, y morir por ella después de consagrarle todos sus afanes, es una virtud envidiable que atenúa todos los errores caídos en esa peregrinación de gloria imperecedera. La prensa contemporánea, inspirada por los émulos o por los antirrepublicanos, cubrió de injurias el sudario de Güemes, a la vez que ¡mísera! defirió palmas a los traidores a la patria (Saldías, 1975; 94).


     


    Luego del gobierno de Rodríguez asumió el general Juan de Las Heras, en 1824. Los acontecimientos determinantes y los debates que llevaron al dictado de la Constitución de 1826, destinada a fracasar como sus antecesoras de carácter unitario, traerían aparejadas nuevas y graves disidencias. Rosas, en representación de los hacendados, hizo una declaración en contra de ese proyecto.


    Al mismo tiempo que se llevaba a cabo este debate, resurgía la “cuestión oriental”, es decir, el avance de Brasil sobre lo que hoy es Uruguay, que ya se había enfrentado al accionar de Artigas. Este conflicto, en el que Rosas participó con ayuda financiera a los llamados Treinta y Tres Orientales, terminaría con la declaración de guerra del Imperio de Brasil. Esa circunstancia, sumada a la renuncia de Las Heras, llevó a la creación de un Poder Ejecutivo nacional en Buenos Aires. Bernardino Rivadavia fue votado por el Congreso como presidente de las Provincias Unidas (ley del 6 de febrero de 1826). Se produjo la curiosa circunstancia de que un Congreso constituyente se convirtiera en Poder Legislativo. Rivadavia elevó ante ese Congreso un proyecto por el que se declaraba a Buenos Aires capital de las Provincias Unidas y se mandaba organizar otra provincia en el territorio restante. Saldías, que no oculta su admiración por los unitarios, cultos y con claros ideales, sostiene a ese respecto:


     


    Las provincias argentinas se habían reservado el derecho de examinar la Constitución que diese el Congreso y aceptarla o rechazarla, según rezaban las instrucciones dadas a sus respectivos diputados, y muy bien podía Buenos Aires rechazar el cercenamiento de su territorio que el Congreso sancionaba antes de haber dado la Constitución (Saldías, 1975; 1, 174).


     


    Los representantes federales consideraron que las provincias estaban preparadas para el régimen de la federación, contra las opiniones de algunos miembros que argumentaron con cuestiones prácticas, como el general Lucio Mansilla, o teóricas, como Valentín Gómez, el deán Gregorio Funes, Francisco de Laprida y otros, quienes imaginaron un régimen unitario como solución “desbaratada en el vacío que le hicieron las provincias”. El Congreso continuará sus debates hasta proponer la organización bajo la “forma republicana consolidada en unidad de régimen”.


    Luego de aprobado el proyecto unitario, el gobierno de Rivadavia envió la Constitución para ser ratificada por las provincias. Solo Tucumán y la Banda Oriental lo hicieron. Este fracaso, sumado al estado de ánimo por la guerra con el Imperio de Brasil, llevó pronto a la dimisión de Rivadavia, a quien Saldías le dedica elogiosos párrafos, lo cual no le impide citar también la carta en la que el general San Martín considera desastrosa esa misma administración.


    Como lógica consecuencia de esos sucesos, se produjeron nuevas disoluciones y aislamientos provinciales hasta la asunción de Manuel Dorrego como gobernador de Buenos Aires, encargado de las relaciones internacionales.


    Bajo sus auspicios, se convocó un nuevo Congreso Constituyente, destinado al fracaso por las disputas interprovinciales. Saldías narra tanto los procesos internos como los relativos a la firma del Tratado de Paz con Brasil, que implicó la pérdida de la Provincia Oriental, y las repercusiones que tuvieron estos acontecimientos, sumados a las confabulaciones que llevaron a la revolución del 1. ° de diciembre de 1828, que derrocó al gobernador de Buenos Aires y puso a Lavalle en el cargo por medio de un extraño procedimiento.


    Estos hechos y la lucha de partidos que concluyó en la ejecución de Dorrego, suceso nefasto para nuestra historia —a punto tal que en la violencia del siglo XX es aún citado como bandera (O’Donnell, 2020)—, trajeron aparejado un desastre; derramamiento de sangre entre hermanos y levantamiento en armas de las provincias.


    En este punto clave de la obra que analizamos, puesto que son los entretelones del ascenso de Rosas al poder, Saldías, que había descripto a Lavalle con un estilo brioso, mencionando sus pasadas glorias como soldado de la Independencia, señala:


     


    En principio, hechos como el fusilamiento del gobernador Dorrego no se discuten: se condenan en nombre de la libertad, a la que insultan, y en homenaje a la patria, a quien enlutan. Tampoco justifican los odios bárbaros, ni salvan de las responsabilidades por las represalias tremendas que suscitan (Saldías, 1975; 1, 239-240).


     


    Casi un año después del fusilamiento de Dorrego, derramamiento de sangre mediante, la legislatura de la provincia convoca a elecciones para nuevo gobernador. Rosas resulta electo por ley del 6 de diciembre de 1829.


    El otorgamiento de las “facultades extraordinarias” es una cuestión siempre debatida al tratarse este período, aunque las habían tenido los poderes ejecutivos de 1811, 1812 y 1815. Igualmente las tendrían Manuel de Sarratea, Juan Ramón Balcarce y varios gobernadores provinciales. En 1830, al constituirse la Liga del Norte, también se le otorgaron al general Paz para ejercer el supremo poder militar.


    Al asumir, en la sesión del 8 de diciembre de 1829, Rosas dice unas palabras que resumen, en gran parte, su destino histórico: “Mi inclinación, señores, el conocimiento de mí mismo, lo nuevo del suceso, no han estado de acuerdo con un nombramiento que enérgicamente resistía. Pero las circunstancias han podido más que todo, y por su influjo lo he aceptado” (Saldías, 1975; 1, 261).


    En esta ocasión, insinuándose ya como el gran conocedor de sus interlocutores, emite tres proclamas dirigidas respectivamente al pueblo, al ejército y a las milicias de la provincia. Este tercer actor que emerge es la gran novedad para la época. En la célebre proclama, manifiesta:


     


    La legítima representación de la provincia, reunida al fin por vuestros sublimes esfuerzos, por vuestros derechos, para proveer a vuestras necesidades, para velar por vuestra tranquilidad. Una autoridad paternal, que erigida por la ley, gobierne de acuerdo con la voluntad del pueblo, este ha sido, ciudadanos, el objeto de vuestros fervorosos votos. Ya tenéis constituida esa autoridad y ha recaído en mí. Ya no seréis objeto de crueles vejaciones: el gobierno sostendrá a los desvalidos y la ley los protegerá, la ley que tiene en vosotros un baluarte incontrastable (Saldías, 1975; 1, 262).


     


    La Legislatura le otorga el título de Restaurador de las Leyes e Instituciones de la Provincia y el cargo de brigadier general. Rosas rechaza esas demostraciones, agradece a los representantes, pero les recuerda que muchas veces “la prodigalidad de los honores ha empujado a los hombres públicos hasta el asiento de los tiranos” (Saldías, 1975; 1, 266).


    Saldías analiza de manera escrupulosa a los hombres que acompañaron a Rosas en este primer período, así como las exequias de Dorrego que se llevaron a cabo al poco tiempo. También examina el panorama reinante en el resto de las provincias; la lucha entre el general Paz y Facundo Quiroga es estudiada exponiendo los móviles de unos y otros, sin ahorrar la clara definición de un ejército de línea desviado con el propósito de imponer a las provincias un ideal político que habían rechazado en diversas oportunidades. Describe a Quiroga de modo respetuoso y lo trata con más realismo que el que hasta entonces había prevalecido merced a la obra de Sarmiento. Sus reacciones, las derrotas frente a su experimentado adversario y la documentación que Saldías invoca, a la que tiene acceso gracias a una hija de Quiroga, otorgan a esta parte del relato una especial originalidad en el contexto de la época en que fue escrito.


    Al mismo tiempo se producían los conflictos en el Litoral, la expansión del poder unitario con Gregorio de Lamadrid en La Rioja, José Videla Castillo en Mendoza, los hermanos Videla en San Luis, Santiago Albarracín en San Juan, Javier López en Tucumán y Román Deheza en Santiago del Estero, etcétera. En este contexto de luchas constantes por la supremacía, llaman la atención dos episodios; la firma del Tratado de Alianza entre los Gobiernos del Interior, Cuyo y Norte, suscripto el 5 de junio de 1830, y la investidura del general José María Paz como portador del supremo poder militar después de su triunfo en Oncativo, mediante otro tratado.


    Frente a los habituales desacuerdos de las provincias litorales, se suscribió un acuerdo fundamental para la historia futura; el Pacto Federal del 4 de enero de 1831, considerado por Saldías como “una verdadera Constitución bosquejada a grandes rasgos” (1975; 296).


    La guerra civil continuaría hasta la victoria de los federales, luego de la captura de Paz y la victoria de Quiroga en la batalla de la Ciudadela.


     


    * * *


     


    Terminado su primer gobierno, Rosas emprendió la Campaña a los Desiertos contra las tribus enemigas que asolaban la región. Fue en ese interregno cuando se produjo la división entre “apostólicos” y “cismáticos”, facciones internas del federalismo que pugnaban por prevalecer. Estalló la Revolución de los Restauradores y una sucesión de gobernadores que dimitieron hasta llegar a Manuel Maza, quien tampoco pudo sostenerse en el gobierno. En esa circunstancia compleja, luego de diversos debates y acontecimientos, se produjo un hecho crucial: el 6 de marzo de 1835 la Legislatura se reunió para nombrar gobernador a Rosas y depositar en él la suma del poder público. Esto significaba un paso más. Ya no bastaban las facultades extraordinarias. Solo dos restricciones se le impusieron: conservar y proteger la religión católica y sostener la causa nacional de la federación.


    Por su gravedad y por su originalidad jurídico-política, Saldías otorga especial atención a este suceso clave del período histórico que estudia:


     


    El hecho es inaudito y monstruoso, pero va revestido de todas las exterioridades de la ley que lo crea. Legisladores, magistrados, corporaciones, pueblo, todos lo discuten libre y detenidamente; lo aceptan en nombre de la salud del Estado; le imprimen con su voto el sello de la legalidad inequívoca, y se someten a él con tal que él someta a los enemigos que golpean a la puerta en busca de lo que les pertenece también, y de lo que quieren gozar exclusivamente, porque tampoco admiten transacción en la contienda en la que unos y otros hacen víctima a la patria común (Saldías, 1975; 2, 9-10).


     


    Rosas, al ser notificado por la Legislatura sobre la resolución tomada, solicitó que se sometiera la cuestión a un plebiscito del que participó el máximo de electores de la época. Solo ocho se pronunciaron en contra de esa ley, entre ellos, don Pedro Castellote, tío de Saldías por línea materna.


    Esta época de luces y sombras trajo aparejadas medidas que limitaban la libertad de expresión y uniformaban la sociedad en torno a la divisa punzó. Por otro lado, también se tomaron numerosas disposiciones, que no siempre son mencionadas y que merecieron la atención de Rosas aun en sus cartas del destierro, como la abolición de la pena de confiscación de bienes, la firma de una convención con SMB sobre la prohibición del tráfico de esclavos, la no admisión de cónsul de nación extranjera que no hubiese reconocido formalmente la independencia argentina, medidas educativas, otras referidas a la hacienda pública que restablecían numerosas disposiciones administrativas de la época de Rivadavia, y la creación del Banco de la Provincia de Buenos Aires, iniciativa de Roxas y Patrón, entre muchas otras (Saldías, 1975; 2, 20).


    Tucumán, Salta, Jujuy, San Juan, Mendoza, San Luis, La Rioja, Catamarca, y luego Entre Ríos, Santa Fe y Córdoba, le reconocieron a Rosas el grado de brigadier general, al mismo tiempo que todas las provincias, con excepción de Corrientes, le otorgaron las atribuciones inherentes al Poder Ejecutivo nacional en cuanto al manejo de las relaciones exteriores y a las de paz y guerra, que se extendían hasta convertirlo en jefe supremo de la Nación. Es este un punto clave para comprender la tesis de Saldías cuando le toca resumir el período que estudia: “Esta investidura delegada por las soberanías provinciales establece el hecho orgánico de la Confederación Argentina que debía sancionar el tiempo y consagrarse en la Constitución definitiva” (Saldías, 1975; 2, 22). 


    Al mismo tiempo que esos sucesos, comenzó la reacción de Lavalle, impulsada por los unitarios de Montevideo, quienes se propusieron convulsionar la provincia de Entre Ríos. Valiéndose del archivo del coronel Chilavert, con quien también está emparentado, Saldías demuestra los móviles y medios que pretendían imponer los unitarios, que en nada diferían de lo que llamaban “represión federal”. El plan consistía en ir extendiendo su influencia desde Entre Ríos, derrocando los diversos gobiernos provinciales.


    Todas las luchas en el Estado Oriental, y los conflictos suscitados por la alianza de los emigrados con Fructuoso Rivera, son analizados por el historiador en su complejidad, desde sus inicios hasta los años 1835 y 1836.


    Merece una especial atención el surgimiento de la llamada Generación del 37, a la que Saldías rinde homenaje en sus páginas diciendo, con respecto a su admirado Esteban Echeverría, que en el Dogma socialista “se encuentra la base y el punto de partida de la reorganización política llevada a cabo después de Caseros. Como lo voy a demostrar, rindiendo por primera vez en la historia argentina un justo homenaje a la memoria de un precursor y de un virtuoso” (Saldías, 1975; 2, 45).


    Esta generación admirable, vista con desconfianza e incomprensión tanto por unitarios como por federales, quedó absorbida por el torbellino de las pasiones desatadas que no podían escuchar otro predicamento que no se ciñera a “matar o morir”. Su particular destino es visto por Saldías, hombre de refinada cultura, amante de la literatura y de las artes, con natural admiración y cierta nostalgia. Esto no le impide observar con objetividad sus yerros y limitaciones en el momento político complejo que les tocó protagonizar.


    Basta esta afirmación para comprender el alcance de su visión:


     


    La época de reacción y represión que comenzó en el año 1828 y cuya fisonomía siniestra se acentuó en toda la República a fines de 1835, sugirió a Echeverría, quien como la nueva generación no había tomado parte en tales sucesos, el propósito de presentar a la faz de los partidos que conmovían la sociedad argentina, ciertos principios orgánicos que comprendieran en lo posible las aspiraciones coetáneas y las vinculara a la tradición progresista de la revolución de 1810, por medio de un mecanismo institucional que así en lo político como en lo social y económico tendía al fin supremo de consolidar la nacionalidad y el gobierno libre. Solo un hombre del temple moral de Echeverría podía acometer esta obra en esos días de borrasca sangrienta (Saldías, 1975; 2, 44).


     


    * * *


     


    Entre 1837 y 1838, se desatarán conflictos internacionales que cambiarán por completo el panorama de la Confederación.


    En primer lugar, la guerra con Bolivia debida a las pretensiones de Andrés de Santa Cruz, quien alentaba la acción de los unitarios del norte. Paralelamente, se agudizaban los conflictos en el Estado Oriental que llevarían al derrocamiento de Manuel Oribe, hechos que Saldías refiere teniendo a la mano innumerables documentos oficiales y privados.


    También en 1838 se inicia el conflicto con Francia que dará lugar al bloqueo que se extenderá hasta 1840, relatado por primera vez con profundidad y objetividad en la obra de Saldías y que, sin embargo, hasta el día de hoy recibe interpretaciones limitadas que no profundizan las causas profundas y el panorama internacional, ineludible abordaje para comprender el problema.


    Si bien volveremos sobre el particular más adelante, digamos ahora que el punto de inicio fue la protesta de Francia contra el cumplimiento de las prescripciones de una ley del 10 de abril de 1821, que determinaba la obligación que los extranjeros establecidos en el territorio del Río de la Plata tenían de enrolarse y cumplir el servicio militar cuando fueran propietarios de bienes raíces o de tiendas, o ejercieran arte mecánica o profesión liberal, y en general a todos los que hubieran residido por más de dos años en la provincia de Buenos Aires. Al mismo tiempo que otorgaba esos derechos, la ley exigía, en términos de un contrato do ut des, enrolarse en la milicia.


    Se argumentó que esa ley no coincidía con el uso establecido en Francia y otros países al respecto, y que la exención que pretendía ya había sido acordada a los súbditos británicos mediante un tratado.


    Las tratativas siguieron, con argumentos sólidos por parte del gobierno de Buenos Aires, que pueden resumirse en la comunicación del ministro Tomás Manuel de Anchorena:


     


    Siendo la provincia de Buenos Aires un Estado soberano e independiente de Francia, su gobierno no podía someter a la deliberación de esta última el valor y cumplimiento de una ley concerniente a su régimen interior: que bajo este concepto y apurando a lo sumo la indulgencia de su gobierno, el único medio que podía adoptarse para mantener ilesos los derechos de ambos Estados, dejando la cuestión in statu quo, sería que se ausentaran del país todos los franceses que no quisieran cumplir con la ley del 10 de abril de 1821 (Saldías, 1975; 2, 82).


     


    En medio de las conversaciones, se produjo la muerte del cónsul tratante, marqués de Vins de Paysac. Fue reemplazado por el vicecónsul Roger, muy cercano a los agentes de Montevideo que, en alianza con el general Fructuoso Rivera, se empeñaban en derrocar el gobierno legal de Manuel Oribe. Roger volvió a solicitar que se abrogara la ley de 1821 y se les diera a los ciudadanos franceses el mismo trato que a los británicos. La discusión se fue volviendo más áspera hasta que el contralmirante Luis Leblanc declaró el bloqueo del puerto de Buenos Aires y de todo el litoral fluvial perteneciente a la Confederación Argentina. Esa acción se extendería por más de dos años.


    Saldías señala que Francia había iniciado en ese período querellas similares en México, Ecuador, Argelia y otras regiones del mundo; en todos los casos, se trataba de ataques a la soberanía de esos países.


    Las consecuencias económicas y sociales por las restricciones al comercio fueron terribles y obligaron a tomar medidas propias de tiempos de guerra, lo cual aumentó el descontento y las conspiraciones desatadas en diversos ámbitos. Se esperaba que varios legisladores, incluido el propio general Mansilla, cuñado de Rosas, votaran en contra de la posición del gobierno, pero esto no sucedió. Los puntos de vista pueden resumirse en el discurso de Baldomero García, quien con total claridad expresó:


     


    Tanto en el idioma del Derecho Civil como en el Derecho de Gentes, reivindicar quiere decir cobrar, exigir un derecho adquirido y del que se ha sido despojado. ¿Y tiene Francia derecho perfecto a reclamar los goces que la República Argentina ha concedido a la Gran Bretaña por reciprocidad? Es claro que no; porque tales derechos no se conceden a una nación como un derecho perfecto sino por medio de un tratado. La Francia, pues, sin previo tratado y sin más título que la fuerza, se presenta a reivindicar para sí los derechos que otra nación ha adquirido por medio de un tratado (Saldías, 1975; 2, 102).


     


    A pesar de la oposición de algunos representantes, como Agustín Wright y Pedro Medrano, las medidas fueron aprobadas. Al mismo tiempo, Rosas envió informes a las provincias argentinas que le habían delegado el ejercicio de las relaciones exteriores, y casi todas apoyaron su política.


    Cabe destacar que, como la protesta francesa abarcaba la situación de varios ciudadanos que habían tenido problemas con la justicia local, los ministros de Rosas dieron cuenta e informe de la situación de cada uno de ellos y el gobierno solicitó la mediación británica para resolver el conflicto, pero los franceses la rechazaron con el argumento de que no estaban autorizados para aceptarla. Dos días después, las fuerzas navales galas se apoderaron de la isla de Martín García; por su posición estratégica cercana a la confluencia de los ríos Paraná y Uruguay, constituía una maniobra de gran importancia.


    Saldías nos traza el complejo Bild de esos años con todos sus frentes abiertos: el interno por la campaña del general Lavalle en el norte, y el del Litoral por la influencia permanente de los emigrados de Montevideo.


    El año 1838 marcó, además, un acontecimiento de gran importancia en la vida de Rosas: la muerte de Encarnación Ezcurra.


    También en lo político, se produjo el asesinato del gobernador Alejandro Heredia y, en 1839, la conspiración de Ramón Maza, que tenía por finalidad asesinar al Restaurador y que terminó con el fusilamiento del joven conspirador y el asesinato de su padre, Manuel Vicente Maza.


    Los hacendados del sur de la provincia de Buenos Aires, asimismo, intentaron una revolución en 1839, sosteniendo que sus principios eran los mismos que los de los franceses bloqueadores.


    Lavalle desembarcó en Entre Ríos a bordo de buques franceses y financiado por extranjeros para comenzar su “campaña libertadora”, en la que iba a sufrir diversas derrotas. La fundamental, Quebracho Herrado, a manos de los federales, lo obligó a retroceder hacia el norte hasta encontrar la muerte en Jujuy. Saldías lleva a cabo un minucioso estudio de todos esos movimientos, con las circunstancias trágicas que componen un cuadro dantesco. Oribe, José Félix Aldao —el fraile guerrero—, Tomás Brizuela y sus debilidades humanas, Gregorio de Lamadrid, Marco Avellaneda y Mariano Acha, fusilados y decapitados, nos dan la perfecta noción de los horrores de la guerra fratricida.


    Derrotadas las fuerzas de la Coalición del Norte, el conflicto se circunscribió a las provincias litorales y tuvo como líder a Rivera, presidente de la Banda Oriental, y al gobernador de Corrientes Pedro Ferré, quienes por reyertas internas anularon la acción del general Paz, que había obtenido una victoria fundamental en Caaguazú, en noviembre de 1841. Quedó al mando el uruguayo, “mal general y peor aliado”, según la expresión que se hizo conocida en la época, quien dirigió las tropas unitarias al desastre de Arroyo Grande, cuyas consecuencias fueron la extensión del poder rosista hacia la provincia de Corrientes y la invasión de Oribe a la Banda Oriental, que llevó al tercer sitio de Montevideo.


    Todos estos conflictos y adversidades, luego de firmada la paz con Francia mediante el Tratado Mackau-Arana del 29 de octubre de 1840, no hicieron más que fortalecer a Rosas en el poder y extender a nivel nacional su enorme influencia.


     


    * * *


     


    El análisis de la intervención anglofrancesa en el conflicto de la Banda Oriental ocupa varios capítulos de la obra, en los que Saldías despliega su erudición en materia de Derecho Internacional Público al describir el complejo asunto desde todos los puntos de vista. Dedica especial atención a los debates de los gabinetes de Londres y de Francia, presidido en aquel entonces por François Guizot, el gran renovador de la historiografía francesa. Pero vale la pena consignar la interpelación que Saldías hace a sus contemporáneos antes de empezar el tratamiento de la cuestión, en la que está presente la visión optimista y orgullosa de la Generación del 80 sobre nuestro país:


     


    Si hoy, en medio del desarrollo económico y social que ha alcanzado la República Argentina merced a instituciones liberales que han atraído la población y la concurrencia del capital extranjero; cuando tiene más de siete millones de habitantes, rentas que suben a más de 300 millones de duros; íntimas relaciones con los principales mercados a los cuales surte en gran escala de frutos y materias primas en cambio de manufacturas que en ella tienen mercado obligado y permanente; recursos en el crédito exterior; ejército relativamente fuerte; posibilidad de contraer alianzas con los mismos interesados en la creciente prosperidad que es una parte de la de ellos; si hoy la Gran Bretaña y la Francia interviniesen con sus escuadras poderosas en la guerra que la República Argentina sostuviese con un vecino, y pretextando perjuicios a su comercio o a sus súbditos, comenzasen a imponer con sus cañones exigencias ultrajantes, la República se sentiría en grave peligro, aunque pidiera fuerzas al patriotismo para sostener sus derechos de nación civilizada y soberana. Y si a esa intervención armada, en ayuda de uno de los beligerantes se siguiese el apresamiento de la escuadra argentina, el bloqueo de los puertos, la ocupación de una parte del territorio y de los ríos interiores argentinos, forzando el camino a cañonazos, indudablemente la indignación nacional estallaría y todos los argentinos, fuese cual fuese su opinión política, rodearían al gobierno establecido para defender la patria invadida y vulnerada. Todos estos hechos produjo la intervención anglofrancesa en el litoral argentino en el año 1845. Solo que en 1845 hubo argentinos que no solo no defendieron la bandera de la patria sino que hicieron causa común con los extranjeros interventores (Saldías, 1975; 3, 8).
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