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Colección ciudad 2030






			El mundo, sus ciudades, territorios y comunidades, se en­­frenta al reto de alcanzar un desarrollo sostenible, tanto en el ámbito medioambiental como económico, social y cultural. Para ello necesitamos una mirada más transversal de los problemas: cambio climático, sobreexplotación de espacios y recursos, alternativas al modelo económico predominante, aprendizaje y empleabilidad, desigualdades, salud, creatividad e innovación, diálogo intercultural e interreligioso, valores democráticos… Y necesitamos mo­­delos de gobernanza más democráticos, colaborativos y transectoriales entre instituciones, empresas, entidades sociales y ciudadanía anónima. De todo esto hablan los libros de esta colección.






















			Con la colaboración de:






			[image: ]


			







































DISEÑO DE COLECCIÓN Y DE CUBIERTA: PABLO NANCLARES






			© DE LOS TEXTOS, SUS AUTORES, 2022






			©	Los libros de la Catarata, 2022


				Fuencarral, 70


				28004 Madrid


				Tel. 91 532 20 77


				www.catarata.org






			Ciudades circulares, cohesivas y creativas.
Por un desarrollo humano sostenible integral	






				


			isbne: 978-84-1352-602-7


			ISBN: 978-84-1352-550-1


			DEPÓSITO LEGAL: M-25.403-2022


			thema: AMCR/AMVD






			impreso por artes gráficas coyve






			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para permitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.









		


		

		


		

			PRESENTACIÓN


			La obra que se presenta a continuación forma parte de la Colección Ciudad 2030 promovida por la Cátedra Deusto Cities Lab de la Universidad de Deusto. 


			Dicha cátedra nace como consecuencia de la observación, a lo largo de las últimas cuatro décadas, de los procesos de trans­formación de las sociedades industriales del entorno en nuevas realidades emergentes. Surge de la necesidad de acompañar a los diversos actores institucionales, empresariales, sociales y ciudadanos en el abordaje de los retos en la materialización de los derechos humanos y del desarrollo humano sostenible, así como en la implantación de las agendas de desarrollo correspondientes en ciudades, territorios y comunidades. Se trata, por lo tanto, de un proyecto decantado tras un largo tiempo de análisis comparativo de iniciativas similares en distintas partes del mundo. Y sitúa un primer hito de transformación en el año 2030, fecha en la que la Agenda 2030, los Objetivos para el Desarrollo Sostenible y la Nueva Agenda Urbana deberán haberse plasmado en la realidad.


			En tiempos de cambio e incertidumbre, el mundo necesita transformarse y avanzar en busca de un desarrollo humano sostenible. Para ello, parafraseando a Eduardo Galeano, necesita­mos pequeños cambios, sostenidos en el tiempo y diseminados en el espacio, que transformen el mundo. Queremos hacer de las ciudades, territorios y comunidades lugares mejores para vivir, generadores de bienestar y bienser, para las personas que las habitan y transitan, atendiendo cada caso y permeables a cada circunstancia, tomando como referencia la protección y despliegue de los derechos humanos, la democracia, la participación, la solidaridad, la innovación y la transformación. Valores fundamentales que deberán verse acompañados por otros de carácter más operativo, como el empoderamiento, la transparencia, la confianza, la cocreación, la corresponsabilidad, la experiencia y la complicidad.


			Hoy, más de la mitad de la población mundial vive en zonas urbanas y esta cifra aumentará al 70% en 2050, si bien, en regiones como Latinoamérica, ya se han alcanzado dichos porcentajes en la actualidad. Resultado de esta acelerada evolución, las ciudades se han convertido en epicentro de los grandes retos de la humanidad. Los problemas vinculados con la contaminación y el cambio climático encuentran fundamento en los modelos de movilidad y transporte adoptados en las ciudades, así como en la sobreexplotación en el uso y consumo de espacios y recursos. La necesidad de generar desarrollo económico y empleo, fuente de autoestima, autonomía personal y bienestar, planea sobre las ciudades. Las contradicciones y desajustes del modelo económico global han provocado crecientes desigualdades que se concentran, sobre todo, en las periferias urbanas, donde habita un tercio de la población urbana en asentamientos informales y suburbios. El fomento de la creatividad y el acceso a la cultura, el deporte y la educación tampoco han salido bien paradas en la gobernanza de las ciudades. El desarrollo humano sostenible, basado en un desarrollo medioambiental, económico, social y cultural, implica promover un desarrollo de las ciudades, territorios y comunidades. La consecución de dicho objetivo requiere de la generación de ecosistemas de innovación transformadora.


			Tenemos la percepción de que las ciudades, territorios y co­­munidades en las que vivimos requieren de otras miradas que nos ayuden en la búsqueda de respuestas eficaces a los retos planteados. Percibimos que cuestiones tan importantes y complejas requieren miradas que tengan en cuenta tantos, y tan distintos, centros y periferias. Necesitamos completar una mirada profunda para poder contemplar la realidad en su complejidad actual. Una mirada de tal calibre es una invitación, serena pero firme, a romper los moldes de lo disciplinar y lo sectorial, porque se quedan cortos y miopes ante tamaño reto. Habremos de superarlos con un enfoque trans, en su doble acepción de al otro lado —más allá de donde nuestra mirada nos permite alcanzar— y a través de —con una mirada más profunda y consistente de la que estamos habituados—. La transdiciplinariedad, la transversalidad, la transectorialidad, la transgeneracionalidad o la transtecnologización son prescripciones facultativas ante la superficialidad provocada por la aceleración y la uniformización generada por la globalización. 


			La Colección Ciudad 2030, en la que integramos la presente obra, es un esfuerzo colectivo por desbrozar los contenidos de dicha mirada trans. 


			Una mirada transversal aborda de modo holístico, integral y conjunto: el territorio, el medioambiente, la población, la economía, la educación, la política, la cultura o la salud. Alcanza al otro lado, ayudando a la ciudad a convertirse en glocal, capaz de ser “muy de aquí” sin dejar de ser también “muy de allá”. Pero, simul­táneamente, profundiza a través de la complejidad que supone su desarrollo humano sostenible integral. 


			Una mirada transectorial infiere en las relaciones colaborativas, entre instituciones, empresas, entidades sociales y ciudadanía, identificando los flujos de relación compartidos entre ellos. Al llegar al otro lado, reconoce los modelos de liderazgos colabo­rativos que, partiendo de los intereses particulares de cada sector, avanzan sobre el bien común (la felicidad —bienestar y bienser— del mayor número posible de personas y ciudadanos). A través de la mirada profundiza en la gobernanza reforzada con los valores democráticos. 


			Una mirada transgeneracional conlleva el reconocimiento de grupos de edad y colectivos sociales, en lo que cada uno de ellos tiene de distantes e invisibles al disfrute del bienestar y del bienser, pero sin renunciar al bien común compartido a través de un nuevo contrato social. Al alcanzar el otro lado, reconoce las inmensas minorías y las barreras extrínsecas e intrínsecas que encuentran para el disfrute del Estado democrático social y de derecho. A través de la mirada asienta las bases de una gobernanza cohesiva y equitativa, desde el respeto a la diversidad.


			Una mirada transtecnológica implica la aceptación del peso que la ciencia y la tecnología tienen en la resolución de los retos planteados, pero supeditadas a un fin superior: el desarrollo humano sostenible y la protección de los derechos humanos en su consecución. Desde el otro lado, se entiende el sentido último de la innovación de base científico-tecnológica. A través de la mirada comprende las potencialidades de cada uno de los campos de innovación actuales en torno al byte, átomo, neurona o gen.


			De todo ello se escribirá en esta y próximas monografías, de to­­do ello se dialogará, de la mano de personas de orígenes e itinerarios vitales diversos, con el objetivo de inspirar en la búsqueda de respues­­tas a los retos planteados.
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			INTRODUCCIÓN


			En el marco de la Colección Ciudad 2030, la presente obra tiene por finalidad reflexionar, desde diversos puntos de vista, en torno al papel de las ciudades circulares, cohesivas y creativas en la generación de modelos de gobernanza democrática y colaborativa que avancen en el desarrollo humano sostenible de las ciudades, territorios y comunidades.


			Este libro se inicia con tres capítulos centrados en la relación existente entre desarrollo, desarrollo humano, desarrollo sostenible y ciudades. El capítulo inicial es obra de Nerea Aranbarri, “Desarrollo urbano, humano y sostenible”. Introduce una reflexión sobre el desarrollo de las ciudades, partiendo de la evolución del concepto de desarrollo, para integrar tanto la noción de desarrollo humano como la de desarrollo sostenible en la búsqueda de un futuro centrado en las personas para nuestros barrios, ciudades y territorios. Por su parte, Beatriz García Velasco, en su capítulo “Aproximación a un modelo de desarrollo urbano sostenible para las ciudades europeas”, revisa los conceptos de economía urbana y desarrollo sostenible, en el contexto de las ciudades europeas y de las políticas y programas de la Unión Europea. Finalmente, se aproxima a un modelo de desarrollo urbano sostenible aplicable a dicho contexto. Cierra este bloque el capítulo “Desarrollo y sostenibilidad. Nota crítica desde el derecho ambiental” de Xabier Ezeizabarrena, que aborda el desarrollo sostenible como un paradigma incipiente en el marco de la ordenación territorial y la lucha contra el cambio climático. Recoge algunos aspectos jurídicos en relación con la regulación ambiental imprescindible para el logro de una ordenación coherente con los principios inspiradores del desarrollo sostenible.


			El segundo bloque de textos se centra en los retos medioambientales del desarrollo sostenible, desde el abordaje de la ciudad circular y la resiliencia urbana. Anartz Madariaga abre el bloque con el capítulo “Hacia la ciudad circular”, en el que sugiere repensar barrios, ciudades y territorios circulares en clave de dinámica de sistemas complejos como oportunidad para aunar visiones y voluntades de cara a lograr un modelo de vida más autónomo, adaptativo y sostenible en todos los aspectos y a todos los niveles. A continuación, Olga Martín y Mikel Ibarra, en el capítulo “La transformación urbana en la transición ambiental y climática”, se preguntan cómo materializar el desarrollo sostenible en los entornos urbanos, ante las previsiones demográficas con una mayoría de población en las ciudades y la necesidad de un modelo de crecimiento más equilibrado, justo y de menor impacto ambiental. Maite Aurrekoetxea da un paso más, en su capítulo “Resiliencia urbana. De la moda a la concreción del término”, intentando reducir la confusión sobre el significado y sentido de dicho término, herramienta necesaria para diseñar estrategias urbanas frente al cambio climático. El bloque concluye con el capítulo “Ciudad resiliente a través de un urbanismo circular” de Gorka Cubes. El autor afirma que el fin último de la ciudad resiliente solo se puede alcanzar aplicando al diseño de la ciudad el paradigma del urbanismo circular. Se trata de incorporar conceptos de economía circular al urbanismo, especialmente en el uso del suelo, con el objetivo de crear ciudades resilientes, capaces de adaptarse y aprender de sus propios errores.


			A lo largo del tercer bloque nos acercamos a algunos de los retos sociales que el desarrollo sostenible encara, con la finalidad de consolidar ciudades más cohesivas. María Jesús Monteagudo abre este bloque con el capítulo “El envejecimiento en el desarrollo social sostenible de las ciudades”, una aproximación al reto del envejecimiento desde el impulso de una ciudad activa. Por medio de su capítulo “Construcción de la cogobernanza urbana de los cuidados”, Félix Arrieta y Antón Elosegi reivindican la necesidad del cuidado (cuidar, cuidarse y ser cuidado) como uno de los grandes retos al que tienen que hacer frente las ciudades. Y apuntan los ecosistemas de cuidado como fórmula válida para la construcción de procesos de gobernanza colaborativa con los que desafiar a la complejidad actual. La mirada de Gorka Urrutia y Trinidad Vicente, recogida en el capítulo “Migraciones, derechos humanos y gestión de la diversidad en Euskadi. El caso de Bilbao”, se centra en la gestión de la diversidad en las ciudades, en lo que afecta a la convivencia, la solidaridad y los derechos ciudadanos y en relación con algunos retos futuros en esta materia. El bloque finaliza con el capítulo “Pensando y viviendo las ciudades con perspectiva de género”, de Marta Esquerecocha y María Silvestre, en el que destacan que el diseño y uso de la ciudad, desde una perspectiva de género, implica reparar en las afecciones de los roles de género al uso del espacio urbano, en áreas tales como cuidados, seguridad, vivienda o transporte, y concluyendo la necesidad de incorporar dicha perspectiva en la gobernanza de las ciudades. 


			El último bloque reivindica el papel del desarrollo cultural como cuarto ámbito del desarrollo sostenible de las ciudades, territorios y comunidades. De la mano de Milica Matovic y Roberto San Salvador del Valle, el capítulo “Ciudad creativa, cultura y desarrollo sostenible” analiza el primero de los conceptos, su evolución a lo largo de estas últimas décadas y su rol en relación con la cultura y el desarrollo cultural. La creatividad en su doble función de facilitador del desarrollo sostenible integral de las ciudades y de su gobernanza democrática colaborativa y participativa. Juanma Murua afirma, en su capítulo “Ciudades activas, sostenibles y Agenda Urbana”, que las ciudades activas tienen por finalidad hacer frente a la pérdida de calidad de vida. Sus propuestas coinciden en la idea que la ciudad es para las personas. El capítulo “Deporte en la ciudad del siglo XXI”, de Yolanda Lázaro, se ocupa de uno de los ámbitos más relevantes del desarrollo cultural. Su texto aborda: la relación entre ciudad, deporte y educación; el deporte como acción política y su gobernanza; su papel en la construcción social y de estilos de vida; así como su impacto en la economía y el empleo. Basagaitz Guereño y Kevin Hannam recogen, en su capítulo “Turismo cultural, creatividad y ciudades”, el papel del turismo cultural y creativo en el desarrollo urbano, analizando su potencial para diseñar espacios más accesibles y equitativos, y hacerlos más atractivos para los turistas. El capítulo “Ciudades, eventos y sostenibilidad”, de Cristina Ortega y Mireia Iglesias, destaca la importancia y el impacto de los eventos en las ciudades, siendo el análisis de dichos impactos, antes, durante y después, un aspecto fundamental para garantizar un diseño sostenible de la ciudad. El bloque se completa con el capítulo “El huerto ecológico como actividad de ocio intergeneracional” de José Manuel Martínez, Rosa Ana Alonso y María Ángeles Valdemoros, que analiza la contribución de dicha actividad de ocio a la calidad de las relaciones intergeneracionales optimizando el desarrollo físico, emocional, social y familiar de las personas participantes.


			La ciudad sostenible se pone como objetivo el avance en un desarrollo sostenible tanto medioambiental como económico, social y cultural. Como podremos observar a lo largo de los capítulos que acabamos de presentar, tanto la ciudad circular como la ciudad cohesiva y creativa pueden colaborar activamente con tal fin. La ciudad circular puede hacerlo obteniendo del medio próximo todo cuanto necesite, minimizando y reduciendo sus necesidades, optimizando sus formas de uso y consumo, tratando de reutilizar y reciclar los residuos generados y recuperando los espacios dañados. Mientras que la ciudad cohesiva puede aportar su granito de arena cuidando de las personas que la habitan y transitan, independientemente de su origen, edad, género o condición, fomentando su emancipación y vida autónoma, así como prestando servicios educativos, sociales y de salud de carácter universal. Finalmente, la ciudad creativa puede contribuir potenciando el talento y la creatividad de su ciudadanía, con el fin de favorecer un mayor desarrollo cultural y acompañar en la resolución de otros retos de naturaleza medioambiental, económica o social.








 


			Capítulo 1


			Desarrollo urbano, humano y sostenible 


			Nerea Aranbarri Kortabarria 


			Hoy en día pocos dudan del protagonismo que tienen y pueden llegar a tener las ciudades de cara a abordar los retos más acuciantes a nivel global. Según las Naciones Unidas, al inicio del siglo XX el 20% de la población mundial vivía en las ciudades. A día de hoy, este porcentaje ya ha superado el 55% y las previsiones indican que el 60% de la población mundial será urbana para el 2030 (ONU, 2018). Una mirada más cercana al contexto estatal y autonómico va aún más allá. Más del 80% de la población vasca vive ya en núcleos urbanos de más de 10.000 habitantes (EUSTAT, 2022), siendo uno de los territorios más urbanos del viejo continente. 


			Esta aceleración de la urbanización y la globalización ha tenido efectos contradictorios. Por un lado, las ciudades han sido las tractoras del desarrollo económico a nivel mundial: se estima que han generado nada menos que el 80% del total de nuevos empleos a nivel planetario, con una estimación de que lleguen a contribuir hasta el 88% del PIB global para el 2025 (PNUD, 2016). La otra cara de la moneda pone al descubierto una evolución bien distinta del desarrollo en los ámbitos medioambiental y social. Y es que, como resultado del fenómeno anterior, las ciudades producen casi tres cuartas partes de las emisiones de gases de efecto invernadero (el 70%), a la vez que consumen el 80% de la energía mundial. A su vez, las urbes presentan unas desigualdades cada vez mayores y nunca antes vistas, convirtiéndose en focos donde se concentra la exclusión social y el deterioro ambiental. 


			Las ciudades y los núcleos urbanos se han convertido, por lo tanto, en las fuentes principales de los problemas más graves a los que nos enfrentamos a nivel planetario; y este hecho también las convierte en el espacio donde se pueden abordar de raíz estos problemas, emergiendo como los principales “motores de cambio y transformación” (Ávile Orive, 2018: 19): “La ciudad no es el problema, es la solución”, decía Jaime Lerner (2005: 27), y es en ella donde la batalla sobre la sostenibilidad será ganada, o perdida. 


			Las ciudades han surgido como los ámbitos dominantes para abordar los grandes retos a los que se enfrenta la humanidad [...] el cambio climático, el subdesarrollo económico y las desigualdades sociales tienen un carácter esencialmente urbano. Y también lo son sus soluciones” (Evans, Karvonen y Raven, 2016: 1)1. 


			Las ciudades, como entidades político-administrativas, tienen la capacidad de implementar políticas, planes, estrategias y proyectos a escala local ante los retos mundiales, y así, se convierten en un “instrumento clave para el desarrollo sostenible” a nivel local (Clos, 2016: 6), tanto en su vertiente social, ambiental, económica como cultural. Ya en la Carta de las Ciudades Europeas hacia la Sostenibilidad, más conocida como Carta de Aalborg (CCES, 1994), las ciudades firmantes asumían su papel fundamental como entidades idóneas para afrontar los retos de la sostenibilidad a nivel mundial:


			Nosotras, las ciudades, estamos convencidas de que la ciudad es, a la vez, la entidad más importante capaz de afrontar inicialmente los numerosos desequilibrios arquitectónicos, sociales, económicos, políticos, ambientales y de recursos naturales que afectan al mundo moderno, y la unidad más pequeña donde los problemas pueden ser resueltos adecuadamente, de manera integrada y sostenible (p. 2).


			En este marco, el desarrollo urbano sostenible surge como un modelo que todas las estrategias, prácticas y políticas urbanas, desde el nivel planetario hasta la escala de barrio, toman como referencia: un desarrollo sostenible de los territorios, ciudades y comunidades, que implica cambiar radicalmente el modelo urbano de crecimiento descontrolado de las últimas décadas del siglo XX, hacia otro de moderación, contención, corresponsabilidad, inclusión y sostenibilidad. No obstante, el concepto de desarrollo urbano sostenible no ha estado exento de críticas, en parte por su instrumentalización en el marco de intervenciones urbanas expansivas y desestabilizadoras, que atienden más a la generación de rendimiento económico que a la mejora de la calidad de vida y del medioambiente. 


			Este capítulo introductorio plantea una reflexión sobre el desarrollo de nuestros entornos urbanos, partiendo de la evolución del concepto de desarrollo, para integrar tanto el concepto de desarrollo humano como el desarrollo sostenible en la búsqueda de un futuro centrado en las personas para nuestros barrios, ciudades y territorios: un desarrollo urbano, humano y sostenible. 


			
Desarrollo


			El primer periodo identificable en cuanto a las teorías del desarrollo empieza a partir de la década de los años cuarenta —en particular a partir de la conferencia de Bretton Woods en 1944, donde los países aliados diseñaron el orden económico de la posguerra, y las instituciones para materializarlo (Rendón Acevedo, 2007)—. Durante las tres décadas que siguieron al final de la Segunda Guerra Mundial, el desarrollo se asimiló a la capacidad de una economía nacional de generar y mantener un crecimiento económico continuo interanual de su producto nacional bruto (Todaro, 1982; Rist, 2002) y, como resultado, el desarrollo se medía a través del producto nacional bruto (PNB) per cápita (González Arencibia, 2006: 49), convirtiendo en real e importante únicamente lo que se podía medir en términos cuantitativos. Esta teoría del crecimiento evolucionaría para consolidarse en la teoría neoclásica del desarrollo, cuya expresión más actual se puede encontrar en la política neoliberal. Esta fue la principal escuela del desarrollo durante las primeras décadas de la posguerra y caracterizan las intenciones de lo que Naciones Unidas denominará la “primera década del desarrollo”. 


			En este marco de desarrollo economicista, no se obviaba el desarrollo social. Se entendía que el desarrollo o crecimiento económico acarrearía de manera automática el desarrollo social, la equidad y la mejora del nivel de vida de la ciudadanía, incluyendo el nivel de alfabetización, la salud y la tasa de mortalidad. Se trataba de un proceso secuencial: primero había que crecer económicamente, para posteriormente recoger los frutos del crecimiento, los cuales beneficiarían a las grandes mayorías, el conocido efecto trickle down o de “goteo” o “derrame” (González Arencibia, 2006; CEPAL, 1992). Sin embargo, lejos de resolver el problema, el crecimiento económico alcanzado en la segunda mitad del siglo XX ha resultado en unas “distancias sociales sin precedentes en la historia de la humanidad” (Alguacil, 2008: 43) sin visos de esa prometida mejora global final. 






			Figura 1


			Alternativas del modelo de desarrollo, que surgen 
a partir de la Segunda Década del Desarrollo
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			Fuente: Elaboración propia.


			







La década de 1970 marcó el inicio de la segunda década del desarrollo, una década en la que la Asamblea General de las Naciones Unidas lideró un cambio de paradigma. En el año 1972 se publica el Informe Meadows (Los Límites del Crecimiento) (Meadows et al., 1972), donde se cuestiona la insostenibilidad del modelo de desarrollo (económico) de las décadas precedentes. A partir de este año, empezaron a irrumpir discursos alternativos, nuevas visiones de futuro fuertemente marcadas por la crisis del petróleo de 1973. Fueron principalmente dos las ideas o los fundamentos que sustentaron estas ansias de buscar una concepción alternativa del desarrollo: por un lado, la referente al vínculo entre el desarrollo (económico) y las desigualdades sociales, capturada en las teorías del desarrollo humano; y por otro, la relativa a la sostenibilidad y la protección del medioambiente, en torno al concepto de desarrollo sostenible. 


			
Desarrollo sostenible 


			La primera de las dos líneas toma como eje vertebral los problemas medioambientales que estaban aflorando en el momento como consecuencia de la actividad del hombre en el planeta, y se cristaliza en el concepto ampliamente conocido de desarrollo sostenible. El punto de inflexión en esta línea de pensamiento fue la publicación del informe Los Límites el Crecimiento, más conocido como Informe Meadows, por el Club de Roma (1972), que puso en evidencia la insostenibilidad del crecimiento continuado de la población y del consumo. A partir de esta llamada de atención, las Naciones Unidas toman el relevo y a lo largo de las próximas cinco décadas, hasta el día de hoy, han elaborando y profundizando en el concepto, asegurándose de que el desarrollo sostenible y el problema medioambiental siguen estando, con una urgencia cada vez mayor, en las agendas de desarrollo a nivel mundial. 


			Junto con la publicación del Informe Meadows, en 1972, año previo a la crisis energética, se celebra la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano en Estocolmo. La primera Cumbre de la Tierra marcó un antes y un después en el desarrollo de la política internacional medioambiental, y supuso el comienzo de una concienciación global, tanto en la esfera política como en la pública, sobre los problemas medioambientales que acechaban el futuro de nuestro planeta, y por ende, la calidad de vida de las mujeres y los hombres en su medio. La presencia de un medio de calidad surge como una condición más para asegurar la calidad de vida y el bienestar de las personas (Ávile Orive, 2018: 77-78); un medio del que el hombre es “obra y artífice” (ONU, 1972: 1), coincidiendo con algunos de los postulados del desarrollo humano, en particular el concepto de agencia, que se verá en apartados posteriores. 


			Más de una década después, en 1987, se publica el conocido Informe Brundtland. El documento titulado “Nuestro Futuro Común” recoge los resultados de un estudio realizado durante 4 años por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas, liderada por la exministra noruega Gro Harlem Brundtland, y es ampliamente reconocido como el momento en el que se acuñó el concepto de “desarrollo sostenible”. Plantea un proyecto “político-económico-cultural” que permite compaginar los condicionantes ambientales y de desarrollo económico, en un marco temporal de largo alcance (Brunet y Bröcker, 2015: 314; Rendón-Acevedo, 2007). 


			Está en manos de la humanidad hacer que el desarrollo sea sostenible, duradero, o sea, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias […] El desarrollo duradero exige que se satisfagan las necesidades básicas de todos y que se extienda a todos la oportunidad de colmar sus aspiraciones a una vida mejor (CMMAD, 1987: 23). 


			Este informe y la definición que propone siguen siendo un punto de referencia para la literatura sobre desarrollo sostenible a día de hoy. Si bien la primera parte de la definición expuesta es mundialmente conocida, resulta de gran interés la segunda parte, en la cual se alude a la necesidad de ampliar las oportunidades, además de a satisfacer las necesidades básicas, cuestiones angulares del paradigma del desarrollo humano (ver siguiente apartado).


			A pesar de su reconocimiento, el Informe Brundltland y la definición que propone del desarrollo no han estado exentos de críticas. No han sido pocos los autores que lo han tachado de demasiado vago y genérico, a la vez que optimista, de forma que pudiera ser aceptada por sectores con intereses muy diversos (Bartlett, 2006: 22). Sin embargo, a pesar de todas las críticas, resulta innegable el gran hito que supuso al poner nombre y apellido a un concepto previamente muy difuso. 


			En 1992, Río de Janeiro, se consolidó el concepto de desarrollo sostenible, y de forma más explícita se subraya la estrecha dependencia del medioambiente con el desarrollo económico y la justicia social, estableciendo el conocido esquema de los “tres pilares de la sostenibilidad” (Mensah, 2019; Taylor, 2016). Poco después, varios autores cuestionarán la perspectiva tridimensional alegando su insuficiencia para comprender y abordar la creciente complejidad de los problemas a los que nos enfrentamos (De Miranda Leschko et al., 2022). Jon Hawkes (2001) ha sido un de los autores que ha liderado esta línea de pensamiento y, junto con él, otros académicos, así como organizaciones nacionales e internacionales como Unesco, elaboraron en 2010 una declaración política en pos de la inclusión de la cultura como una cuarta dimensión del desarrollo sostenible (Ciudades y Gobiernos Locales Unidos [CGLU], 2008), dando un protagonismo especial al patrimonio, a las identidades y a la diversidad cultural, entre otros. 






			Figura 2


			Las cuatro dimensiones del desarrollo sostenible
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			Fuente: Elaboración propia.


			







Los principios de la Cumbre de Río eran tan acertados como ambiciosos y difíciles de conseguir a través de las estructuras y la voluntad política existentes para implementarlos (Naredo, 2006). A pesar de ello, los acuerdos alcanzados en Río 92 allanaron el camino para la aprobación de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) en la Cumbre del Milenio del 2000, y 15 años más tarde, la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 


			La Agenda 2030 y, sobre todo, los ODS han llegado a alcanzar una concienciación planetaria nunca antes vista: han llegado al público general, visibilizando la complejidad de los retos a los que nos enfrentamos y la necesidad de que el cambio y la responsabilidad se den a todos los niveles, y en colaboración: desde el individual, el colectivo, el local, regional, nacional y mundial, para que los objetivos marcados no se queden, una vez más, en papel mojado. A pesar de que la Agenda 2030 y los ODS suponen un gran paso adelante con respecto a los ODM, y de los avances ya realizados, el “plan de acción a favor de las personas, el planeta y la prosperidad” (ONU, 2015a) que promete la nueva Agenda 2030 genera muchas dudas en cuanto a su operatividad y capacidad de implementación, en vista de los limitados avances obtenidos en los intentos previos por la Organización de Naciones Unidas, si bien nadie pone en duda la relevancia y la pertinencia de los objetivos formulados. 


			Asimismo, a pesar del creciente reconocimiento de la cultura como una dimensión fundamental del desarrollo, no termina de tomar el papel relevante que se proponía en 2010, como queda patente en los diversos lemas que se han empleado a lo largo de las últimas décadas: en la Agenda 2030 se habla de personas-dimensión social; de planeta-dimensión medioambiental y de prosperidad-dimensión económica, las tres dimensiones originarias de la sostenibilidad. Sin embargo, ningún ODS hace alusión directa a la cultura, y ha habido diversas iniciativas que han propuesto un ODS 18 relativo, precisamente, a la defensa de las lenguas y de la diversidad cultural (CUPLM, 2018; Sáez de Cámara et al., 2021). 


			
Desarrollo humano


			En relación con la segunda línea alternativa al desarrollo entendido como crecimiento económico, durante los primeros años de los setenta, la Asamblea General de las Naciones Unidas centró el objetivo del desarrollo en la “reducción de la pobreza, la desigualdad y el empleo, dentro de un contexto de crecimiento económico”. Se trató de un proyecto que pretendía la integración de los factores sociales y económicos en la formulación de las políticas y las estrategias de desarrollo (Brunet y Bocker, 2015: 312). Robert McNamara, director del Banco Mundial en el momento, argumentó ya en 1971 que “el desarrollo debía estar lejos de ser expresado simplemente en términos de crecimiento, enfatizando la necesidad de una mejor distribución del ingreso, y en el mejoramiento de la calidad de vida, como medidas importantes de desarrollo” (McNamara, 1972), lo cual supuso una ruptura con la visión temprana de Bretton Woods de la mano de una de sus propias instituciones. Fue en la década de los setenta cuando se generalizó la idea de la necesidad de poner en el centro de las estrategias de desarrollo a las personas (y no la acumulación), en busca de un desarrollo que resaltara “los aspectos vinculados a la calidad de la vida y las necesidades humanas” (González Arencibia, 2006: 74). Se entendía que el desarrollo debía referirse a las personas como sujetos activos, sean estos individuos o colectivos, a diferencia del desarrollo entendido como crecimiento económico, preocupado por las cantidades y los tamaños, que convierte a las personas en meros “objetos”. 


			Esta línea de pensamiento que reinvidica la dimensión humana y social del desarrollo se consolidaría en el paradigma del desarrollo humano, que fue formalizado en la década de los 1990 por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), liderado por Mahbub ul Haq. A partir de la primera publicación del Informe de Desarrollo Humano (IDH2), por parte del PNUD se explica ampliamente el concepto de desarrollo humano basándose en el enfoque de las capacidades formulado por Amartya Sen (Sen, 1985, 1987, 1999 y 2013; Nussbaum, 2002 y 2009). Este enfoque se centra en la ampliación de las oportunidades de las personas como instrumento para garantizar el bienestar humano, más allá de en la satisfacción de las necesidades básicas a través de la provisión de recursos y servicios (Max-Neef et al., 1986). 


			En el primer IDH (PNUD, 1990) se hace referencia a los elementos fundamentales que conforman el proceso de desarrollo humano, con el objetivo de (1) expandir las capacidades de las personas, de (2) incidir en el uso que esas personas hacen de dichas capacidades, y de (3) “crear un ambiente propicio para que las personas, tanto individual como colectivamente, puedan, finalmente, (4) desarrollar todo su potencial y contar con una oportunidad razonable de llevar una vida productiva y creativa conforme a sus necesidades e intereses” (op. cit.: 19). El proceso se resumen en la figura 2: partiendo de los recursos de los que se dispone, a través de los factores de conversión —individuales, sociales, ambientales (Robeyns, 2017), en referencia al “ambiente propicio” mencionado anteriormente—, una persona o colectivo puede transformar esos recursos en capacidades, es decir, en oportunidades reales en cuanto a lo que una persona o colectivo puede llegar a hacer o ser. Sin embargo, el hecho de tener capacidades no es suficiente para lograr los objetivos y, por lo tanto, a través de la agencia y la elección3, las personas convierten las capacidades en funcionamientos o logros (Nussbaum, 2009; Fukuda-Parr, 2003; Biggeri et al., 2018). Es así que la calidad de vida y el bienestar de las personas, el “florecimiento humano”, objetivo principal del desarrollo, se vincula con las libertades y la agencia, concepto clave del desarrollo humano, entendido como “un proceso dinámico de participación” (PNUD, 1990: 35), como un ejercicio continuo de agencia individual y colectiva para alcanzar aquello a lo que se aspira. 


			La idea principal que subyace bajo este paradigma es que las personas, como seres libres que son, deciden dar forma a su propia vida, de acuerdo con sus deseos e intereses, en vez de estar pasivamente moldeadas externamente. Y el desarrollo humano, al ampliar las capacidades y las oportunidades de las personas, contribuye a este objetivo al brindar nuevos espacios para desarrollar sus funciones humanas de manera plena. Por lo tanto, el objetivo del desarrollo humano no se resumen en cómo de satisfecha está una persona o, incluso, qué cantidad de recursos maneja, sino de profundizar en “¿qué es lo que realmente puede hacer y ser?” (Nussbaum, 2002: 129-130)4. 


			El desarrollo consiste en eliminar los obstáculos a lo que una persona pueda hacer en la vida, obstáculos como el analfabetismo, la carencia de salud, la falta de acceso a los recursos o la falta de libertades civiles y políticas (Fukuda-Parr, 2003: 303)5.






			Figura 3


			Los elementos fundamentales del proceso 
de desarrollo humano
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			Fuente: Elaboración propia a partir de Atlantic Fellows for Social 
and Economic Equity (AFSEE), 2019.


			







Si bien a lo largo de las últimas décadas el enfoque de las capacidades ha tenido muchos defensores, tampoco ha estado exento de críticas. Por un lado, la posibilidad real de operacionalizar el enfoque ha sido puesta en cuestión de forma constante, al considerarse un marco amplio y generalista, sin una lista determinada de “capacidades” que pudiera servir de guía para diferentes estudios e investigaciones o prácticas, planes, estrategias y proyectos (Robeyns, 2017). 


			Por otro lado, el enfoque de las capacidades de Amartya Sen también ha sido cuestionado en varias ocasiones en torno al concep­­to de sostenibilidad, abordando la tensionada relación entre la liber­­tad del ser humano y las limitaciones del planeta (Pelentc et al., 2013; Biggeri y Mauro, 2018). Si bien se trata de una aproximación antropocéntrica, desde las primeras publicaciones de los IDH la sostenibilidad aparece como uno de los aspectos fundamentales del desarrollo. La sostenibilidad no se menciona en el primer informe IDH del PNUD de 1990, pero ya lo hace en el segundo, IDH 1991, donde se describe el desarrollo humano como “participativo”, “bien distribuido” y “sostenible” (PNUD, 1991: 37). Asimismo, en el IDH 1992, se afirma que “el desarrollo ayudará a mejorar el espacio individual y social de cada cual” siempre que se cumplan dos condiciones. “La segunda es que las opciones de la generación actual no se mejoren en detrimento de las opciones de generaciones futuras. En otras palabras, el desarrollo debe ser sostenible” (PNUD, 1992: 18). Por lo tanto, desde el desarrollo humano se entiende no debería haber forma de desarrollarse que no sea sostenible. 


			No es casualidad que fuera precisamente durante estos años, en concreto en el 1992, cuando se apuntala la dimensión sostenible del desarrollo humano y del enfoque de las capacidades, coincidiendo con la Cumbre de Río, momento de consolidación del paradigma del desarrollo sostenible a nivel mundial.


			
Desarrollo humano sostenible 


			Como resultado del debate mantenido en la Cumbre de Río, y ligándolo con la aparición del concepto de desarrollo humano, el PNUD empieza a buscar un nuevo concepto, híbrido (Alguacil, 2008), que vincula y aúna las aspiraciones del desarrollo sostenible y del desarrollo humano. Tratando de que esta nueva conceptualización fuese a la vez “conceptual y operativa” (González Arencibia, 2006: 119), proponen la frase de “desarrollo humano sostenible”. 


			Debemos unir el desarrollo sostenible y el desarrollo humano, y unirlos no solo de palabra pero en los hechos, todos los días, en el terreno, en todo el mundo. El desarrollo humano sostenible es un desarrollo que no solo genera crecimiento, sino que distribuye sus beneficios equitativamente; regenera el medioambiente en vez de destruirlo; potencia a las personas en vez de marginarlas; amplía las opciones y oportunidades de las personas y les permite su participación en las decisiones que afectan sus vidas. El desarrollo humano sostenible es un desarrollo que está a favor de los pobres, a favor de la naturaleza, a favor del empleo y a favor de la mujer. Enfatiza el crecimiento, pero con un crecimiento con empleos, un crecimiento con protección del medioambiente, un crecimiento que potencia a la persona, un crecimiento con equidad (PNUD, 1994: 120-121).


			Durante la década de los noventa se robustece este entendimiento híbrido del desarrollo, humano y sostenible simultáneamente, pero poniendo a las personas en el centro del proceso de desarrollo, y entendiendo que la protección ambiental, entre otras, es un una condición necesaria para la promoción del desarrollo humano. 


			El objetivo primordial de nuestros esfuerzos debe ser la protección de la vida humana y de las opciones humanas. Esto implica que debe asegurarse la viabilidad a largo plazo de los sistemas de recursos naturales del mundo, incluida su biodiversidad. Toda la vida depende de ellos (PNUD, 1992: 49). 


			
Dimensión urbana del desarrollo 
humano sostenible


			En el primer Informe sobre Desarrollo Humano, de 1990, se subraya que el “objetivo básico del desarrollo es crear un ambiente propicio para que los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y creativa” (PNUD, 1990: 31). Cuando ese ambiente propicio se ubica en un entorno urbano, en un asentamiento humano, nos encontramos ante el desarrollo urbano. 


			La ciudad es el objeto donde se despliega el desarrollo como una manera de lograr el desarrollo humano, lo que, como se decía, convierte o recalifica idealmente el desarrollo humano en desarrollo urbano (Ávila Orive, 2008: 34). 


			En la evolución del concepto del desarrollo sostenible, la dimensión urbana tiene una manifestación explícita en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 —“lograr que las ciudades sean más inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles” (ONU, 2015b)—, y en la Nueva Agenda Urbana (NAU) (ONU, 2016), suscrita durante la Conferencia Hábitat III de Quito (2016). Esta se define como un compromiso a nivel mundial y una agenda para el desarrollo urbano sostenible, y, según Joan Clos (2016: 8), el ODS 11 es “uno de los grandes reconocimientos hacia la urbanización como fuente de desarrollo y elemento transformador de las sociedades, capaz de contribuir a las soluciones de los principales problemas que nos afectan a todos”. 


			Ya en 1976, en la primera Conferencia Hábitat I en Vancouver se defendía que el “mejoramiento de la calidad de vida de los seres humanos es el primer y más importante objetivo de cada política de asentamientos urbanos” (ONU, 1976: 5), poniendo a las personas en el centro del desarrollo urbano. En esta línea, se entienden la planificación física de la ciudad y los procesos de diseño como instrumentos capaces de sintetizar los objetivos y los retos amplios y complejos del desarrollo en propuestas concretas, a escala humana, y en harmonía con las circunstancias propias del espacio-tiempo en el que se sitúan, como una forma de implementar las agendas de sostenibilidad global a escala local. Además, se hace hincapié en que estos procesos de planificación urbana se formen desde un “enfoque integrado”6, y, a través de procesos de participación pública: dos cuestiones que empiezan a esbozar el concepto de desarrollo urbano sostenible integrado (DUSI), concepto que ha sido ampliamente abrazado a nivel europeo (CCES, 1994). 


			El principio del enfoque integrado se ha mantenido firme hasta nuestros días, siendo uno de los principales ejes de todos los informes, declaraciones y cartas publicadas en las últimas décadas. Ya en 1990, la Comisión Europea (CE, 1990) publicó el Libro Verde sobre el Medio Ambiente Urbano (LVSMAU), centrándose en el protagonismo de las ciudades en la consecución del desarrollo duradero y sostenible, y abogando por una política integrada, dejando a un lado las perspectivas sectoriales, y defendiendo para ello la cooperación comunitaria, a favor de una mayor colaboración. La última declaración de la nueva Carta de Leipzig (MDU-UE, 2020), que se construye sobre la Carta de Leipzig (MDUCT-UE, 2007) y la Declaración de Toledo (MDU-UE, 2010), adopta el lema de la “ciudad justa, verde y productiva” aunando las ya conocidas dimensiones social, ambiental y económica del desarrollo sostenible en pos de un enfoque integrado del desarrollo (aunque dejando de lado la dimensión cultural). 


			Como parte intrínseca del enfoque integrado de los procesos de DUSI, una cuestión que va tomando protagonismo a partir de la Carta de Leipzig en 2007 (MDUCT-UE) se refiere a la atención que requieren los entornos más vulnerables de nuestras ciudades, comunidades y territorios, y poniendo el foco sobre las desigualdades urbanas crecientes de las últimas décadas visibles a escala urbana, entendiendo estas como procesos multidimensionales. La Declaración de Toledo y la nueva Carta de Leipzig apoyan esta dirección aceptando la regeneración urbana “integrada” como modelo urbano predominante, y una herramienta estratégica para el desarrollo en sus múltiples dimensiones. 


			Para promover la acción integrada y colaborativa, especialmente en los entornos urbanos más degradados, la Unión Europea ha impulsado diversas iniciativas e instrumentos creados expresamente a tal fin. Resulta destacable el lanzamiento de la iniciativa URBAN, en los diferentes periodos presupuestarios a partir de la publicación del LVSMAU (1994) y financiada por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), así como por el Fondo Social Europeo (FSE)7. Estas iniciativas reconocen la dimensión urbana de los procesos de desigualdad urbana, exclusión social y deterioro ambiental, y tratan de abordar la multidimensionalidad de estos procesos a través de los programas, estableciendo ciertos requisitos fundamentales, como son el enfoque integrado y la participación o gobernanza colaborativa (De Miranda Leschko et al., 2020). 


			El segundo eje del DUSI, la participación, se ha ido profundizando y enriqueciendo a lo largo de los años, dando lugar a cuestiones más complejas como la gobernanza (Rhodes, 1996). En la segunda Conferencia Hábitat II en Estambul (1996), aparecen de forma más contundente la participación y la gobernanza, haciendo alusión a las políticas del enabling y al proceso de capacity building, cuestiones novedosas con respecto a Hábitat I (Schteingart e Imas-Ruiz, 1998: 473) y que lo vinculan muy estrechamente con los postulados del desarrollo humano (capacitación y agencia; ver figura 3). Una cuestión que se subraya en la nueva Carta de Leipzig (2020), ya mencionada, es la necesidad de una “buena gobernanza urbana”, con un especial protagonismo en la innovación de los procesos de participación y cocreación, considerando estos procesos necesarios para asegurar, precisamente, el enfoque integrado a través de la inclusión de una diversidad de agentes. 


			El enfoque integrado requiere de la participación del público en general, así como de los actores sociales, económicos y otros, para tener en cuenta sus preocupaciones y conocimientos. La participación pública en los procesos de desarrollo urbano debe involucrar a todos los actores urbanos, lo que también fortalece la democracia local... Deben fomentarse y mejorarse nuevas formas de participación, como la cocreación y el codiseño en cooperación con los habitantes, las redes de la sociedad civil, las organizaciones comunitarias y las empresas privadas. Experimentar con nuevas formas de participación puede ayudar a las ciudades a gestionar los intereses en conflicto, compartir responsabilidades y encontrar soluciones innovadoras, al tiempo que se remodelan y mantienen los espacios urbanos y se forman nuevas asociaciones para crear espacios urbanos integrados. La participación pública es fundamental para el éxito de un entorno construido de alta calidad (MDU-UE, 2020: 5)8.


			La necesidad de cooperación y de generar alianzas para alcanzar los objetivos es una cuestión que surge con creciente relevancia a lo largo de las décadas, tanto a nivel global como local. En 2000, se llamó a una “alianza mundial para el desarrollo”, y en la Agenda 2030, esta ambición queda recogida en el ODS 17-Alianzas para lograr los objetivos. La gobernanza, el ODS 17, en efecto, es el objetivo que aúna el resto de los objetivos, y tiene el potencial de hacer que todos ellos sean alcanzables. 


			Si queremos tener la oportunidad de alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible, tenemos que conseguir hacer bien nuestras ciudades. Si queremos que nuestras ciudades funcionen bien, necesitan un entorno propicio. Tenemos que organizar la gobernanza como uno de los motores del desarrollo urbano sostenible. La cocreación de soluciones es el único camino si queremos tener éxito con este plan vital para la humanidad y el planeta (Maimunah Mohd Sharif, UCLG Executiver Bureau, 2018)9.


			A escala local, no cabe duda de que este objetivo implica la necesidad de abrir espacios de colaboración y participación, entendidos como una gobernanza más horizontal y colaborativa entre los diversos agentes de la sociedad en las últimas declaraciones y agendas. Todo ello conlleva una transformación en las relaciones de poder existentes, que permita tomar parte a diversos sectores de la sociedad en la toma de decisiones (distintos niveles de gobierno, sector privado, sociedad organizada y ciudadanía). Tal y como sostiene Mensah, es necesario promover un “citizenship, rather tan spectatorship” (2019: 2), una ciudadanía global y local a la vez, personas y colectivos que se conviertan en agentes activos del proceso de desarrollo y transformación de nuestras ciudades y territorios. 






			Tabla 1


			Resumen de los elementos fundamentales de los dos conceptos 
clave del desarrollo urbano sostenible integrado (DUSI): 
el enfoque integrado y la colaboración/participación
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							Fuente: Elaboración propia.


						

					


				

			


			
Gobernanza del desarrollo humano sostenible en las ciudades


			En apartados precedentes se ha visto que, partiendo del concepto de desarrollo humano, una se topa con la cuestión de la sostenibilidad; y partiendo del concepto de desarrollo sostenible, una se encuentra con la cuestión de la agencia y el empoderamiento de los diversos agentes para establecer modelos reales de gobernanza colaborativa. El campo de batalla del conglomerado desarrollo humano sostenible se encuentra en las ciudades, como bien se ha demostrado desde Naciones Unidas y desde Europa en las últimas décadas y, por lo tanto, la dimensión urbana resulta ser una de las claves fundamentales para avanzar en la operacionalización de los modelos alternativos de desarrollo. Se entiende que el desarrollo urbano es, necesariamente, un desarrollo humano y sostenible, teniendo en cuenta la evolución de los datos con los que se abría este capítulo: un desarrollo de las ciudades, centrado en las personas y comprometido con las múltiples dimensiones de la sostenibilidad. 


			Teniendo en cuenta que el objetivo final del desarrollo urbano es el “mejoramiento de la calidad de vida de los seres humanos” (ONU, 1976: 5), no cabe duda del gran potencial del desarrollo urbano sostenible integrado (DUSI) como una herramienta para el desarrollo de las personas y la ampliación de sus oportunidades. Atendiendo a las dos cuestiones principales de este concepto (DUSI), se observa que tanto el enfoque integrado como el enfoque colaborativo resultan fundamentales para que el DUSI se convierta en una herramienta efectiva para el desarrollo humano sostenible. 


			Por un lado, a través de la visión integrada del desarrollo urbano, de una transformación multidimensional del “medio humano”; en un contexto crecientemente urbano —social, económico y medioambiental—, es posible abordar la multidimensionalidad de los retos a los que nos enfrentamos (Subirats et al., 2005), a la complejidad urbana. El desarrollo multidimensional de las ciudades en esencia altera los factores de conversión de las personas y colectivos, y ello contribuye a reforzar la conversión de los recursos que una persona o colectivo puede disponer, en capacidades (primer paso del desarrollo humano; ver figura 3). Para ello, resulta fundamental que la gobernanza urbana asegure la multidimensionalidad del desarrollo, a través de la inclusón de agentes y colectivos de los diversos ámbitos del desarrollo urbano sostenible (económico, social, medioambiental y cultural): una gobernanza transectorial que permita que la reflexión y la toma de decisiones sobre el futuro de las comunidades, ciudades y territorios parta desde un enfoque holístico y global, superando las visiones más sectoriales. 


			Por otro lado, la habilitación de modelos de gobernanza colaborativos y de procesos de cocreación y corresponsabilidad, participativos y participados, contribuye a generar nuevas relaciones de poder, y a fortalecer la agencia individual y colectiva, profundizando así en los valores democráticos de una sociedad. Sus diversos agentes (tanto ciudadanía como sector público, privado y las organizaciones de la sociedad civil) tienen una oportunidad para verse empoderados y tener un papel fundamental en el proceso de toma de decisiones sobre el futuro de su comunidad, ciudad, territorio o planeta; un papel que los convierte en agentes activos de su propio proyecto vital, y del proyecto comunitario. El diseño del proceso de gobernanza, participación y colaboración resulta en este caso fundamental para que los diversos agentes crezcan en agencia y en capacidades de influir sobre su propio futuro, dando el paso de las capacidades a los funcionamientos (segundo paso del proceso de desarrollo humano; ver figura 3). 


			El desarrollo humano se concentra en el empoderamiento tanto individual como grupal (PNUD, 2010: 19).


			
Conclusiones 


			Varios autores cuestionan la efectividad de las políticas urbanas de las últimas décadas para abordar los retos más acuciantes a los que nos enfrentamos a nivel global, y cuyo reflejo se vive en el día a día de nuestro barrios, comunidades, ciudades y territorios (Grijalba, 2018). Tras varias décadas de políticas urbanas, de planes y estrategias de desarrollo urbano sostenible, resulta evidente que el desarrollo humano, el desarrollo sostenible y el desarrollo urbano han tenido una evolución muy desigual: mientras mucha atención se ha prestado a la urbanización y la transformación física de nuestras ciudades, al deterioro medioambiental de los barrios y comunidades, y la sostenibilidad (principalmente energética), las desigualdades urbanas y la exclusión social no han dejado de crecer. El objetivo de mejorar la calidad de vida y las oportunidades de las personas no ha sido el elemento primordial del desarrollo urbano de las últimas décadas. La teoría nos lo lleva recordando durante muchos años, pero la práctica no parece seguir el mismo ritmo. 


			El capítulo trata de realizar una revisión de los conceptos de desarrollo, desarro sostenible y humano, partiendo de que el objetivo primordial del desarrollo es la mejora de la calidad de vida de las personas y de la realización de su potencial. Sierra Fonseca (2001: 9) sostiene que el desarrollo como “conceptualización y como proceso histórico es el resultado de una búsqueda, no acabada, de la humanidad para superar las condiciones de pobreza, de inseguridad, de discriminación y de dependencia, que dificultan e impiden la realización y el logro de una vida digna a un número cada vez mayor de seres humanos”. El medioambiente ofrece oportunidades para ello, las ciudades tienen una “enorme significación […] como lugares donde se plantea el reto mundial del desarrollo humano sostenible” (Ávila Orive, 2018: 87). No obstante, no debe olvidarse que el desarrollo urbano, como desarrollo del medioambiente, en sus diversas dimensiones, es una condicion necesaria, y una herramienta para el desarrollo humano y sostenible: no un fin en sí mismo. 
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