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  Prefacio


Este es un libro de Genealogía del Estado Moderno. No lo es de Historia, ni de Sociología, ni de Economía. Es un libro de Filosofía del Derecho Postmoderna[1]. La Genealogía[2] es el origen de los valores de un Saber determinado. Es decir, origen y nacimiento, pero también, diferencia o distancia entre ese transcurso del Devenir Histórico[3].


Es necesario —para el correcto discernimiento y aprendizaje del libro —, conocer la Teoría Sistémica del Poder que diseñé para entender el resto de la obra que irá encastrándose en piezas hasta cerrar con el rompecabezas final de una conclusión que busca un futuro promisorio y progresista.


Se van a suponer los conocimientos de los acontecimientos históricos[4], pese a que a muchos de ellos se les brinda una explicación pedagógica. Se supondrán, también, los conceptos generales en Economía, Derecho, Sociología, Psicología Social, Psicología e Historia Universal.


Al investigarse el origen de la formación del Estado Moderno, damos por entendido que es la esencia de las Ideologías la que se analiza, por ello el colonialismo no es estudiado, americanos y se aplicaban a esos Estados —aún en fase primitiva en cuanto al desarrollo —, y causaron un idealismo con buenas intenciones, pero aquí, y ello debe quedar claro, se analiza la Genealogía, es decir, el origen Ideológico del Estado Moderno.


La metodología que se usó es la de la Ideología del Postmodernismo, que busca que el lector no se trabe con las notas al pie. Las citas están en la narración misma del libro, idea que se me ocurrió cuando leí La Teoría Pura del Derecho de Kelsen que cita a lo último de la obra toda la bibliografía utilizada. Ello no quita el tinte académico de esta obra, aunque los dogmáticos o exegéticos piensen lo contrario.


La construcción ideológica del siglo XIII al XXI pasa por todos los momentos que hicieron y formaron al Sujeto en el Devenir Histórico coyunturalmente, marcando sus diferencias y comparando los diferentes paradigmas que son inconmensurables.


Adrogué, 20 de Junio de 2021.




  Capítulo I


Teoría Sistemática del Poder




	- Parte I. Mecanismo de accionamiento de la Teoría Sistémica del Poder.


	- Parte II. Análisis de los hechos a modo de ejemplo Empírico.


	- Parte III. Desarrollo de la Teoría Sistémica del Poder.


	- Parte IV. Visiones de las Configuraciones Positivas.


	- Parte V. Funcionamiento de la Teoría Sistémica del Poder.


	- Parte VI. La Configuración Positiva.


	- Parte VII. La inversión de la Configuración Positiva.


	- Parte VIII. La Cuestión de la Ideología y los AIEP.


	- Parte IX. Los Aparatos Ideológicos del Estado y Privados.


	- Parte X. Conclusiones.







  Parte I


Mecanismo de accionamiento de la Teoría Sistémica del Poder


La Teoría Sistémica del Poder es una herramienta metafísica del Derecho cuyo fin es la localización de la emanación del Poder-Real a través de Normas, Órdenes o Leyes según la Coyuntura, es decir, la Circunstancia Histórica —en términos de Ortega y Gasset[5]  —dentro del Devenir Histórico que es Lucha de Ideas Dialéctica permanentemente chocándose entre Tesis (Idea 1. Ejemplo: Capitalismo) y Antítesis (Idea 2. Ejemplo: Comunismo) dentro del primer Elemento de la Teoría Sistémica del Poder llamado, valga la redundancia, Poder.


Se localiza al Sujeto en cualquier momento de la Era Histórica Humana. Se denomina Sujeto por Sub-Jectum (palabra que proviene del latín): Sujetado (a-Ideología).


El segundo elemento es la Ideología que legitima el accionar del Poder para justificarlo. Es como su elemento Legitimante, lo que hace que el mismo funcione y sea aceptado en el Pueblo o la Masa —en sentido marxista[6]  —como Sistema de Pensamiento.


El tercer elemento es el Discurso donde están los Aparatos Ideológicos Estatales y Privados y los Aparatos Represivos Estatales y Privados que actúan cuando los Ideológicos fallan en la contención de la Voluntad de Poder del Sujeto (en sentido nietzscheano)[7]. Es decir que son las herramientas donde ideológicamente en el primer punto y, materialmente, en el segundo punto se vuelcan en la Realidad-Real—en la vida cotidiana —las Normas, Órdenes o Leyes que el Vector Unidireccional del Poder emana del centro del círculo del primer elemento llamado Poder.


Se sitúa al Sujeto en cualquier Coyuntura o Circunstancia Histórica y se localiza, en concordancia con los postulados del filósofo francés Althusser, en los Aparatos Ideológicos del Estado y Privados (AIEP) y en los Aparatos Represivos del Estado y Privados (AREP). Es decir, —de acuerdo además a la propia postura de quien presenta esta Tesis —, con la excepción empírica a la Regla, como se puede observar, dichos Aparatos no solo son Públicos, sino Privados.


Estos le introyectan al Sujeto (a-Ideología) un Conjunto de Ideaciones que repercutirán en sus Valores Morales y luego en Acciones-Reales. Es decir que primero todo es Idea, idea de acumulación originaria. En otras palabras, la idea que plantea Karl Marx de que el Modo de Producción se acumula y genera una forma de vida Ideológica no es cierta. La necesidad de sobrevivir en lo-salvaje, en lo-primitivo produce que el hombre genere a través de sus Pensamientos formas de integración y relaciones que lo hagan acumular primitivamente por el instinto de supervivencia. Ese es el origen de la Acumulación Originaria: Ideación, conjunto de ideaciones, que luego se harán materia.


Este tercer elemento de la Teoría Sistémica del Poder —que actúa como herramientas del Poder-Real, es decir, dentro del plano de lo Real a través de dicho conjunto de Ideaciones o Actos Materiales —; según sea el caso, es decisivo para que exista el Poder-Real y se lleve adelante la Orden del Vector Unidireccional del primer elemento: Poder.


De allí, parte la Voluntad de Dominio sobre el conjunto de la población que puede a través de la Interpelación (Althusser); la De-construcción (Deleuze y Derrida) y la Reificación[8] (Adorno) sobre el Sujeto sujetarlo (a-Ideología) del Poder-Real introyectándole Ideología (que lo legaliza o legitima) y que se materializa con el Discurso (Aparatos Ideológicos Públicos y Privados del Poder y Aparatos Represivos Públicos y Privados).


A todo ello el Sujeto (a-Ideología) es el cuarto elemento de donde se debe partir el análisis de esta Teoría para descubrir dos cosas:


a)	El Origen de la Norma y de donde ideológicamente parte la dirección del Poder que puede estar influenciado por las Ideas y lo-material.


b)	La Configuración Positiva que es el cuadro o visor sociológico de ideas que se transmiten y generan Acciones–Reales en determinada Ideología que produce la Coyuntura o Circunstancia para que el Poder pueda, a través del Vector Unidireccional, emanar su Orden, Ley o Norma mediante el Discurso (herramientas del Poder AIEP y AREP).


Por ende, está dispuesto a gradación la Orden, la Ley o la Normativa y no al Modo de Producción (Infraestructural-Materialismo) que no determina lo Superestructural (Ideológico), sino que de acuerdo a lo expuesto anteriormente, están sujetos a lo-Coyuntural, a lo-Circunstancial, a gradación según sea el caso del Devenir Histórico analizado en la Teoría Sistémica del Poder. En definitiva, la Orden o Norma pueden tener origen ideológico o económico según sea el caso analizado.


Por lo tanto, la forma de actuación es la siguiente: se parte del cuarto elemento: Sujeto (a-Ideología) se localiza en un punto del Devenir Histórico; se procede al tercer elemento  Discurso donde están los Aparatos Ideológicos del Estado o Privados y se continúa con los Aparatos Represivos del Estado o Privados que Interpela, De-construye o Reifica al nombrado Sujeto (a-Ideología). Se fija al conjunto de personas o sujeto al cual afecta la orden. A partir de ello, se eleva el análisis al segundo elemento  que es la Ideología que legitima al primer elemento: El Poder. De allí se sabrá de dónde proviene la orden, la Norma o lo-imperativo que genera ideaciones, por consiguiente, los Valores Morales y, en consecuencia, las Acciones-Reales en el plano de la Verdad-Real.


Toda la Teoría Sistémica del Poder funciona en círculos que se retroalimentan positiva o negativamente influyendo en la Ideología (con sus dos elementos Ethos o Alma Social e Imaginario Social) y en las Acciones-Reales de lo-económico.


En conclusión, el primer elemento: Poder; de la Teoría Sistémica del Poder está sujeto a gradación que puede ser Infraestructural (económico) o Superestructural (ideológico) determinado según la Coyuntura. De acuerdo a lo expuesto, la gran mayoría de las veces, la Imperatividad de la Orden Genealógica es Superestructural, lo cual lo demostraremos en este caso específico con la Monarquía Absolutista en su paso a la Democracia (Gobierno del Pueblo).


Parte II


Análisis de los hechos a modo de ejemplo empírico


Se produjo un gran cambio con las ideas burguesas en el Devenir Histórico con Rousseau y la Revolución Francesa, es decir que el hombre quitó a Dios para legitimar el Poder y puso en su lugar a la «Voluntad Popular», que trajo nuevas leyes que organizarían una nueva «Configuración Positiva» sobre el individuo a través de la Interpelación (Althusser); la De-construcción (Derrida y Deleuze) y la Reificación[9] (Adorno) que introyectan los Aparatos Estatales y Privados. En principio, el Ser Humano es un Individuo que nace libre pero luego se transforma en Sujeto (a-Ideología).


La «Configuración Positiva» es la escala de Valores Morales que se transpola en acciones en los Sujetos (a-Ideología). Dichos valores son Invenciones-Ideales que se dan a través de los significantes de las palabras que, en términos freudianos[10],  poseen mensajes subliminales que se ejecutan a través del Inconsciente, repercutiendo en las Acciones-Reales de la cotidianeidad; de la misma manera que la imprenta cambió el «Eje» y produjo la lectura masiva de los libros; Galileo con la Física afirmó que el Mundo se movía; Copérnico postuló que el centro del Universo no es la Tierra;  o con el descubrimiento de América, el «Mundo Nuevo», se trastocó la Estructura Investigativa de la Biología, la Economía, la Navegación, la Ciencia, entre tantos otros saberes. Basándose en una cuestión intelectual metodológica, se afirmaría que la Humanidad pudo escapar de esa «Oscuridad Científica» u «Oscurantismo del Saber» de la Inquisición y alcanzarla Iluminación del Conocimiento.


Todo cambió. En la «Configuración Positiva», en la Construcción Social (la Sociedad), la Ley ya no sería legitimada por lo-Divino; legitimada por una abstracción que daba la posibilidad de apoyarse ideológicamente en lo-Absoluto y lo-Omnipresente, en la propia figura de Dios: con la Revolución Francesa la Ley estará hecha por los hombres y aceptada como tal, con los errores que tenga, con las falencias propias de los Seres Humanos.


El Modo de Producción que implica la Infraestructura de la Teoría Marxista es económico y legalizado por lo Superestructural (lo-ideológico). Está sujeto a gradación. De acuerdo a lo planteado en esta tesis, a pesar que está «sujeto a gradación», se podría determinar que hay un solo caso en donde lo económico determina a lo Infraestructural y es el Neoliberalismo. Ello configura la excepción a la regla del Empirismo Inglés creado por Hume. Por ejemplo, en la Monarquía Absolutista el Rey era quien determinaba el Modo de Producción.


Si fue malo o bueno es otra cuestión que  es menester de un análisis aparte que escapa del objetivo de este libro. Si apareció la Economía de Mercado y con ello el Capitalismo, es realmente una hipótesis muy probable. La Ley a partir de esa proclama será sustentada y legitimada por los Seres Humanos.


Es importante llevar el Pensamiento a un ángulo que delimite la siguiente idea: un individuo en el mundo con ciertos saberes que recibe la «Configuración Positiva» de valores y pautas sociales que lo transformará en Sujeto (a-Ideología).


Este espectro de conocimientos sobre el Sujeto nos lleva a decir que lo «marca» y le imprime una «huella en su psique» —según la cosmovisión griega —que produce en él acciones e ideas sobre las Ideas ya conocidas e internalizadas en su mente producto de toda la Aparatología Estatal y Privada.


Se produce una sumatoria —una avalancha de conceptos —una Tormenta de Ideas con disparadores de esencia Metafísica; con consideraciones que se introyectan como fulminantes e irrefutables y que forjarán en la persona un Sujeto (a-Ideología) conllevando su conducta hacia un fin que produzca Consenso para evitar la Coerción. Si falla la actuación de los AIEP actuarán los AREP, es decir, si falla lo-ideológico actúa lo-Represivo[11].


Entonces, se nace individuo y luego se transforma en Sujeto. Estas ideas son propias de la clase burguesa que adquirió el Poder en aquel tiempo con la Revolución Francesa en 1789.


Hoy en día un individuo común, o sea, que no pertenezca a las Esferas del Poder, tiene solo un escueto margen de libertad que debe saber aprovechar desde su inmenso mundo cotidiano y su pequeña cuota de responsabilidad de elegir; pero también se representa la existencia de la «Coerción Tácita» que produce que la orden que devendría, o tendría que devenir, en progreso, para que se cumpla para la Dominación-Real. Esta es la Escuela Positivista —otra vez actuando con sus grandes y eficaces medios que dominaron el pensar del Derecho y de las políticas económicas de las naciones europeas y sudamericanas —para destruir a la Iglesia y a la Nobleza en el Devenir Histórico. Ellos eran sus enemigos. Ahora los enemigos son los proletarios.


El paradigma novedoso construido se basa —primeramente —en que se quitó a Dios del lugar supremo en cuanto a la legitimidad que otorga el elemento llamado Ideología, en esta Teoría, para la necesaria instauración de un Poder Político y/o Económico con la finalidad de la necesaria Cohesión Social para que se desarrolle el elemento llamado Discurso.


Para que una Norma o Ley tengan eficacia, el Sistema necesita que la población la acepte con un fundamento racional y claro, es decir, con una propia racionalidad interna que acredite Consenso (Maquiavelo)[12].


A su vez, la fuerza de Coerción actúa a través de los AREP cuando la eficacia de los AIEP no son suficientes para que la Norma o la Ley puedan cumplirse y tengan, paralelamente, un significante de tinte positivo, es decir, de Verdad-Real introyectada en la Sociedad que se hará defender como un Valor-Introyectado ante los terceros que se revelen ante dicha postura que será —bajo significantes escondidos detrás de las palabras-cosas (Foucault) —tildada como «negativa», como se hizo con el término «Anarquía» que era una corriente política, y se la asoció con el caos y el desorden.


Tanto población como integrantes de la fuerza de choque coercitiva de los AREP creían en la Legitimación Divina hasta que la Burguesía explotó contra la Nobleza a través de la necesidad imperiosa del mensaje de que ciertos Derechos Subjetivos Humanos debían ser escritos para la defensa de todos y el fin de la tortura. Y esos Derechos debían ser escritos por los hombres para obtener reconocimiento ante el Estado.


En efecto, ¿quiénes se encargaban de escribir desde adentro de las Monarquías Absolutistas la Normatividad? Ellos, los burgueses, desde cargos tecnocráticos de mediano y menor Poder, ya que comenzaron a estudiar en Universidades del Clero pagas por el crecimiento económico que obtenían las familias de los denominados «comerciantes plebeyos». Ello los hizo ascender en la pirámide social, según Weber[13], donde anteriormente —en la Edad Media —solo se ascendía a través del Clero.


El Poder Político fue destinado para una clase social, que era la Burguesía y parte de la pequeña Nobleza que se avocó a la tarea de crear los Nuevos Estados Nacionales en los siglos XVIII y XIX.


Siempre debe surgir la idea de que estamos frente a un Individuo que es débil ante un inmenso Poder Político y/o Económico, que se lo está dejando a la deriva disuadiéndolo primero mediante Ideas, y si estas fallan actuarán los Dispositivos Coercitivos para contener el error de los AIEP.


La última ratio de los AIEP se llama «Disuasión Ideológica». Que se trata de disuadir a la población mediante «brebajes ideológicos» que generen falta de Pensamiento y Apatía Política. Es decir, anomia de Pensamiento, falta de reflexión y crítica. Si esta falla, se aplican los AREP. Ellos son los espectáculos, los deportes, las noticias frívolas, la dispersión, la religión, etc.


Según afirma Foucault[14], Ello hace que la Educación sea un beneficio de unos pocos y que el Saber se reduzca a una pequeña parte del todo poblacional, porque Saber es Poder. Continuando con Foucault, es importante destacar que él denominaba «Artefactos» a los individuos, ya que los mismos se consideraban vacíos, sin ningún contenido y que todo lo que el Sujeto iba a «ser» —en la concepción ontológica kantiana —serán conceptos insertados sobre él por los Aparatos Ideológicos en sentido amplio.


En consecuencia, en concordancia con lo expuesto con respecto a los Aparatos Ideológicos del Estado y Privados tomados por Gramsci de Marx y volcados técnicamente por Althusser, se corrobora que estos Aparatos no son solamente estatales. y que su objetivo es la de Introyectar Ideas para que la orden emanada por el Poder se cumpla.


Los comunistas, entre ellos el mismo Jean-Paul Sartre, llamaron a Foucault «nuevo invento de la Derecha». Pero, más allá de esta disquisición teórica, la realidad nos muestra que los Aparatos Ideológicos que conforman al Sujeto (a-Ideología) influyen sobre él a diario moldeando su Psique.


Parte III


Desarrollo de la Teoría Sistémica del Poder


«El hombre es un animal ideológico»


Louis Althusser


La inversión de la Carga Ideológica en la Configuración Positiva del Sujeto (a-Ideología)[15]



La Revolución Francesa, si se quiere puntualizar en el Devenir Histórico, es el momento en el cual el Sujeto (a-Ideología), es decir, el Individuo, logra desprenderse de la función Legitimante del Poder Monárquico que le da Dios para Legitimarse ante la Voluntad Popular como Eje esencial del surgimiento del Dominio Normativo que construirá la Configuración Positiva del siglo XIX y que actúa sobre el Individuo (uno dividido dos: cuerpo y espíritu) conformando y transformando la Idea de las cosas percibidas «en-su-interioridad» de una manera Teocéntrica. Es decir, Dios como centro-eje de toda concepción del Saber y como Idea-base de todas las cosas transmutando —con este hecho —a una ideación Antropocéntrica: el hombre como Eje de todas las cosas del Mundo.


La Declaración de los Derechos de la Revolución Francesa, esa herramienta legal, fue el centro documental y el principio de los primeros Derechos ganados al Estado Absoluto Monárquico.


Allí en ese punto, se invierte la Carga Ideológica de la Configuración Positiva: hombre por Dios. O «arriba» por «abajo» desde el punto de vista Metafísico. La Revolución Francesa es el «Eje» del quiebre entre el Teocentrismo y el Antropocentrismo.


Existe un «arriba» emparentado con lo blanco y, a su vez, con lo Divino. Existe un «abajo» emparentado con las tinieblas, el color negro y rojo y con Lucifer. Antes de la Revolución de los primeros Derechos Humanos en 1789, el plano «arriba», identificado en el plano Deontológico (del Deber Ser) era quien ganaba la batalla de ideas, era el paradigma: [Debía Ser] que Dios decidiera sobre la vida o la prisión de un Sujeto a través de sus «enviados» en la Tierra (Rey).


Hasta ese momento todo Poder se centraba en la Idea de que el Monarca era el enviado sobrenatural en la Tierra y tenía designado el papel de guiar y gobernar sobre la «Cosa (Res) pública». La Política no era dirigida por hombres comunes sino por Déspotas o Emperadores o Monarcas enviados y justificados Ideológicamente por lo-divino con la Ideología imperante que los legitimaba.


Lo-divino era infalible: no podía fallar, no tenía errores. Los Humanos están llenos de ellos y, por consiguiente, dicho Paradigma, de acuerdo con Popper[16], quería cerciorarse de que el dictamen sea perfecto a los ojos de Dios, de ese Dios que «estaba en el fallo», señalando el camino de la Verdad única. Dicha Verdad no estaba sujeta a ninguna apelación: eran pruebas que se pasaban o no. Formas de Saber, la «Verdad Jurídica» (verisdicción), a través de acciones que eran Legitimadas por el «origen Divino» y producirían determinados efectos en caso de culpa o en caso de inocencia.


Si era el efecto adecuado para la inocencia se perdonaba al individuo. Si el efecto de la acción era el de culpa, se fenecía, o se dictaba una pena. Es decir, las personas, sencillamente, si no pasaban esas pruebas —que incluían tirar a una persona con una piedra a un río y si flotaba era inocente —morían. Ello se denominaba ordalías.


De todas maneras, la Pena Capital era muy común. Aquí se jugaba con la muerte o la vida de los individuos a través de unas especies de «prendas» o directamente con las nombradas ordalías o las «torturas», y así obligar al imputado a decir la «Verdad Jurídica», identificando todo el «Proceso» con Dios como aliado dentro de la prueba Judicial.


El Papa poseía Poder propio y una importante injerencia e influencia en el Vector Unidireccional de Poder de otras naciones. Sin embargo, con el paso del tiempo y por discusiones centradas básicamente en las luchas internas con el Poder Soberano de cada Ciudad-Estado o nación, el enfrentamiento generaba choques diplomáticos entre Papa y Rey. Como consecuencia de varios factores, sobre todo de Ideas Filosóficas de origen Liberal o de segregación católica que fueron fragmentadas, el Poder papal fue decayendo con el paso del tiempo.


En los siglos XIV, XV y XVI, el Poder Clerical era inmenso y los Monarcas tenían que acordar con ellos a través de Tratados o Concordatos para negociar su Poder. La Excomunión era una herramienta que servía, en términos de Marx, para quitar o poner a un hombre «enviado» por Dios para dirigir la Cosa (Res) Pública, los asuntos del «Público», de la «Masa». 


Sabemos que los Monarcas tenían la «Legitimación Divina» ante la Vox Populi y quitarles su Comunión con Dios produciría un efecto: negarles la Legitimación para con él —hasta entonces «Pueblo» —, ya que la figura del Papa era (y es) la del «Representante» de Jesucristo en la Tierra y legitimaba al Monarca. Pero este mecanismo de Poder fue, paulatinamente, desintegrado por la Burguesía.


El Poder del Vaticano se fue fragmentando a medida que se logró la división de la religión madre que era el Catolicismo. Las otras ramas, como los calvinistas o los luteranos, se desprendieron de esta última con argumentos Legitimadores para una porción de algunas poblaciones europeas, y los Gobiernos paulatinamente empezaron a volcar su atención al escenario de lo-Político para separar Estado e Iglesia apoyado por la intelectualidad de la Burguesía y, minoritariamente, con parte de la clase Noble. 


De esta manera, los Monarcas «fabricaban» —muchos de ellos —, su propia Religión y se desprendían del peso clerical del Catolicismo con argumentos que a la distancia histórica parecen graciosos, como es el caso del Rey que se quería divorciar y casarse con una plebeya, y el Papa se negó a divorciarlo. Entonces creó su propia religión dentro del Catolicismo: el Anglicanismo.


Lo que interesa aquí es demostrar que se invierte la Carga de la «Configuración Positiva» en la mente del hombre y se quita a Dios del centro del Poder Macropolítico para pasar a un Dios-interno que posee un Poder Micropolítico.


La relación Macropolítica es aquella que se analiza del Sujeto para con el Todo, entendido esta como la relación del Sujeto con la sociedad y sus componentes. Las interactuaciones entre estos Actores Sociales (entendido desde O´Donnell)[17] se dan a través de una impactante Tormenta de Ideas, disparadores de acciones reales en los Sujetos. Se invadieron los Valores Morales de Significantes, en sentido Semántico, cuando la imprenta masificó el Saber. 


La relación Micropolítica es aquella que relaciona al Sujeto con la Política y que queda en su subjetividad, en su Ser en-sí; vulgarmente entendido como sus «adentros psíquicos» o «Espiritualidad». Dios queda en la relación con el Alma y ya no forma parte de la decisión Política ni es Legitimador de acciones de los Gobernantes.


Lógicamente este Proceso tardó casi un siglo desde 1789 hasta entrados 1880 en tener plena eficacia y la Revolución Industrial —extendida paulatinamente a América —llegó en forma tardía, ya que los Gobiernos de aquel entonces tomaban el modelo Agro-Exportador como matriz de progreso económico. Entre que transcurrió esta Revolución y hasta llegar al punto de su eficacia hubo intentos de recuperación del Poder Político por parte de la Monarquía Absolutista y de la propia Iglesia con la Restauración, la Reforma y la Contrarreforma.


Prueba de ello son los diferentes Tratados que se conformaron entre los Estados Monárquicos en los siglos XVIII y XIX para evitar que la República sea la forma de Gobierno. Esta etapa se llamó «La Reinstauración».   


Parte IV


Visiones de las Configuraciones Positivas


Observemos, a continuación, estos cuadros que poseen la Teoría Sistémica del Poder con sus respectivas Configuraciones Positivas:


Antiguo Régimen s. XVII–XVIII


Configuración Positiva


Dios-------------------------------PODER


Monarquía -----------------------IDEOLOGÍA


AIEP y AREP--------------------DISCURSO


Sujeto------------------------------Aplicación de Aparatos Ideológicos y Represivos del Estado y Privados


Revolución Francesa (1789)


Edad Moderna s. XIX-XX


Configuración Positiva (Son las Ideaciones pre-configuradas sobre el Sujeto (a-Ideología).


Voluntad Popular---------------PODER


Democracia---------------------IDEOLOGÍA


AIEP y AREP------------------DISCURSO


Sujeto----------------------------Micro-relación con DIOS


En el lugar de Dios se pone al hombre como centro del Pensamiento con un Documento Escrito (Constitución o Carta Magna) que confirma Derechos que se podrían llamar Humanos. Ya no provienen de la Divinidad y sus interpretaciones bibliográficas de la cual era receptor el Monarca como elegido por Dios, provienen de un documento escrito que luego derivará en la Escuela Positiva kelseniana que exigía que los Derechos sean escritos.


Cada hombre por el hecho de haber nacido tenía Derechos a partir de este punto de inflexión, denominados Derechos de Primera Generación. Ello sucede a partir de 1789 con la Revolución Francesa determinado por el Escrito que ello significó con la Declaración que se proclamó; aunque luego la Eficacia de esta no fue instantánea, sino que tardó casi un siglo en lograr cierta organización y que, hoy por hoy, no se respeta.


Hay un antes y un después en lo que el Sujeto (a-Ideología) va a «presentir en su Psique» como significante: el hombre, la conjunción de hombres, la Voluntad Popular, se instalarán en el Imaginario Social y en el Ethos o Moral (Alma social) que componen la Ideología, forjando la Configuración Positiva en donde el Discurso con sus AIEP y AREP son las herramientas para llevar adelante la dominación del Poder Político y que llevarán adelante la eficacia de la emanación de la Orden del Poder que está sujeto a gradación entre lo-económico y lo-Político[18]. Se puede comprobar también con el Sistema Feudal, el Sistema Primitivo, cualquier clase de Dictadura Africana, el Imperio Romano, la Monarquía Absolutista de Europa, el sistema Faraónico de Egipto, las tribus anglo-sajonas del siglo XIII y demás casos.


El «arriba» quedó para la Justicia Divina (que ya no era tarea de los hombres). Si alguien moría podría ir al Cielo, al Purgatorio o al Infierno pero no era una cuestión de índole material con respecto a las palabras y las cosas (Foucault). Con la Revolución Francesa ello queda ahora en el plano netamente inmaterial-Microfísico del Sujeto, es decir, la relación directa entre Sujeto e Institución que no debía importar a la cosa pública y menos al Poder Político y/o Económico.


La Justicia está ahora «abajo», en la Tierra, hecha por hombres que hacían Leyes que limitaban el Poder Estatal enorme contra los pequeños Derechos Subjetivos del Sujeto.


Parte V


Funcionamiento de la Teoría Sistémica del Poder (TSP)


PODER------------------vector unidireccional del círculo


IDEOLOGÍA-----------IMAGINARIO SOCIAL--------------ETHOS O MORAL RÍGIDA


DISCURSO-------------APARATOS IDEOLÓGICOS Y REPRESIVOS DEL ESTADO Y PRIVADOS


SUJETO----------------Interpelado, De-construido, Reificado e Introyectado por el DISCURSO.


La Teoría Sistemática del Poder funciona de la siguiente manera:


a) Reconocer de dónde viene el Poder-Real.


b) De qué manera se «Configura Positivamente» al Sujeto en cualquier punto de la Historia y su Devenir y cómo es su metodología, su modus operandi. 


Esta herramienta se puede usar tanto en tribus como en sociedades complejas. Siempre habrá un Poder, una Ideología y un Discurso que moldeen al Sujeto (a-Ideología) bajo una Configuración Positiva. 


Hay una Estructura que es el Poder de donde surge la Orden (en cualquier forma que sea: Norma o Ley), una Ideología que legitima a la Orden y un Discurso, que son las herramientas que posee el Poder para llevar adelante el cumplimiento y la Eficacia de esa Norma a través de los AIEP y AREP.


a) PODER: Funciona en círculos. ¿Por qué? Porque se retroalimentan permanentemente para cohesionarse mediante pequeños círculos que están dentro conteniendo otros Sub-Vectores que operan políticamente y económicamente, pudiendo utilizar a lo-económico como un mero medio de Dominación Político. El círculo mayor de Poder es el Macro-político decisorio desde la Voluntad de Poder nietzscheana. Los pequeños círculos que lo conforman por adentro provienen de la Micro-política y los Agentes que lo materializan en la Realidad-Real pertenecen al tercer elemento: Discurso (AIEP y AREP).


El Poder-Real funciona con un Círculo mayor y con círculos menores dentro del mayor pero que están determinados por la decisión del Poder (círculo mayor) dominada por un Vector Unidireccional y Sub-vectores que son los operadores que cohesionan los pequeños círculos dentro del mayor. Dentro del círculo mayor hay círculos pequeños que tienen vectores y dentro de ellos, vectores que actúan de la misma manera.


Este Vector único Direccional que es el punto de emanación de la Voluntad de Poder, si no tienen llegada su Orden, pone en peligro la Dominación sobre la nación o el conjunto de Sujetos (a-Ideología) que conforman una sociedad en cualquier Coyuntura. 


Los pequeños círculos que están dentro del círculo mayor poseen también Vectores únicos de Poder y responden a ellos bajo la Orden del Vector Unidireccional Superior. Fluctuando como un Espectro sobre ellos, está la Ideología que sirve para legitimar todo tipo de acciones del Poder y cohesionan la retroalimentación del mismo.

Teniendo estas comprobaciones empíricas estamos en presencia de la Voluntad de Poder. Es decir, debe haber reacción ante la Orden o el Mandato enviado imperativamente por quien ejerce el Poder Político. De no haber tal reacción, no hay Poder-Real.


A su vez, el Poder posee dos componentes: el Político y el Económico que están sujetos a gradación, como hemos mencionado anteriormente. Cuando el Poder Político obtiene realmente el Poder Macro-político representa al Pueblo; más allá de las minorías que no lo eligieran que, de todas maneras, deben de estar felices porque ganó la mayor cantidad de Sujetos (a-Ideología) en la sociedad y se ven representadas en el Gobierno. Además, ellas harán de Resistencias ya que en todo organigrama de Poder hay contraconductas. Cuando el Poder está dominado por lo-económico (la llamada Infraestructura marxista) son las élites quienes dominan, usando como pantalla a los Gobernantes.


Hay algo importante en destacar del Estructuralismo de Levi-Strauss: siempre existen tres figuras en el Poder: El Jefe, El Guerrero y el Chamán. Es decir, el Poder-real, la Coerción y lo Ideológico.


Existe el manejo del Poder Económico, pero no siempre es así. El Poder Político puede dominar bajo Órdenes al Económico. Cuando este es quien domina el círculo mayor y, por ende, los círculos pequeños, se presenta la figura del «Testa ferro» Político que es manejado por lo-económico en un lugar que debería ser ocupado por un Representante de origen Político, cuya función debería ser representar la Voluntad Popular en la Ideología Democrática.


Aquí se puede diferenciar al plano Ontológico (del Ser) con el Deontológico (del Deber Ser). Debería ser (plano Deontológico en sentido kantiano) que el Poder sea siempre Político Representativo del Pueblo en la Ideología Democrática. 


El Poder Económico necesita de las herramientas del Poder Político para llevar a cabo sus fines. Entonces prima, en este supuesto caso, el plano Ontológico (del Ser) sobre el Deontológico (del Deber Ser) si lo-económico gobierna lo-Real. 


El Ser se impone sobre el Deber Ser que surge de la Normatividad impuesta por el Poder Legitimador.


El Poder, si es Poder, trabaja realimentándose en forma permanente, de acuerdo a la Idea de «círculo» postulada por Friedrich Nietzsche. 


Los círculos son perfectos porque se unen permanentemente obteniendo de esta manera Cohesión Social que es lo que se necesita para llevar adelante Reformas significativas en la Sociedad que tiendan a la Igualdad Económica y no solo de Derechos. Es necesaria esta Cohesión para mantener en funcionamiento al Poder Político.


En el centro del círculo está la Voluntad de Poder o de Dominio (Vector Unidireccional) que lleva adelante la Acción que se justificará con una Ideología y llegará a destino a través de los Aparatos Ideológicos que están dentro del Elemento Discurso que tan bien describe Althusser. De fallar estos, actuarán los Aparatos Represivos, más los componentes de la Ideología: el Imaginario Social y el Ethos (Alma Social) que conforman los Valores o pautas sociales dentro del Sujeto (a-Ideología) para que ellos acepten y legitimen en su en-sí las Órdenes del Poder enviadas como imperativas.


La libre elección y la responsabilidad de origen Sartreano, es decir, aquella Responsabilidad que tiene el Ser de existir dentro de su propia existencia (Existencialismo) y que, por ende, debe optar en cada momento de su vida, le da la posibilidad de elegir y de ser libre en un margen escueto material, pero infinito, en-su-interioridad. Ante ello, negamos que el Poder determine al Sujeto en la totalidad de sus actos.


b) IDEOLOGÍA: Es el conjunto de Ideas y Teorías que justifican (Legitiman en sentido de Kelsen y del Iusnaturalismo) el accionar del Poder y que lo motivan en el actuar-final Legitimador. Funciona en círculos que se retroalimentan positiva y negativamente causando efectos en las acciones-reales de lo-económico. Los conceptos sobre las cosas Públicas y Privadas deben ser tomadas, desde el plano Político a través de un Discurso que quiere convencer y permanentemente genera «Ideaciones», es decir, «Ideas-Base» que son Interpeladas, De-construidas, Reificadas sobre el Sujeto (a-Ideología). 


Al identificar la Ideología en la Teoría Sistémica del Poder observaremos que la gran mayoría del Pueblo cree en ella o, al menos la acepta. Si no hay Ideología no hay Poder, porque según Maquiavelo no puede fundamentarse el accionar de su existencia en el Pueblo para Legitimarse y generar Consenso, y evitar la Coerción.


Pero todo Poder Ideológico tiene Resistencias. Y ellas serán lo opuesto de lo que se querrá llevar adelante y formará la oposición con otras Ideologías.


Puede haber Ideología opuesta pero sin la fuerza necesaria para tomar el Poder Político. Lo que debe quedar en claro es que sin la Ideología Dominante no funciona, el Poder deja de existir. Por ello la función es la de justificar y lograr Consenso para evitar la Coerción. 


En última instancia, están quienes se resignan a la Idea que domina. Y, claro está, para que haya Política debe haber dos entes: «nosotros y el enemigo». Hay quienes la confrontan y la discuten, que generalmente, son las minorías en el sistema Ideológico Democrático. 


Lo que contiene la Ideología, sus Elementos, van a ser transportados a la Realidad, a los hechos, por sus herramientas, es decir, el elemento Discurso. En este plano la palabra más correcta es la de «Legitimación». Por consiguiente, todo acto del Poder va a estar contenido dentro de este «paraguas» que es la Ideología. El Poder se justifica sobre la base de un «Programa» o «Carta Orgánica» que delimitan el accionar o lo ensancha, según sea el caso, a partir de cómo esté normado el Sistema Social que se estudie.


Había momentos de la Historia en donde lo único que subyacía —para que una decisión de Poder sea tomada —, era la arbitrariedad o la insulsa justificación Divina. En ese momento, la Ideología empieza a flaquear y se asoma un nuevo Sistema: la Democracia.


La brecha de la Ideología puede ser inmensa y justificarlo todo. O pequeñas y justificar determinadas acciones políticas. Ello se relaciona con la Coerción impuesta sobre el Pueblo y sobre el Consenso que el Mandatario (Vector Unidireccional del Poder) pueda lograr para convencer de que la «Idea» es «por y para todos» y es la «medida correcta» para el Bienestar Social o es un «mal necesario de última ratio» para llevar adelante algo que sea «más justo», cuyo fin es el «Orden» y el «Progreso» (en sentido de la Escuela Positivista de Comte). 


Coerción y Consenso siempre van de la mano y son las caras de una misma moneda: Cuanto más consenso menos Coerción, cuanto más Coerción menos Consenso. La función de la Ideología es generar Consenso y Cohesión Social. Y, obviamente, legitimar acciones represivas que tiendan a eliminar esta finalidad.


Siempre existe un «Signo Positivo Configurado», que son las ideaciones-valores morales —que generan acciones en lo-cotidiano —, detrás de toda Acción del Poder. Es decir que cuando actúa se modifica al Sujeto y es la Ideología quien debe justificar este accionar. Quien tiene la Voluntad de Poder razona, en sentido amplio, con estos dos factores: Coerción, que está permitida por la Norma y el Consenso obtenido, también instalado por la Normatividad.


Esos parámetros darán una resultante: el promedio para que el gobernante pueda actuar en forma coercitiva, para que el Consenso no disminuya o para evitar una reacción popular masiva. De allí la utilidad y el surgimiento de las estadísticas como herramienta de prueba en las gestiones gubernamentales.


La Ideología puede cambiar en procesos, que son a mediano o largo plazo, y allí se desarrollan nuevos conceptos para la conservación y la retroalimentación del Poder a través de la lucha de Ideas del Devenir Histórico planteada por Hegel.


De acuerdo a lo expuesto, existen Elementos de la Ideología, lugares valorativos morales donde la sociedad se encuentra con sus valores generales que pertenecen a una forma de razonamiento común que será el fondo-esencia: lo que denominamos lo-sustantivo-real, donde se Legitima todo el Sistema que se estudia en la aplicación de la TSP. Es un lugar donde los pensamientos humanos concuerdan en mayor o menor medida, pero, en definitiva, tienen un sentido comunitario: una sensación de lo que es el Bien y de lo que es el Mal, en sentido común. La misma sintonía de valoraciones se pone de acuerdo en la masa y generan un límite valorativo que acompaña la emanación de la Orden. Una especie de armonización, como un «Alma Mater», dirían algunas Escuelas Iusnaturalistas del Derecho. 


Es obvio que los valores sociales parten de la Subjetividad y de que hay una Objetividad o un sentido común sobre el valor impuesto por la «Configuración Positiva» realizada al individuo y que se formen «Tipos Psicológicos» planteados desde la óptica de Karl Jung en su libro titulado de la misma manera. Es decir, se ocasiona una transmutación de valores desde lo-subjetivo a lo-objetivo. El Ser valora primero qué es lo correcto y después elige. Pero lo-correcto está digitado por contenidos que se  vuelcan en el elemento Discurso. 


Habitualmente, las pautas morales serán generales para la mayoría de ellos por la actuación de los Aparatos Estatales y Privados en la Psique de la masa.


Existen valores más afincados y/o menos afincados o creados contemporáneamente sobre la existencia del Sujeto. Por ello habría una identificación entre lo denominado Ética y Moral; lo único que ocurre es que la Ética subjetiviza y la Moral objetiviza los valores morales que se convierten posteriormente en acciones a la deducción hecha por el Sujeto (a-Ideología).


Hay valores sociales que se forman en una «Coyuntura» —tómese si se quiere la palabra «Circunstancia» (en sentido de Levaggi) —y que pueden cambiarse con el paso del tiempo, ya que en la relación «palabra-cosa» es el significante que puede variar según los hechos. Por ejemplo, con los colores para las publicidades o el actual neuro-marketing, que instiga a la identificación, entre objeto aparecido y pensamiento realizado y que, por el otro lado, son aquellos Valores que son transmitidos a través de la Cultura y de la tradición que no son mutables, y que pertenecen a la Estructura social donde habita el hombre. Por ejemplo, Levi-Strauss, el antropólogo-arqueólogo, descubrió, con su pensamiento Estructuralista, que a lo largo de todos los estudios en sociedad del hombre actual siempre se diferenció tres instituciones: el jefe, el guerrero y el chamán, que traducidos a la actualidad son el Presidente; la Coerción (Ejército, Policía etc.) y la Religión. 


Este ejemplo de la sociedad primitiva en la TSP se solucionaría de la siguiente manera: 


1) Poder-----------------Jefe 


2) Ideología------------Divina (el jefe tiene su Poder-Real por herencia de la Divinidad) 


3) Discurso un AIEP: el religioso (Chamán) y un AREP (Guerrero)


Lo señalado divide en dos a los elementos de la Ideología: el Imaginario Social, en el sentido dado por Marí y Pichon Riviere, y el Ethos (Alma Social) propuesto por Platón en parte, y que puede denominarse Moral Rígida.


A continuación, los describiremos con mayor detenimiento:


a) Imaginario Social: aquí pertenecen los Valores Morales que conforman una parte de la Moral flexible porque transmuta con mayor rapidez que la Moral Rígida. Cada valoración es sostenida en un fundamento Ideológico que no puede cambiar de individuo a individuo. Siguiendo a Derrida[19], mantienen un mismo «concepto-significante-cosa» que varían permanentemente para cohesionar la retroalimentación del elemento Poder. 

OEBPS/Images/portada_logo_violeta.jpg
RAMIRO DIAZ GARCIA

GENEALOGIA DEL ESTADO MODERNO
La construccién ideoldgica del siglo XIII al XXI

o tintaVioleta





OEBPS/Images/portadilla.jpg
Ramiro Diaz Garcia

Genealogia del Estado Moderno

La Construccién Ideolégica del siglo XIII al XXI





