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			Capítulo 1


			La cacería de homosexuales por parte 
del Tercer Reich: el Holocausto Rosa










			Este pichón del Turia que te mando,


			de dulces ojos y de blanca pluma,


			sobre laurel de Grecia vierte y suma


			llama lenta de amor do estoy parando.


			Federico García Lorca, de “Soneto gongorino”, 
en Sonetos del amor oscuro














			El término “Holocausto Rosa” se refiere, de forma explícita, a la persecución de homosexuales por parte del régimen nacionalsocialista del Tercer Reich, un momento fatídico de la historia que debe ayudarnos a entender el sinsentido de determinadas dictaduras y posturas políticas intransigentes. El odio hacia las disidencias, unido a la presión que se ejerce desde las instancias políticas, reforzado por la presión de instituciones religiosas, económicas y militares, puede llevar a momentos fatídicos que comportan actuaciones vergonzosas desde el poder. Pero precisamente porque no queremos que vuelva a ocurrir, debemos hablar de ello.


			Analizar lo ocurrido en Alemania durante los años que gobernó el partido nazi (1933-1945) nos lleva a comprender hasta qué punto se puede manipular a la población desde el miedo y el horror, utilizando como argumentos la violencia desmesurada y el abuso del control, ejercido en un sentido piramidal extremo, donde un jefe único (en este caso, el Führer) decide qué pasos seguirán todos sus súbditos. Seguir ciegamente a líderes carismáticos no suele ser una buena forma de administrar la convivencia. Los excesos son propios de los regímenes totalitarios, y resulta difícil parar el sinsentido de un movimiento que se articula ejerciendo el poder utilizando la crueldad y llevando a cabo atrocidades de todo tipo. Al final, por miedo, por convicción o por inercia, buena parte de la sociedad acaba implicándose en las barbaridades y crueldades que todo ello conlleva, lo cual nos traslada a un escenario impregnado de pánico y terror, donde nadie queda ileso de los efectos de la inhumanidad.


			El siglo XX dejó un reguero de totalitarismos en los que resulta relativamente fácil encontrar similitudes, especialmente cuando hablamos del ejercicio del poder. El uso del Estado como escenario político propicio para actuar con impunidad nos ofrece ejemplos que van desde los posicionamientos más reaccionarios (el nazismo en Alemania, el fascismo en Italia, el franquismo en España) hasta los sistemas comunistas capitaneados por líderes intocables (la URSS de Stalin, la China de Mao, la Cuba de Fidel Castro, la Yugoslavia de Tito). Hay una característica que define estos sistemas totalitarios, que se concreta en la búsqueda constante de “chivos expiatorios”, o bien de “enemigos a quienes combatir”. Aunque ciertamente esta no es una característica exclusiva de estos sistemas. Intentar justificar el abuso de poder en base a la persecución de los “enemigos de la patria” es una particularidad que se da en todos estos casos, y si bien es una horma de zapato para muchas más situaciones que conocemos, lo cierto es que las dictaduras imprimen cierto énfasis en lo referido al hostigamiento contra grupos disidentes. Y es precisamente de la persecución hacia las singularidades de lo que trata este libro. Puesto que es el odio hacia una parte de la población lo que alimenta las ansias de poder de quienes ejercen el totalitarismo. En el fondo se trata de una excusa que les permite llevar a cabo su particular desempeño del poder, algo que ejercen mediante la coacción, la intimidación, las amenazas, el chantaje y todo tipo de violencia imaginable. Algo que acaba ensuciando a todo el mundo que se implica en estos procesos de acoso hacia determinados sectores de la sociedad.


			En el caso concreto de la Alemania nazi, uno de los grupos humanos contra quienes se cebó el poder fueron las personas de religión y cultura judía. El pueblo judío se convirtió en el punto de ataque por excelencia del régimen nacionalsocialista. Esta obsesión por “limpiar” de judíos Alemania fue utilizada por el partido de Hitler para justificar la barbarie, llegando a extremos de empecinamiento obsesivo contra todo lo que estuviese relacionado con la tradición hebraica. Esta táctica enfermiza permitía a los nazis justificar cualquier atrocidad, en nombre de una supuesta “raza aria” que se sentía amenazada por los avances experimentados por quienes representaban al pueblo judío. Y ciertamente se utilizó este argumento para atemorizar al mundo entero, llegando al penoso escenario que propició la Segunda Guerra Mundial. En su afán por desmantelar cualquier indicio de disidencia, la Alemania nazi incorporó como táctica la persecución hacia grupos concretos, elaborando un perverso plan de acción agresiva para asesinar y eliminar a todas las personas señaladas como opositores al orden establecido. La maniobra fue evolucionando en el propio partido nazi, incluso en la táctica de sistematización del genocidio, pero ciertamente existió una persecución encarnizada y sangrienta hacia judíos, romanís, serbios, izquierdistas y homosexuales. En el presente trabajo se ha centrado la atención en el acoso y persecución de los nazis contra las personas homosexuales, especialmente contra varones. Pero el alcance de la indagación siempre tiene aquí una deriva perversa y difícil de abordar, puesto que la homosexualidad ha sido tradicionalmente perseguida por los poderes fácticos, especialmente por las religiones monoteístas. Visto de este modo, el otro aspecto que nos preocupa es el hecho irrefutable (pero más complejo de analizar debido a la falta de documentación o de pruebas) de que resulta difícil identificar a las personas homosexuales, cuando se trata de un colectivo históricamente acosado y maltratado. O peor aún, ¿cómo saber cuántos judíos, comunistas y romaníes represaliados y ejecutados por el régimen nazi eran también homosexuales? Habida cuenta de las dificultades expuestas, mi aportación se basa en abordar la cuestión desde una perspectiva actual, atendiendo a mi condición de homosexual que vive en un país donde se puede hablar abiertamente de estas cuestiones, argumentando desde la revisión de material documental y manteniendo una posición académica alentada por el conocimiento en la práctica de la dificultad que comporta este tipo de reflexiones.


			Si bien este primer capítulo del libro atiende específicamente a la persecución de homosexuales por parte del régimen nazi alemán, en los siguientes apartados del volumen veremos que la persecución contra el colectivo LGTBI mantiene una efervescencia inusitada, tanto durante los sucesivos períodos de la historia como en los más distintos regímenes políticos que se van alternando, y por supuesto también actualmente. Más allá del color político, de la inclinación religiosa, de los intereses económicos o de la zona geográfica, la persecución contra homosexuales es una constante que trasciende lugares y momentos a lo largo del tiempo. Por eso vale la pena centrarnos en la situación extrema que marcó la dictadura nazi, para poder así elaborar un argumento eficaz que nos permita luchar contra los excesos que tanto definen al poder en su faceta más intimidatoria. Personas y prácticas homosexuales las ha habido, las hay y las habrá siempre. Son comportamientos que atienden al deseo y al placer, expresiones del cuerpo que no encajan bien con el poder autoritario, de aquí su marginalización. La homosexualidad no es ningún problema, el verdadero problema es la homofobia.


			En este sentido, y valorando la capacidad humana para organizar a cada grupo en función de sus características, nos dice Óscar Guasch, en su ensayo La sociedad rosa: 


			La aceptación o el rechazo de cualquier hecho social por parte de la población está condicionado por la manera que es percibido, y las sociedades “aceptan o rechazan la homosexualidad en la medida en que pueden categorizarla” (…) El único modo culturalmente previsto para categorizar la homosexualidad en el contexto cultural español (…) implica la renuncia del varón a los roles masculinos, y su consiguiente asociación a lo femenino. (…) Sin embargo, ¿cómo categorizar a los varones homosexuales que no cumplen esa condición de renuncia a los roles masculinos? (Guasch, 1995: 54). 


			Vemos, por tanto, que las categorizaciones sirven al esquema del poder, y a la población en general, para clasificar y compartimentar todo tipo de grupos humanos, caracterizando así sus prácticas o modos de funcionamiento. Lo fascinante en el caso de la población homosexual es su diversificación, así como la dificultad para poder detectarla en toda su amplitud de circunstancias y condiciones. Por otra parte, conviene advertir de entrada que el término “homosexualidad”, entendido como forma de vida, es relativamente reciente. Durante siglos, se habló más de “prácticas” que de “comportamientos”, de modo que las prácticas sexuales no encaminadas a la procreación fueron reprimidas bajo el paraguas argumental de lo que se denomina sodomía. Ahora bien, la sodomía no es una exclusiva del universo homosexual, ya que tanto las penetraciones anales a hombres y mujeres como el sexo con animales fueron igualmente motivo de persecución por parte de las religiones, al igual que la sexualidad y el placer con el propio cuerpo. El caso de la Santa Inquisición resultaría paradigmático en ese sentido. Todas estas tradiciones represivas siguen ejerciendo un importante papel de coacción y asedio en las sociedades actuales, algo que solamente se puede superar si hablamos con libertad de todos estos temas. Y si nos enfrentamos sin miedo a quienes nos intenten coartar.


			Sarah Emanuel elabora un estudio analizando el caso real de un hombre gay que sufrió la persecución nazi por ser judío, si bien aclara algunas cuestiones al respecto:


			Gerhard Beck, también conocido como “Gad”, nació en Berlín en 1923. Su padre era judío de nacimiento y su madre se convirtió al judaísmo en su juventud. Aunque Beck se crio en un hogar judío, según los nazis, era un Mischling, un “medio judío”, y como tal no fue enviado a los campos tan pronto como los “judíos completos” de su gueto de Berlín. Si bien solo era un adolescente cuando muchos de sus compañeros fueron deportados, Beck aprovechó su tiempo libre para formar parte del movimiento de resistencia. Con 19 años, Beck robó un uniforme juvenil nazi para salvar a su novio Manfred de la deportación. Convenció a un oficial nazi de que era ario y heterosexual. Beck cuenta la liberación de Manfred en sus memorias: An Underground Life: Memoirs of a Gay Jew in Nazi Berlin. En lugar de centrarse en el terror de esta misión, destaca el humor. Tal vez evocando el lado ingenioso de su yo más joven, agrega, en un tono coqueto y divertido, que, en cuanto se puso el uniforme nazi, se dio cuenta de la magnitud de su ridículo estado (Emanuel, 2019: 7). 


			Inferior a la “raza superior” tanto en orientación sexual como en etnicidad, Beck fue el epítome de alguien que carecía de higiene racial bajo el Tercer Reich. Al contar su ingreso en el campo de concentración nazi, los lectores son muy conscientes de que estaba actuando en un cuerpo que el Reich quería erradicar. Pero en un giro irónico, pronto descubren que es el judío despreciado quien desafía al oficial de las SS. Destacando las cualidades subversivas de su tarea, Beck interpreta el papel de un soldado nazi, hablando con asertividad incluso al oficial al mando: “¡Heil Hitler!”. Evocando el aspecto oculto del humor, Beck aquí no solo es capaz de ocultar su judaísmo al nazi con el que habla, sino a todos los soldados nazis en la estación de tránsito (ibid.: 10). 


			Ante el horror más inimaginable, la ironía y el humor pueden convertirse en aliados de quienes sufren. Pero con eso no basta.


			El mismo personaje de Gad Beck es revisado por Nicholas Wright en 2009, quien explica lo sucedido del siguiente modo: 


			Estadísticamente, cerca de cien mil hombres homosexuales fueron arrestados, en su mayoría de familias cristianas alemanas; se estima que entre diez y quince mil fueron enviados a campos de concentración; y se sabe que menos de diez aún viven [eso ocurría en 2009]. Legalmente, el artículo 175 del Código Penal alemán, existente desde 1871, tipificó como delito la sodomía (…). Históricamente, el evento más importante para los hombres homosexuales en el Holocausto ocurrió la noche del 28 de junio de 1934, conocida como la Noche de los Cuchillos Largos, cuando Hitler ordenó la ejecución de Ernst Röhm, un nazi homosexual que lideró las SA, y de otros trescientos enemigos del Reich. A principios de julio de 1934, Hitler citó la supuesta homosexualidad de Röhm como una justificación adicional de su asesinato y prometió limpiar todo el partido nazi de homosexuales, lo cual ejecutó mediante arrestos a partir de octubre de 1934 (Wright, 2009: 24).


			Y prosigue el autor, apuntando de nuevo hacia la necesaria ironía: 


			Las memorias de Gad Beck terminan con su liberación. Después de ser retenido en un hospital judío convertido en prisión de la Gestapo, con los huesos rotos y contusiones por las bombas, Beck pierde la esperanza de sobrevivir. La preocupación por su vida aumenta cuando un soldado ruso “harapiento, baleado y desgastado” entró en su sótano y preguntó en yiddish: “¿Hay alguien aquí llamado Gad Beck?”. Beck concluye este evento, y sus memorias, con estas palabras: “Levanté la mano con cansancio. Nos miró y anunció solemnemente: ‘Brider, ir zayt fray!’ ¡Hermanos, sois libres!” (ibid.: 27). 


			Beck sobrevivió y pudo transmitir su legado. 


			La coacción y el enfrentamiento son las armas que usan los intransigentes para conseguir dominar al resto. Los argumentos suelen ser de tipo oportunista, cargando las tintas en el tono intimidatorio y provocador. No se trata tanto de “lo que dicen”, sino “cómo lo expresan”. La acritud y la agresividad forman parte de su oratoria, y la violencia (tanto verbal como física) les permite avanzar sin ofrecer demostraciones o pruebas de sus constantes amenazas y desafíos. Al revisar lo ocurrido en Alemania y los territorios anexionados durante el régimen nazi, detectamos un buen ejemplo de este tipo de prácticas agresivas e intimidatorias, basadas en la obediencia a un líder intocable, pero afianzadas en la actitud de buena parte de la población, que prefiere seguir el “ritmo” de los ganadores, ya que de otro modo queda expuesta a la violencia sistemática de esa apisonadora social. En el caso alemán, además existía una tradición legal que daba cobertura legislativa a la caza de homosexuales. El artículo 175 del Código Penal alemán (Strafgesetzbuch) criminalizó la homosexualidad masculina desde su aprobación en 1871. Lo penoso de este escenario es que dicha legislación permaneció vigente hasta 1994. Más de cien años de persecución legal sistemática de la homosexualidad en Alemania. En virtud del artículo 175, decenas de miles de personas fueron procesadas y enviadas a campos de concentración bajo el Tercer Reich. Este mismo artículo también permitió, antes de 1933 y durante mucho tiempo después de la Segunda Guerra Mundial, procesar a homosexuales ante los tribunales y, en numerosas ocasiones, condenarles a penas de prisión. Atendiendo a los datos, durante los años del Imperio alemán (1871-1919) hubo 9.769 condenas. Durante la República de Weimar (1920-1932) se registraron 7.957 casos de procesados por este artículo. En los doce años que tuvo el Tercer Reich para llevar a cabo sus atrocidades, se registraron 53.480 condenas por homosexualidad, sumando tanto población civil como militares, acogiéndose al artículo 175.


			Si nos remitimos a los tiempos del Imperio alemán y la República de Weimar (1871-1932), vemos que la Baviera inde­­pendiente había adoptado desde 1813, bajo la influencia del Código Penal francés, el modelo legal de no penalización de la homosexualidad en entornos privados. El gran ducado de Baden y Wurtemberg lo hizo a partir de 1815; el reino de Hannover y el ducado de Brunswick a partir de 1820. En todos estos casos, la influencia de la normativa francesa empujaba a la judicatura hacia posicionamientos más porosos y de no injerencia en la vida privada de las personas. Sin embargo, los länder del norte de Alemania (Prusia, el reino de Sajonia, o las ciudades-estado de Hamburgo y Bremen) fueron represivos y criminalizaron los actos homosexuales entre hombres, incluso para aquellos que tenían lugar en ambientes privados. El estatuto del Imperio austríaco fue el único en Europa central que penalizaba los actos sexuales en privado, no solo entre hombres, sino también entre mujeres. Y fue precisamente esta normativa la que tomaron como ejemplo los sucesivos regímenes que gobernaron en Alemania durante las siguientes décadas. De nuevo el placer y el deseo se convertían en causa de persecución y acoso hacia quienes deseasen salir de la norma impuesta.


			La década de 1860 estuvo marcada por numerosas reuniones de juristas alemanes que prepararon el proceso de unificación alemana armonizando las normas jurídicas de los distintos länder (estados) en un nuevo Código Penal único. Abogados que recurrían a médicos, como Karl Heinrich Ulrichs, o escritores como el húngaro Karl-Maria Kertbeny, quien acuñó las palabras alemanas “homosexuell” (homosexual) y “Homosexualität” (homosexualidad) en esta ocasión, intentaron oponerse a la extensión de las reglas represivas de Prusia contra los homosexuales masculinos. Pero durante la unificación alemana en 1871, el Gobierno del canciller Otto von Bismarck optó por retomar una antigua ley prusiana, que condenaba los “actos sexuales contra natura” (widernatürliche Unzucht), es decir, el coito anal practicado entre dos hombres, imponiendo su extensión a todo el Imperio mediante el artículo 175: “Los actos sexuales contra la naturaleza que se perpetren, ya sea entre personas del sexo masculino o entre hombres y animales, son pasibles de prisión; también se puede administrar la pérdida de los derechos civiles”.


			Sin embargo, el siglo XX venía repleto de novedades y aperturas, algo que se vivió de forma extraordinaria en la vieja Europa. La libertad de prensa que se experimentó durante la República de Weimar puso al alcance de mucha gente en Alemania libros y revistas donde se defendían los derechos de los homosexuales, como en el caso de Der Eigene, revista editada por el grupo Gemeinschaft der Eigenen. La Primera Guerra Mundial supuso un verdadero acicate para las ideas y los cambios, pero dio paso a un momento de eclosión creativa que inundó todos los ámbitos, desde el arte y la política hasta la literatura y la ciencia. Es en ese momento de esplendor cuando se retomó la idea de ampliar el espectro de las libertades. Durante el período de entreguerras se llegaron a publicar en la República de Weimar treinta diarios, revistas y boletines, novelas y libros de todo tipo dirigidos a homosexuales. En 1919 se estrenó la película Anders als die Andern (Diferente a los demás), interpretada por Conrad Veidt, donde se narra la historia de un homosexual que es víctima de chantaje y que va en busca de ayuda a un médico famoso, interpretado por el propio Magnus Hirschfeld. Se ha llegado a decir que el chantaje a homosexuales se convirtió en una auténtica industria en la Alemania de las primeras décadas de 1900. En 1921 se fundó el grupo de teatro homosexual Theater des Eros. Pero el cambio de clima aperturista hacia posiciones intolerantes ya empezó a notarse en 1920, cuando Hirschfeld fue agredido por antisemitas en Múnich, un ataque que la prensa nazi ensalzó con regocijo. Magnus Hirschfeld, médico sexólogo, judío y alemán, sufrió otro atentado en 1923, durante una conferencia en Viena, cuando le disparó un joven, dejando heridas a varias personas más. En la lucha por anular el artículo 175 del Código Penal que condenaba las relaciones homosexuales, se pidió a los partidos políticos alemanes que declararan su opinión al respecto. Hirschfeld había convencido a un comité parlamentario para que sometiera al Reichstag un proyecto de ley para eliminarlo. La mayoría de delegados de los partidos políticos en el comité votaron a favor de la retirada del artículo 175. El parlamento alemán estaba a punto de reformar el código cuando el hundimiento de la Bolsa de Nueva York, el conocido como crack de 1929, así como la crisis financiera mundial que siguió, dieron al traste con el nuevo proyecto de ley que hubiese eliminado el fatídico artículo 175.


			No eliminar el fatídico artículo había sido una decepción, y el movimiento homosexual cayó en franca decadencia. En 1930, Alemania comenzó a igualar su Código Penal con el de Austria, que exigía el mantenimiento del artículo 175. Las discusiones continuaron hasta la llegada al poder de Hitler. En 1930, el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei, NSDAP) ya había conseguido ser la segunda fuerza en el parlamento, y las SA comenzaban a actuar en las calles. El ambiente era tan peligroso que Hirschfeld no volvió en 1932 de uno de sus viajes al extranjero, sino que se dirigió directamente al exilio en Suiza. En 1932 murió Friedrich Radszuweit, uno de los grandes pilares del movimiento homosexual, y en 1933 falleció Richard Linsert, secretario y uno de los elementos fundamentales del Comité Científico Humanitario, que se disolvió tras su muerte.


			En la Alemania nazi, la persecución y deportación de hombres homosexuales no respondía a una lógica de hostigamiento sistemático, como sí lo fue en el caso de las poblaciones judía o gitana, sino que formaba parte de una lógica de represión de los “indeseables” (asociales, criminales) o personas consideradas peligrosas por el régimen a causa de sus creencias (opositores políticos, testigos de Jehová). En general, los homosexuales condenados por delitos penales dos veces, al menos una vez en virtud del artículo 175, fueron deportados. Hablamos de deportación cuando las personas son desplazadas por la fuerza y se les asigna una jurisprudencia nueva o extranjera, víctimas de un desarraigo que violenta su vida cotidiana y destruye el equilibrio de su modo de existencia, obligándoles a negar y traicionar su identidad, y condenándoles a un confinamiento arbitrario lleno de peligros. La deportación fue el destino de miles de homosexuales capturados durante el Tercer Reich.


			Las Sturmabteilung, o SA (“secciones de asalto”, aunque la traducción literal era “batallones de tormenta” o “destacamentos de tormentas”), funcionaban como una organización de voluntariado, tipo milicia, vinculada al partido nazi. A los miembros de las SA se les conocía como “camisas pardas”, por el color de sus camisas y uniformes. Esto les diferenciaba de  las SS (Schutzstaffel, “escuadrones de protección”), que llevaban uniformes negros y camisa blanca, a diferencia de los “camisas negras” italianos. Se eligió este color como uniforme para las SA debido a que un lote de estas camisas era mucho más barato, e incluso existían excedentes de la Primera Guerra Mundial, puesto que era el uniforme de las tropas coloniales alemanas estacionadas en África. Las SA constituyen el primer grupo militarizado nacionalsocialista que creó sus propios títulos y rangos jerárquicos para sus miembros. Posteriormente, los rangos de las SA fueron adoptados también por los grupos del partido nazi. Las SA jugaron un importante papel en el ascenso al poder de Hitler, en especial durante los primeros años, hasta que fueron desarticuladas en 1934 y en cierto modo integradas en las SS. Si bien continuaron existiendo tras la Noche de los Cuchillos Largos, dejaron de tener la importancia que habían tenido al principio. En el momento de su desarticulación contaban con cuatro millones y medio de personas en sus filas.


			El partido nazi se gestó al calor de la cultura racista y ultranacionalista de los Freikorps, unidades paramilitares que combatieron los levantamientos comunistas que se produjeron al término de la Primera Guerra Mundial. Se basa en la defensa de una forma de “socialismo conservador”, algo común en sectores de derecha desde la época de Bismark y hasta años después de la Primera Guerra Mundial. El término “Tercer Reich” fue acuñado por Arthur Moeller van den Bruck, quien abogaba por una ideología que combinaba el nacionalismo y el socialismo. En la práctica, el partido utilizó el término “socialismo” para intentar atraer a la clase obrera y, de este modo, alejarla del comunismo o la socialdemocracia. Al mismo tiempo, utilizan el término “nacionalismo” para atraer a sectores conservadores y grupos nacionalistas. En un principio, el discurso del partido se centró en la lucha contra las grandes empresas, con una marcada retórica antiburguesa y anticapitalista; sin embargo, con posterioridad fueron suavizando estos postulados y obtuvieron el apoyo y financiación de grandes empresas industriales y personalidades del sector financiero y empresarial. Desde la década de 1930, el partido orientó sus postulados hacia el antisemitismo y el antimarxismo.


			Desde 1921, el líder del partido fue Adolf Hitler, quien en 1933 fue nombrado canciller por el presidente Paul von Hindenburg, tras haber obtenido el partido en 1932 dos victorias con mayoría simple en las elecciones parlamentarias. Rápidamente, Hitler estableció un régimen totalitario, liquidando las instituciones democráticas de la República de Weimar e instaurando el llamado Tercer Reich. Los nazis impusieron su dictadura antidemocráticamente, pero con una apariencia de legalidad formal gracias al Decreto del incendio del Reichstag y a la Ley Habilitante de 1933. El primero le permitió eliminar al KPD (Partido Comunista de Alemania) como fuerza política, y el segundo autorizaba al Gobierno a legislar sin la intervención de las Cámaras. La aprobación de esta ley suponía una modificación de la Constitución y, por ello, requería ser aprobada por dos tercios de los miembros del Reichstag, mayoría que pudo obtener con la ausencia obligada de todos los parlamentarios comunistas y negociando el voto favorable de los católicos de centro.


			El racismo fue un eje central de la ideología nazi. Los nazis trataron de ampliar el área de expansión de los pueblos germanos a través de la pureza racial, la eugenesia, amplios programas de bienestar social y un desprecio sistemático del valor del individuo, el cual podía ser sacrificado por el bien del Estado nazi y en pos de una “raza aria superior”. Para mantener la supuesta “pureza” y “fuerza” de la raza aria, los nazis exterminaron a judíos, romaníes, discapacitados, homosexuales, testigos de Jehová, polacos, serbios, africanos y disidentes políticos de izquierdas. Si no eran asesinados, se les imponía la segregación y exclusión de la sociedad. En total, unos once millones de personas fallecerían a consecuencia de estas políticas, lo que en el caso judío (seis millones de víctimas) se conoce como Holocausto. Hoy en día, las teorías raciales propias de la ideología nazi son descartadas de manera universal por carecer de fundamento científico o de una mínima conciencia social exigible.


			Durante la República de Weimar, las condenas contabilizadas por homosexualidad fueron de 7.957. A principios del siglo XX, los homosexuales alemanes se beneficiaron de una relativa tolerancia, limitándose la represión a la vigilancia de los lugares de reunión públicos, como parques o urinarios, respetando en parte bares, salas de baile y clubes, así como espacios privados. Una próspera “escena homosexual” se desarrolló en Berlín, que en la década de 1920 adquirió la reputación de ser la “capital homosexual de Europa”. Activistas homosexuales alemanes, con el apoyo de partidos de izquierda, intentaron obtener la abolición del artículo 175, pero sin éxito, tal y como hemos indicado. 


			Bajo el régimen nazi (1933-1945) “la orientación homosexual no se considera un delito, es el comportamiento lo que se reprime”. Para Heinrich Himmler, probablemente el más radical contra la homosexualidad, los homosexuales constituyen, por su forma de vida, un ataque a la utopía nacionalsocialista; su “feminidad” es una amenaza al ideal del “Estado varonil” (Männerstaat); su comportamiento es finalmente un ataque a la tasa de natalidad que amenaza la supervivencia de la raza aria que lucha por conquistar su espacio vital. Los varones homosexuales se perciben como una amenaza, el resultado de la influencia judía en el comportamiento. Según Himmler, el homosexual es cobarde, mentiroso, irresponsable, desleal, constituye un “objeto ideal de presión”, fácilmente manipulable por los enemigos de Alemania; de ahí su particular preocupación por las manifestaciones homosexuales en las SS, la élite de la nación alemana, destinadas a regenerar el país. Según las teorías médicas predominantes, la “predisposición homosexual” (homosexuell Veranlagung) sí podría ser corregida. Por lo tanto, se diferenciaba entre los casos minoritarios de homosexualidad supuestamente innata y definitiva, de la mayoría de aquellos que podrían ser devueltos a la normalidad heterosexual mediante varios “tratamientos” (encarcelamiento, internamiento, trabajos forzados, tratamiento hormonal, castración). Tan pronto como el partido nazi tomó el poder en 1933 se desató una primera ola de represión dirigida a las prostitutas y travestis, los lugares de reunión y la prensa homosexual. Los primeros meses del régimen nazi vieron la rápida desaparición de la “escena homosexual” pública alemana. Con la eliminación de Ernst Röhm, militar que nunca ocultó su homosexualidad y líder de las SA, acabó la posible tolerancia dentro del régimen. El establecimiento en octubre de 1934 de una oficina especial responsable de tratar los asuntos homosexuales (Sonderdezernat Homosexualität), dentro de la Gestapo, intensificó la persecución.


			El 28 de junio de 1935 se reformó y endureció el artículo 175: 


			El hombre que comete un acto sexual con otro hombre o que se deja utilizar por él para este fin, será castigado con prisión. Si se trata de un participante que, al tiempo de los hechos, no tuviera aún 21 años, el tribunal podrá dispensar de sancionar en los casos más leves.


			§ 175a. Serán castigados con pena de trabajos forzados de hasta diez años, en caso de circunstancias atenuantes, con pena de prisión no inferior a tres meses: un hombre que obliga a otro hombre, por la fuerza o mediante una amenaza que actualmente pone en peligro su cuerpo o su vida, a realizar un acto sexual con él o dejarse utilizar por él para este fin; el hombre que obliga a otro hombre, valiéndose de una dependencia basada en una relación de autoridad, trabajo o subordinación, a realizar con él un acto sexual o dejarse utilizar por él para este fin; un hombre mayor de 21 años que seduce a un menor masculino de menos de 21 años para cometer un acto sexual o bien se deja utilizar por hombres para tener dicho acto o se ofrece para este propósito.


			§ 175b. El acto sexual antinatural cometido por un hombre con un animal se castigará con pena de prisión; también puede pronunciarse la pérdida de los derechos civiles.


			El primer gran cambio fue el paso de la restricción “actos sexuales antinaturales” (widernatürliche Unzucht) a cualquier “acto sexual” (Unzucht), haya o no penetración o eyaculación. En segundo lugar, la facultad que se deja al juez para condenar cualquier acto que considere contrario a la moral, teniendo en cuenta los “principios básicos del derecho penal”, el “sano sentimiento general” y las “fuentes no escritas del derecho”.


			La homofobia del partido nazi queda inicialmente en segundo plano frente al antisemitismo, que constituye su frente de batalla más visible. Como ejemplo, ni en el programa del NSDAP ni en Mein Kampf (Mi lucha) se encuentran frases ex­­plícitas en contra de la homosexualidad. En 1930, el periódico Völkischer Beobachter, órgano oficial del NSDAP, comparaba a los homosexuales con lo peor del alma de los judíos y recomendaba tratarlos como criminales aberrantes. La actitud durante los primeros años del NSDAP se puede dividir en tres corrientes principales: la primera abogaba por la aceptación de la homosexualidad y la eliminación del artículo 175, cuya cabeza visible más conocida era Ernst Röhm, jefe de las SA y homosexual; la segunda corriente sería la representada por Hitler, que personalmente no parecía tener nada en contra de los homosexuales, mientras fueran discretos; y finalmente estaban aquellos que eran profundamente homófobos, entre los que destacaba Himmler, que llegaría a ser jefe de las SS. La persecución de los homosexuales bajo el régimen nazi no llegó a tener el carácter sistemático ni los métodos a gran escala que se emplearon para la eliminación de los judíos, si bien muchos represaliados homosexuales acabaron en los campos de concentración. Los homosexuales fueron perseguidos en el Reich y los territorios anexados, y algo menos en los territorios ocupados. Existen diversas razones para ese proceder. Por una parte, el régimen perseguía “actos”, aunque fuesen supuestos, y no “tendencias”, distinguiendo con claridad entre los homosexuales “seducidos”, que se podían “curar” mediante la castración u otros métodos, y los “irrecuperables”. 


			El autor Friedo Lampe vio censurado y secuestrado su libro Al hilo de la noche (1933) por el régimen nazi, debido a que incluía escenas homosexuales. Lampe pudo seguir trabajando y publicando en Berlín a pesar de su conocida homosexualidad. También existen casos documentados en los que los vecinos defendieron a acusados y evitaron su detención. En general, los homosexuales se vieron forzados a la ocultación, incluyendo para ello matrimonios de conveniencia. Por otra parte, la homosexualidad de Röhm fue utilizada en estos primeros años por la oposición para atacar al NSDAP, incluso en la prensa de tendencia socialdemócrata. Cabeceras de tendencia liberal como Welt am Montag, aprovecharon la detención de Röhm en 1931 para ridiculizar a las SA. Periódicos extranjeros, exiliados e incluso intelectuales emplearon la estrategia de criticar a los nazis por su homosexualidad, como Bertolt Brecht, que con sus versos se burlaba de Hitler, quien “se había deshecho el 30 de junio de 1934 de un antiguo amante”, refiriéndose al asesinato de Röhm. El tema de la homosexualidad de Hitler ha sido retomado posteriormente por el historiador alemán Lothar Machtan en su libro El secreto de Hitler  (2001), un aspecto que ha sido criticado como dudoso por otros historiadores.


			En octubre de 1936, tras la creación de la Oficina Central del Reich para Combatir la Homosexualidad y el Aborto (Reichszentrale zur Bekämpfung der Homosexualität und der Abtreibung), dentro del organigrama de la policía criminal, la represión contra los homosexuales se intensificó aún más. Aumentó el número de condenas, que alcanzó a un total de 42.649 civiles entre 1935 y 1945. Al final de su paso por prisión, los condenados reincidentes fueron enviados a campos de trabajo, con la intención de ser “reeducados”. Se estima que de los hombres procesados por homosexualidad durante el período 1933-1945, unos 15.000 homosexuales fueron internados en campos de concentración. De todos modos, las estadísticas no cubren todos los casos, ya que los “jóvenes corruptores”, las prostitutas y los reincidentes pudieron ser internados directamente en campos de trabajo sin juicio. A los homosexuales procesados bajo el artículo 175 también se les ofrecía como opción la “emasculación voluntaria”. En cuanto a la castración forzada, se impuso mediante la Ley de Prevención de Enfermedades, modificada en junio de 1935, o utilizando la Ley de Delitos Sexuales de noviembre de 1934, sin que resulte fácil diferenciar o identificar a los homosexuales entre los que fueron víctimas. No olvidemos que muchísima documentación fue destruida por los nazis, en los últimos momentos de la guerra, para eliminar pruebas de las atrocidades cometidas. Himmler insistió en la castración sistemática en 1939 y luego en 1942. La historiadora Dagmar Herzog afirma que cerca de 50.000 homosexuales habrían sido encarcelados o internados indiscriminadamente, y que 10.000 habrían muerto en los campos de exterminio. Personas de distintas condiciones sociales, económicas, culturales y religiosas, de todas las edades y de cualquier oficio o dedicación, fueron deportadas por ser homosexuales, como el tenista Gottfried von Cramm, condenado a un año de prisión por homosexualidad en 1938.


			En última instancia, como dice el escritor André Sarcq, cada asesinato de un homosexual por un nazi se convertía en un doble asesinato, puesto que también suponía la negación por parte de la familia, los políticos y la historia oficial. La persecución contra las mujeres lesbianas cuenta con menos documentos todavía que el hostigamiento hacia hombres homosexuales. En primer lugar, porque legalmente el acoso a lesbianas no fue algo explicitado como normativa. En segundo lugar, porque siempre se ha insistido desde el poder en minimizar e invisibilizar a las mujeres disidentes. En tercer lugar, porque al partido nazi le obsesionaba la reproducción de la raza aria, lo cual comportaba reprimir con fuerza la homosexualidad masculina (supuestamente, según los nazis, los hombres homosexuales no ayudan a la reproducción), algo que no encontraban peligroso en el caso de las mujeres. Todas estas peroratas nazis se urdieron para herir a la población disidente. En los campos de trabajo, de concentración y de exterminio se impuso a las mujeres lesbianas un triángulo rojo, que era en realidad el que se aplicaba a detenidos políticos o individuos antisociales. El triángulo rosa estaba reservado a los hombres.


			En los campos de concentración nazis, el triángulo rosa (rosa Winkel, en alemán) era el símbolo utilizado para marcar a los hombres homosexuales. Era el único de mayor tamaño en relación a los otros triángulos que marcaban otras categorías de presos. Los “criminales” llevaban un triángulo verde; los “asociales”, un triángulo negro; los gitanos, un triángulo marrón, que con posterioridad pasaría a ser negro, y los testigos de Jehová, un triángulo violeta. En el caso de los extranjeros, el triángulo rojo llevaba además una letra en función de su procedencia, indicando la inicial de su nacionalidad: una “F” para los franceses, una “P” para polacos y polacas y una “S” para quienes procedían de España. A quienes habían intentado escapar, o se suponía que intentarían fugarse, se les pintaba una especie de diana de color blanco y rojo, tanto en el pecho como en la espalda, como una señal que se podía ver desde lejos, de modo que sirviese de blanco visible en caso de reincidencia. Esta “visibilidad” de las diferencias entre las marcas que se imponía a cada persona en el campo tenía una doble intención. Por un lado, servía a quienes vigilaban para reconocer la pertenencia e identidad de quienes estaban en el campo, separándoles por estamentos en función de sus características. Pero sobre todo servía para establecer un criterio de diferencia entre los propios colectivos implicados, de modo que se establecían supuestos privilegios o castigos, lo cual propiciaba un odio amenazante entre los colectivos con que se categorizaba al conjunto de reclusos. Todos y todas eran víctimas de un mismo engranaje, pero había diferencias marcadas entre dicho conjunto, lo cual impedía establecer códigos de apoyo o sistemas de protección que pudiesen servir para toda la población reclusa.


			La estrella de David de color amarillo que se asignó a la población judía —lo cual determinaba su ascendencia por motivos de religión y cultura— es en realidad un doble triángulo. Vemos por tanto que la forma triangular (con un vértice inferior) acaba siendo un elemento propicio para marcar a las personas encarceladas en los campos de exterminio nazis. Estas señales visibles permitían a los miembros de las SS identificar a las distintas poblaciones detenidas en los campos de concentración, siendo la estrella de seis puntas el eslabón más bajo de todos, a quienes peor se trató y con quienes más se cebó la masacre nazi. El segundo eslabón más perjudicado por esta atrocidad fue el de los hombres homosexuales. Imaginemos por un momento ser detenido por judío y homosexual. El miedo se convierte en una fuerza extrema cuando el peligro acecha por demasiados frentes. Según las declaraciones de algunos supervivientes, a los primeros deportados se les marcó mediante un brazalete amarillo en el que se había escrito una gran letra “A” mayúscula. Esta letra representaba la inicial de “Arschficker”, literalmente “quien besa el culo”. Cuando finalmente se adoptó el triángulo rosa, siempre hubo diferencias respecto al resto de triángulos. En primer lugar, porque era de mayores dimensiones, tres centímetros más por cada lado. Esto los hacía más visibles. Como decía con ironía el escritor austríaco Heinz Heger: “A los maricas conviene reconocerles de lejos”. Heger escribió las experiencias de Josef Kohout, superviviente homosexual de un campo de concentración, en su libro Los hombres del triángulo rosa (1972), el primer informe completo sobre el cautiverio en un campo de concentración desde el punto de vista de un hombre gay.


			A partir de 1933, los campos de concentración de Dachau y de Orianenburg recibieron numerosos homosexuales, víctimas del artículo 175. También la tortura y la delación provocaron estragos, elevando el número de casos a 100.000, de los cuales 60.000 fueron a prisión y más de 10.000 deportados a campos de concentración, la mayoría de los cuales murieron asesinados en campos de exterminio o a causa de las condiciones infrahumanas que padecieron en los internamientos forzosos. En los campos de exterminio de Nordhausen, de Natzweiller y de Gross-Rosen se contabilizaron los porcentajes más altos de asesinatos de homosexuales. Esta persecución y exterminio supone, además, un factor de abuso añadido, puesto que muchos de estos homosexuales no tuvieron ni el apoyo de sus familiares ni tampoco el amparo de la clase política. Sus pertenencias y bienes fueron confiscadas por los nazis, que nunca recuperaron, puesto que tras la guerra nadie los reclamó. La daga social del doble estigma reaparece de manera constante en la historia de los colectivos LGTBI. En lo referido a los homosexuales que sufrieron el horror en el campo de concentración de Auschwitz, Rudolf Höss, durante sus declaraciones en el juicio de Núremberg, constató que debían trabajar día y noche, lo que perjudicaba seriamente su salud causándoles enfermedades graves; un sufrimiento que se intensificaba cuando un presidiario presenciaba la muerte de un hombre querido. Muchos de ellos se suicidaron, incluso en algunos casos, afirmó Höss, vieron cómo dos amigos se ayudaban mutuamente a morir.


			Un agravante de la situación de los homosexuales en los campos de concentración y exterminio, desde una perspectiva de doble estigma, es que resultaba difícil llegar a conseguir una cierta complicidad para poder enfrentarse a las peores condiciones. Ante la agresividad con que se atacó al colectivo, podría haberse dado una especie de solidaridad de grupo, pero resultaba muy complicado, puesto que la mirada de los opresores tenía un espejo en la macabra realidad social, que tampoco les aceptaba. Los obstáculos impidieron generar una solidaridad entre homosexuales, una especie de autodefensa colectiva, algo que surgió de manera espontánea entre las familias judías, polacas o gitanas, entre militantes comunistas o entre represaliados republicanos españoles. Tampoco perdamos de vista que muchas de las personas que formaban parte de estos colectivos podían ser homosexuales, aunque es algo que nunca confesaban, evidentemente.


			Con el inicio de la guerra en 1939 cayó el número total de condenas, pasando de 8.562 en 1937 a 3.773 en 1940. Esta disminución pudo ser consecuencia del cambio de estrategia hacia otras prioridades. Durante el período 1935-1945, un total de 8.133 soldados fueron condenados en virtud de la aplicación del artículo 175. Desde 1937, en las SS los homosexuales fueron degradados y excluidos, llevados ante un tribunal y posteriormente internados en campos de concentración. Según la gravedad del caso, y atendiendo al riesgo de reincidencia, los tribunales de las SS asignaban a algunos de los condenados a unidades especiales (como la Brigada Dirlewanger) o bien, desde finales de 1943, a la Wehrmacht. Esta última procedió de la misma manera con sus propios convictos por homosexualidad, que fueron asignados a batallones disciplinarios (tal que el Bewährungstruppe 500). La incorporación al ejército responde también a la idea de que estos hombres serían “reeducables”, así como a la preocupación de no permitirles, con el internamiento en los campos, un destino considerado más envidiable que el del frente de batalla. Fuera del territorio alemán, el artículo 175 se aplicó en los territorios anexados de los Sudetes y Alsacia-­Lorena. Una ordenanza militar promulgada en julio de 1940 reprodujo una legislación similar en los Países Bajos ocupados.


			Los homosexuales son la única categoría de víctimas del nazismo que continuó siendo procesada en Alemania después de 1945, bajo la misma legislación. Régis Schlagdenhauffen señala incluso que “en general, los homosexuales que sobrevivieron a los campos fueron encarcelados después de 1945, ya que la homosexualidad siguió siendo condenada por el Código Penal alemán después de la guerra”. En la República Federal Alemana (RFA), la legalidad de la represión de la homosexualidad por parte del régimen nazi fue confirmada por el Tribunal Constitucional Federal en 1957. Alrededor de 45.000 condenas fueron pronunciadas a este respecto entre 1950 y 1966. Las disposiciones agravadas del artículo 175 solo fueron derogadas en 1969, y el artículo 175 en sí mismo perduró hasta 1994. De manera similar, en la República Democrática Alemana (RDA), el artículo 175, restaurado a su versión original anterior a 1935, permanecería vigente hasta 1968. En la Alemania reunificada se votó, en 2002, la rehabilitación de los convictos del período nazi. En marzo de 2017, el Gobierno federal alemán decidió rehabilitar a las 50.000 personas procesadas por homosexualidad en la RFA tras la Segunda Guerra Mundial. El texto, aprobado por el Bundestag, preveía la anulación de las sentencias pronunciadas, 3.000 euros de indemnización por persona y 1.500 euros por año de detención. El ministro de Justicia, Heiko Maas, anunció la asignación de 500.000 euros para una fundación encargada del trabajo de recuperación de la memoria.


			La deportación de lesbianas está menos documentada y poco conocida, al no existir leyes que condenasen los actos sexuales entre mujeres. La clasificación de los campos de concentración tampoco incluía un triángulo de color específico para estigmatizar a las lesbianas. Las lesbianas que fueron deportadas lo fueron por otras razones, principalmente por judaísmo. Las lesbianas eran deportadas como “asociales”, categoría que incluye a las que se resisten al trabajo, las marginadas, las abortistas, etc. Cabe seguir indagando para determinar cuántas mujeres fueron procesadas por homosexualidad. En Austria, la legislación anterior, a través de los artículos 129 y 130 del Código Penal de 1852, confirmada después del Anschluss, castigaba la homosexualidad tanto femenina como masculina con una pena máxima de cinco años de prisión. Schlagdenhauffen estima que el número de mujeres condenadas por homosexualidad en Austria habría sido menor que el de hombres. La mayoría de las lesbianas deportadas fueron registradas bajo el triángulo rojo (opositoras políticas), el triángulo negro (inadaptadas sociales) o el triángulo verde (delincuentes). En ese sentido, y sobre la persecución nazi de las mujeres homosexuales, el mismo autor declara: “A partir de marzo de 1933, la revista Die Freundin y las organizaciones de lesbianas fueron incluidas en la lista negra de los nazis. Fue en este momento cuando comenzó la era de la Maskierung, de la ‘suspensión’ de la cultura lésbica que, desde la República de Weimar, venía floreciendo”. La persecución nazi de las lesbianas, al no estar condenada por la ley, no aparece como tal en las estadísticas penales. “El hallazgo de casos de lesbianas perseguidas en los archivos es, por tanto, siempre fortuito” (Schlagdenhauffen, 2010: 554)


			El sociólogo alemán Rüdiger Lautmann estima entre 10.000 y 15.000 el número de homosexuales deportados a campos de concentración, de los cuales un 53% fueron asesinados. Se trata de cifras basadas en datos estadísticos. Pero recordemos una vez más que esos serían los casos datados, y debido a la cruenta persecución ejercida por los nazis, además de valorar el carácter mayormente oculto de la práctica homosexual, para conocer lo que en realidad ocurrió resultará muy complejo poder atenernos únicamente a los datos constatables.


			La conmemoración de la deportación homosexual es bastante reciente, y se basa en el trabajo de historiadores o asociaciones que han dado impulso a esta dinámica de la memoria. En Francia estalló una polémica en 2012 cuando en el contexto de una entrevista, el diputado Christian Vanneste de la Union pour un Mouvement Populaire (UMP) calificó de “leyenda” la deportación de personas homosexuales en Francia durante la Segunda Guerra Mundial, asegurando que “fuera de los tres departamentos anexos a Alemania, no hubo deportación homosexual en Francia”. Sus homofóbicas declaraciones, sin rigor histórico o científico, fueron recogidas por la prensa y denunciadas por asociaciones LGTBI. Vanneste toma como referencia al historiador Serge Klarsfeld, el cual insiste en que no existía una política de deportación de homosexuales en Francia, excepto en Alsacia-Mosela, una región alemana en ese momento. Los datos más recientes muestran que la homosexualidad solo se menciona entre los motivos de arresto en los casos de 62 franceses que fueron encarcelados o deportados. Vanneste tuvo que dimitir, pero la justicia francesa ha confirmado en varias ocasiones que las declaraciones incriminadas, de acuerdo con la verdad histórica, no pueden constituir una negación del Holocausto, y por tanto no están sujetas a sanciones penales.
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