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Introducción




			Marina Di Masso Tarditti, Marta G. Rivera Ferre
y Sandra Ezquerra




A nuestros hijos, Joan, Iri, Raúl, Pau y Bruc. Que tengan vidas llenas de descercamientos y comunes feministas.








			Desde la década de los años noventa, tanto en la academia como en los movimientos sociales, los comunes han ido ganando presencia como campo de reflexión y acción ante los procesos de mercantilización, privatización y depredación neoliberales por parte de poderes públicos y empresas privadas. La noción de comunes se ha utilizado para referirse a prácticas socioeconómicas y políticas impulsadas más allá de un mercado capitalista centrado en la productividad, la competitividad y la generación de beneficios, por un lado, y de un Estado doblegado a las lógicas del capital e incapaz de atender las necesidades de la población, por el otro. Recursos y prácticas que en la actualidad deviene fundamental recuperar y reimpulsar para resistir la creciente precarización y atomización de nuestras vidas y transitar hacia nuevos horizontes civilizatorios que reconozcan, reivindiquen y refuercen las interdependencias que nos sostienen.

			El volumen que aquí introducimos se enmarca en la voluntad de reflexionar colectivamente sobre cómo tejer esta trama común, un diálogo que articulamos a finales de junio de 2021 en el Seminario Internacional sobre Comunes Reproductivos1, acogido por el Ateneu L’Harmonia en Barcelona (véase cuadro al final de esta introducción). Con compañeras de distintos contextos geográficos del Estado español, América Latina y Estados Unidos, compartimos experiencias comunitarias provenientes de los ámbitos de los cuidados y de la agroecología, y debatimos sobre ellas durante dos intensos días. Los capítulos que componen este libro recogen las aportaciones a esta conversación común.

			En nuestro abordaje reconocemos que no existen islas fuera del capitalismo, no es posible evadirse ni vivir al margen de él. Los comunes no constituyen en sí mismos una alternativa global al sistema, pero sí que son fundamentales para imaginarla y construirla. Cada vez más, los comunes nos enseñan a generar condiciones materiales y simbólicas, y relaciones interpersonales y con la naturaleza que permiten tener vidas dignas de ser vividas. Estas vidas vivibles y deseables, que el feminismo viene reivindicando desde hace años (Pérez-Orozco, 2012), pasan por recuperar la capacidad de poner las necesidades y el bienestar humanos, así como el cuidado de la naturaleza y de otras especies no humanas, en el centro de la agenda analítica y política; y pasan también por repensar los mecanismos interpersonales e institucionales que impulsamos para alcanzarlas. Efectivamente, repensar y reactualizar las reflexiones sobre los comunes tiene la virtud de ensanchar el campo de lo político (Comunaria, 2017). En este sentido, entendemos los comunes no solo como bienes o recursos materiales, sino también como espacios, procesos y sobre todo prácticas sociales. De hecho, algunas autoras prefieren hablar de “comunalización” o “el común”, resaltando precisamente el carácter relacional de este proyecto político (Linebaugh, 2008) que reclama el control sobre nuestras condiciones de reproducción y es el punto de partida para contrarrestar los procesos de cercamiento que impulsan tanto el mercado como el Estado (Caffentzis y Federici, 2014). Recuperar el control de nuestras condiciones de reproducción pasa por procesos contrarios de descercamiento de comunes que suponen, más allá de la puesta en común de saberes y prácticas para la resolución de la vida, “la experiencia de una politización de la reproducción social” (Quiroga Díaz y Gago, 2014: 15). Así, algunas autoras señalan cómo esta politización ensancha el terreno del trabajo reproductivo, en tanto que base para la movilización, la participación comunitaria y la transformación social (véase Sanjay Pinto y Mary Jirmanus en este libro). Igual que los comunes no existen sin comunidad2, la comunidad no puede existir sin economía, una economía reinventada desde los comunes que pasa por elementos como la defensa y el reclamo del espacio público, la descentralización, la reciprocidad frente a una solidaridad de masas mecánica y el hacer política desde abajo, en lugar de desde arriba (Mies y Bennholdt-Thomsen, 2001).

			Aproximaciones teóricas a los comunes

			Como ámbito de estudio, los comunes se vienen abordando principalmente desde dos perspectivas teóricas que si bien son distintas, no son mutuamente excluyentes, sino que pueden ser complementarias. Por una parte, la perspectiva político-económica, de corte marxista, se centra en los procesos socioeconómicos históricos y contemporáneos de cercamientos de comunes (véase Sandra Ezquerra, Marta G. Rivera Ferre y Marina Di Masso Tarditti en este libro). Por otra parte, la perspectiva neoinstitucionalista se interesa principalmente por la organización y las normas de gobernanza de las que se dotan las comunidades para gestionar los recursos comunes (Castro-Coma y Martí-Costa, 2016; Ostrom, 1990).

			La perspectiva político-económica, en primer lugar, pone énfasis en las prácticas económicas, sociales y políticas de cercamientos de bienes. En la actualidad, el sistema capitalista continúa expandiéndose a partir del cercamiento y subsunción de nuevos comunes, tanto materiales como inmateriales, cerniéndose especialmente sobre los ámbitos de la reproducción social (Quiroga Díaz y Gago, 2014) y cercando lo que en este libro denominamos “comunes reproductivos” (y que definimos más abajo). El análisis de los cercamientos de bienes por parte del capital proporciona el contexto que impulsa la autoorganización de las comunidades para reclamar un bien como común, ya que a menudo los comunes (tanto el bien o servicio como la comunidad que los reivindica y/o lo gestiona, y las prácticas que los hacen posibles) emergen de los conflictos por su negación. Este abordaje también nos ayuda a comprender las formas en que bienes que previamente habían sido de acceso libre ya no lo son y ubica estos cercamientos en procesos de desposesión permanentes más amplios y funcionales a la acumulación capitalista (Harvey, 2003). Tal y como resumen Laval y Dardot, el concepto de comunes se refiere a

			[…] todo aquello que podría convertirse en blanco de las privatizaciones, de los procesos de mercantilización, de los pillajes y destrucciones llevadas a cabo en nombre del neoliberalismo y tomándolo como excusa. Hoy en día, la palabra en cuestión ha adquirido un valor crítico, se ha convertido en el significante que se puede oponer a la gran apropiación de las riquezas característica de los últimos decenios (Laval y Dardot, 2015: 110).

			Por su parte, la perspectiva neoinstitucionalista de los comunes y de lo común deriva de los estudios de Elionor Ostrom (1990) quien, en respuesta a la “Tragedia de los Comunes” de Garrett Hardin (1968), estableció que la gestión común es el modelo óptimo para el uso y disfrute de determinados bienes, particularmente, bienes naturales como bosques, aguas o tierras. Anclados en prácticas sociales y culturales construidas históricamente por comunidades determinadas, Ostrom sistematizó algunos principios que comparten las instituciones de los comunes tradicionales, entre los que destacan la limitación de acceso, las normas de uso y disfrute, los acuerdos que permiten las tomas de decisiones, la creación de sistemas de control y sanciones y mecanismos de resolución de conflictos, y el impulso, entre otros, de la autogestión. De acuerdo con la escuela de Ostrom, los comunes se imaginan como una tercera vía en coexistencia con lo público y lo privado (Caffentzis y Federici, 2014). Una definición unitaria más allá de Ostrom incluiría los siguientes rasgos:

			Los comunes sugieren formas alternativas, no mercantilizadas, de satisfacción de necesidades sociales; son necesariamente creados y sostenidos por comunidades, esto es por redes sociales de apoyo mutuo, solidaridad y prácticas humanas de intercambio que no se reducen a las relaciones de mercado. Pueden operar a escala local o translocal. Las comunidades no pueden separarse de la democracia directa, la horizontalidad, la participación y la inclusividad (De Angelis, 2003: 5).

			Sin embargo, conviene recordar que no todo lo comunitario implica mayor equidad. Algunas autoras feministas y desde el institucionalismo crítico señalan la existencia de procesos de exclusión en el acceso a la participación en la gestión de los comunes (Agarwal, 2001; Gupte, 2004; Nightingale, 2002). Así, a partir de diversos casos de estudio, muestran la exclusión sufrida por las mujeres en la gestión comunal de recursos, fundamentalmente forestales, en diversos contextos territoriales del Sur y el Norte global.

			Otras críticas feministas al abordaje de los comunes destacan que ambas perspectivas teóricas se han centrado fundamentalmente en la función productiva de los bienes comunes, dejando de lado la dimensión reproductiva de los mismos. No obstante, Caffenzis y Federici (2014) nos recuerdan que los comunes deben garantizar la reproducción de nuestras vidas. Así, estas autoras destacan que si bien el agua, la tierra, los bosques, o diversas formas del espacio urbano son esenciales para nuestra supervivencia, igual de indispensable es la naturaleza colectiva del trabajo reproductivo y de los medios de reproducción involucrados. Y es precisamente la reproducción de la vida humana la cuestión central que aborda la economía feminista. En un inicio, aquella se problematiza desde una perspectiva marxista como reproducción de la fuerza de trabajo, tanto en un sentido biológico como, posteriormente, desde la idea de reproducción social que incluye, además del cuidado cotidiano de los cuerpos, todos los elementos normativos y culturales que necesitamos las personas para formar parte de la sociedad (y del mercado de trabajo). De forma más reciente, y con contribuciones del ecologismo social y el ecofeminismo, el análisis feminista de la reproducción social incluye también la reproducción de las condiciones materiales que están vinculadas a la preservación y restauración de los ecosistemas y vida no humana.

			Los comunes reproductivos

			Así, con este libro pretendemos contribuir a los recientes análisis de los comunes en los que algunas autoras discuten sobre la necesidad de abordar su estudio desde enfoques, perspectivas, teorías y metodologías feministas que permitan visibilizar su dimensión reproductiva (Federici, 2019). Mientras la perspectiva político-económica es la mirada analítica compartida en las aportaciones de este trabajo, particularmente respecto al abordaje de los procesos de cercamiento de comunes reproductivos, la perspectiva neoinstitucional es la mirada específica desde la que se explican los procesos de descercamiento que las distintas experiencias de comunalización aquí compartidas ejemplifican. Para visibilizar su dimensión reproductiva, se propone una reflexión coral sobre el cercamiento histórico y actual de los comunes y su contestación a través de formas contemporáneas de descercamiento y generación de comunes reproductivos.

			Entendemos por comunes reproductivos aquellos trabajos, procesos y relaciones esenciales para la reproducción de los seres humanos y la satisfacción de sus necesidades básicas que han sido, y corren en la actualidad el riesgo de ser, desplazados de espacios sociales comunitarios y/o públicos, bien hacia una esfera familiar y/o comunitaria invisibilizada, feminizada y devaluada, bien hacia una esfera mercantil que, sobre la base de relaciones de poder múltiples, los somete a la lógica del beneficio económico y a dinámicas de subordinación. Ambos movimientos de cercamiento, la familiarización y la mercantilización, son estructurales a la reproducción de la acumulación privada de capital.

			Hablamos específicamente de comunes reproductivos porque las contribuciones de este libro se centran en dos de las actividades más fundamentales para la reproducción social: el cuidado de las personas y la producción de alimentos. Históricamente, ambas actividades han sido invisibilizadas y despojadas de su valor económico en tanto en cuanto son realizadas en el seno de familias y comunidades. En el caso de la agricultura, nuestra perspectiva sobre la reproducción social destaca la doble contribución de la agricultura para la vida3 en clave reproductiva, entendiéndola como un trabajo de cuidados que es vital tanto para la reproducción de la fuerza de trabajo, garantizando la alimentación de las personas y con ello su supervivencia, como para la reproducción del propio espacio en que se desarrolla la actividad agraria, es decir, del agroecosistema. Tanto en el ámbito de los cuidados como en el de la agricultura, se da además la circunstancia de que cuando dichas actividades son privatizadas y elevadas al espacio del mercado capitalista (trabajo del hogar, agricultura industrial), lo hacen sobre la base de la explotación de las personas trabajadoras, fundamentalmente mujeres y personas racializadas, y su subordinación a otros sectores económicos.

			En contraste con las dinámicas de cercamiento recién descritas, por descercamiento de comunes reproductivos nos referimos a la salida de escenarios estrictamente domésticos o familiares y habitualmente feminizados, por un lado, o mercantiles, por el otro, para apropiarse de (y/o poner en común) recursos materiales, relacionales, afectivos, intelectuales y simbólicos en aras de resolver de manera colectiva y compartida en la esfera pública las necesidades de reproducción (Fournier, 2017). A partir de la emergencia de nuevas formas económicas e institucionales y la creación de intereses colectivos y vínculos mutuos (Federici, 2019), lo reproductivo deja de ser una responsabilidad exclusiva de las familias y/o de estar sometido a la lógica mercantil y toma un carácter público, politizándose e integrándose con lo productivo como en un problema del conjunto de la sociedad (Quiroga Díaz y Gago, 2014). Como veremos en los capítulos de este volumen, los procesos de descercamiento de comunes reproductivos contrarrestan y revierten los tres impactos fundamentales que conllevan los procesos de cercamiento: la pérdida de vínculos comunitarios, la separación producción-reproducción y la invisibilización (en tanto que pérdida de valor económico, social y político) del trabajo reproductivo.

			La dinámica de descercamiento de comunes tiene dos dimensiones íntimamente relacionadas. Una dimensión material, centrada fundamentalmente en revertir los procesos de mercantilización y privatización, y una dimensión institucional, centrada en las estrategias y procesos que han de permitir revertir dichos procesos de mercantilización y privatización mediante estrategias de colectivización y autogestión de bienes/servicios, la ruptura con la lógica individualista y el reconocimiento y reivindicación de los vínculos necesarios entre las personas y entre las personas y la naturaleza. Bajo este enfoque se hace hincapié en las relaciones entre las esferas política y económica de la sociedad, señalando que lo común, como recurso y relación, designa el principio político de una coobligación para todas aquellas personas comprometidas con una misma actividad y que participan en ella mediante la producción de normas morales y jurídicas reguladoras (Laval y Dardot, 2015). La gestión de estos comunes no está basada en la búsqueda de beneficio económico, sino en la creación de nuevas formas de gestión comunitaria y democrática más justas que satisfagan las necesidades del colectivo ahora y en el futuro. Los comunes reproductivos, entonces, no se refieren únicamente a bienes o recursos, sino también, tal y como Raquel Martínez-Buján y Lucía del Moral nos recuerdan en este libro, a prácticas orientadas a la producción, gestión y reproducción activa e intencional de comunidades centradas en el sostenimiento de la vida. Así, tan importante es su labor de sostenimiento de la vida como la manera que tienen de gobernarla y gobernarse. Este enfoque es el que recibe mayor atención en los capítulos con los que las diferentes autoras contribuyen a este libro, recogiendo y analizando experiencias de descercamientos contemporáneos que, desde el ámbito de los cuidados y de la agricultura, y en particular desde la agroecología4, articulan otras fórmulas de propiedad y gestión a partir de iniciativas comunitarias para la satisfacción de necesidades.

			El foco de las contribuciones desde esta perspectiva de gobernanza en la gestión de comunes reproductivos es doble. Por un lado, se aborda cómo se impulsa la salida desde lo privado/mercantil hacia lo comunitario a través de mecanismos de asunción colectiva de la reproducción social. Este proceso de salida implica tanto estrategias de descercamiento (es decir, formas de desprivatización respecto a actores como el mercado o la familia) como estrategias cooperativas de comunalización para operacionalizar las inter- y ecodependencias (tanto entre personas como con el territorio). Entre las estrategias cooperativas de comunalización encontramos cuestiones como la corresponsabilidad, las sinergias con modelos alternativos de circulación socioeconómica, la reterritorialización, el proceso de toma de decisiones o los espacios (cómo se materializa la reunificación de producción-reproducción), todas ellas cuestiones relevantes que las autoras abordan en sus capítulos. Asimismo, desde una perspectiva de transición, los aprendizajes de la comunidad como sujeto colectivo dinámico y las tensiones que en su seno existen son otras aportaciones importantes de los capítulos.

			Por otro lado, el otro foco analítico en la reflexión sobre la gobernanza de los comunes reproductivos en este libro es el abordaje de la relación de las experiencias comunitarias con el sector público-estatal como ente redistributivo. En este sentido, tanto las articulaciones y sinergias en la relación entre lo público y lo comunitario (qué formas toma, cómo circulan los recursos) como los riesgos y las tensiones (sometimiento a escenarios institucionales cambiantes, reproducción de dinámicas verticales, universalización de derechos versus segregación) serán aspectos centrales. En el debate sobre la relación de lo comunitario con lo público-estatal encontramos de fondo el desafío que representa conectar la lucha por lo público con la construcción de lo común, de manera que ambas dinámicas se refuercen, puesto que “lo que llamamos ‘lo público’ es de hecho riqueza que hemos producido y debemos reapropiárnosla” (Caffentzis y Federici, 2014: 102). Efectivamente, la reinvención de nuevas formas institucionales (Quiroga Díaz y Gago, 2014) como horizonte posible en la construcción de lo común estará condicionada por el modo en que se concreta finalmente la relación con lo público, si a través de fórmulas completamente autogestionadas o pasando por distintos grados de formas híbridas.

			En lo que se refiere a los posibles resultados políticos vinculados al desafío de la estructura social desigual en la que se desarrollan las iniciativas comunitarias desde una perspectiva feminista, encontramos algunos ejemplos, todos ellos desarrollados a lo largo de los diferentes capítulos del libro. Estos incluyen:

			
					Revertir procesos de subordinación de las necesidades humanas a los intereses del capital y construir soberanía desde las colectividades y territorios.

					Democratizar la economía (esto es, garantizar la inclusividad en el acceso a los comunes y la participación en la toma de decisiones sobre su gestión).

					Democratizar los cuidados.

					Dignificar las condiciones de vida.

			

			A nivel de oportunidad y momentos específicos en los que se dan unas circunstancias favorables para la emergencia de experiencias y estrategias que favorecen el desarrollo de los comunes reproductivos, tanto trabajos previos como algunos de los capítulos de este libro destacan que los momentos de crisis son particularmente favorables al descercamiento. En trabajos anteriores, Quiroga y Gago (2014) destacan cómo la crisis de 2001 en Argentina supuso un proceso breve e intenso de “feminización” de la economía y de comunitarización —o puesta en común— de recursos sociales y saberes, a partir de mecanismos de gestión popular que pusieron en marcha modalidades de reapropiación colectiva de ciertos usos de bienes y servicios, que contribuyeron a una desmercantilización de la reproducción en una coyuntura extremadamente singular. Como respuesta a la crisis, las autoras señalan cómo muchas de las actividades de cuidado que se realizaban en el marco de los hogares, y particularmente por parte de las mujeres, pasaron a ser resueltas de manera colectiva. Así, en ese contexto de crisis se generaron condiciones que desestabilizaban la división sexual del trabajo y lo reproductivo dejó de ser una responsabilidad de familias, de lo privado, y se llevó a la esfera pública. Como resultado se construyeron formas de deliberación política que permitían la integración de la reproducción y la producción como un problema de la sociedad en su conjunto, mostrando la fuerza que tuvieron las prácticas de descercamiento vinculadas a la manera en cómo estas repusieron espacios para lo público no estatal. En definitiva, el momento de crisis relajó los mecanismos sociales que garantizaban que el Estado y el mercado ubicaran lo reproductivo en la trastienda de las relaciones comunitarias, de parentesco y domésticas, desarrolladas de forma mayoritaria por mujeres, y facilitó la integración de lo doméstico y lo público mediante la creación de nuevos comunes.

			Como señalan las autoras, los momentos de crisis son por tanto episodios donde la legitimidad de los cercamientos y el encapsulamiento de lo doméstico se ponen en juego y hacen posible desarrollar la vida en un momento marcado por la escasez y la fragilidad de los modos establecidos de reproducción social. En esta misma línea, algunos capítulos del libro describen experiencias que han tenido lugar en otros momentos de crisis en otros territorios, pero muy en particular durante la pandemia de la COVID-19 y los momentos de confinamiento asociados, en los que tanto la agricultura como los cuidados fueron recogidos como actividades esenciales pero donde solo las experiencias colectivas y populares consiguieron desarrollar estrategias de democratización y comunitarias que facilitaron el acceso a la comida y a los cuidados por parte de los colectivos sociales más vulnerabilizados.

			Retomando la antes mencionada perspectiva sobre aprendizajes y tensiones en los procesos de comunalización, apuntamos algunos de los retos tanto externos como internos que pensamos afrontan las experiencias comunitarias en estos procesos. Existe una tensión fundamental derivada de los propios límites del sistema. El predominio de una tradición institucionalista liberal dicta que solo pueden existir dos formas de propiedad, pública o privada, y en consecuencia únicamente dos formas de gestión: estatal o mercantil. Una lógica dicotómica que, además, se ha ido escorando en los últimos años en favor del mercado. En este contexto, cabe advertir de una cooptación creciente de la noción de comunes por parte del sistema, promoviéndolos tanto como un modelo suavizado de privatización, que compense las disfunciones que el propio sistema entraña, como en términos de abaratar los costes de la reproducción social recurriendo a esfuerzos comunitarios de construcción de relaciones solidarias y cooperativas (Caffentzis y Federici, 2014). Efectivamente, Marisa Fournier (2017) advierte que los procesos comunitarios son de facto una forma de subsidio invertido, de manera que las organizaciones sociales de matriz popular, con fuerte protagonismo y liderazgo femenino, subsidian de abajo arriba una parte de la reproducción social en territorios vulnerabilizados en el contexto argentino. Asimismo, la creciente mercantilización de bienes comunes produce una paralela indefensión creciente en términos de amparo de lo público. En este sentido, la universalidad de acceso, la inclusividad y la desigualdad son retos importantes a los que los comunes también se enfrentan. Cabe preguntarse por la capacidad que tienen los comunes para proveer servicios básicos como la educación o la salud con vocación universal, así como si las experiencias comunales son inclusivas, es decir, si garantizan el acceso, y de qué modo lo hacen, a las iniciativas y experiencias, y la redistribución al interior de las comunidades. Y cabe preguntarse también cómo es la relación entre los procesos de organización comunitaria y la reproducción de desigualdades socioeconómicas. Algunos de estos retos son recogidos por las autoras y discutidos en sus capítulos cuyos resúmenes facilitamos a continuación.

			Antes, queremos expresar nuestro agradecimiento a las personas que han sido imprescindibles durante el proceso de organización y celebración del seminario que es origen de este libro. Las compañeras Patricia Celi, Christel Keller, Maria Borràs, Judit Manuel, Erik Hobbelink, Feliu López, Anna Pérez-Quintana y Montse Fernández, a las que queremos agradecer su tiempo, energía y los cuidados que han aportado en el proceso. Compañeras todas ellas en un contexto, el académico, que no es ajeno ni a la acumulación capitalista, ni al cercamiento de la reproducción, ni a las lógicas que los apuntalan, y en el que es difícil sostener cuerpos y espacios. Si nos sostenemos es, en gran parte, porque nos tenemos.

			Resúmenes de los capítulos del libro

			Las bases invisibilizadas en los procesos de acumulación capitalista: los cercamientos de comunes reproductivos

			Sandra Ezquerra, Marta G. Rivera Ferre y Marina Di Masso Tarditti realizan una genealogía de los cercamientos descritos y denunciados por la teoría marxista, los cuales se han traducido en procesos mercantilizadores intrínsecos a la acumulación originaria que dio lugar tanto a la sociedad industrial como a las operaciones del capitalismo neoliberal contemporáneo. Si bien coinciden con los elementos centrales del planteamiento marxista, en su capítulo señalan una ausencia fundamental en el mismo: el reconocimiento y análisis de la existencia de recursos y procesos que, si bien fueron cercados en el pasado y continúan siéndolo en la actualidad, no fueron ni son necesariamente mercantilizados, sino relegados a la invisibilidad social, económica y política de las esferas no monetarias. En aras de revertir la exclusión de las mujeres y de las actividades que nos han sido históricamente impuestas de los relatos económicos, así como de revertir el estrabismo productivista de las miradas económicas ortodoxas y heterodoxas, realizan un recorrido por los cercamientos impuestos en múltiples comunes reproductivos, específicamente en los ámbitos de los cuidados y la agricultura de subsistencia.

			Cuidar en comunidad: feminismos populares 
de la periferia

			Marisa Fournier aborda la colectivización de los cuidados a través del análisis de diversas experiencias de cuidado comunitario para la resolución de necesidades básicas de la población en territorios urbanos vulnerabilizados de la periferia del Gran Buenos Aires. El capítulo comparte, en particular, los aprendizajes generados junto a organizaciones comunitarias de cuidado infanto-juvenil en relación con la construcción de comunes reproductivos, entendidos como parte de la infraestructura territorial de cuidado con la que cuentan las familias en situación de pobreza para resolver necesidades de cuidado, que asimismo son núcleos dinámicos que activan tramas populares de resistencia al avance del individualismo y de la precarización de la vida. Sobre la base de la desfamiliarización de los cuidados, el proceso de comunalización de los cuidados o construcción de comunes reproductivos es descrito en dos fases. En un primer momento del proceso, tiene lugar la organización de las mujeres en los barrios para asumir los cuidados de manera comunitaria. En un segundo momento, estas iniciativas comunitarias se articulan en estructuras mayores, articulándose los comunes reproductivos en una matriz territorial más amplia. La genealogía de las organizaciones comunitarias de cuidado que analiza el texto representa una muestra de las potencialidades que tienen los comunes reproductivos centrados en los cuidados, tanto en términos de resolución de necesidades vitales como de revisión de los estereotipos de género, al menos en poblaciones jóvenes, y de politización de las mujeres.

			Alianzas para hacer del comer un acto político: agroecología y feminismo en Brasil

			Miriam Nobre describe el recorrido de las mujeres de la Red Agroecológica de Mujeres Agricultoras de Barra do Turvo (RAMA), una organización brasileña creada a partir de una alianza entre mujeres agricultoras y colectivos de personas consumidoras de la ciudad cuyas raíces son la economía solidaria, el feminismo, la agroecología y la soberanía alimentaria. En RAMA no son las personas consumidoras las que imponen sus demandas y hábitos alimentarios para que las agricultoras planifiquen su producción en ese sentido, sino al revés. RAMA refuerza a las mujeres en su trabajo de comercialización de alimentos, a la vez que les sirve como espacio de intercambio de saberes y prácticas agroecológicas, de semillas, plántulas y polluelos, de creación de interdependencias voluntarias, de reconexión con los ritmos de la naturaleza, todo ello gracias a la recuperación del mutirão, es decir, la práctica del trabajo conjunto que también incluye la preparación de la comida, la distribución del agua y el cuidado de niñas y niños. En su trabajo, RAMA también ha contribuido a visibilizar los aportes económicos no monetarios que las mujeres realizan al sostenimiento de sus familias y sus comunidades a través del destino diverso de su producción: autoconsumo, donación, trueque o venta. La fortaleza de sus alianzas con otros colectivos anticapitalistas o feministas se demostró durante la pandemia de la COVID-19, en la que a pesar de los retos existentes (sobrecarga del trabajo voluntario, acceso digital, cambio climático, agronegocio), se consiguió llegar a las personas más vulnerables.

			Reflexiones en torno a la comunalización del cuidado

			Christel Keller Garganté aborda los procesos de socialización del cuidado a través del análisis de tres proyectos comunitarios en el Estado español: un grupo de crianza compartida, una vivienda colaborativa de personas mayores y una entidad de salud mental en primera persona. El análisis parte de un abordaje feminista de politización y socialización de los cuidados, así como de una conceptualización de “lo común” como una forma de resolución de necesidades humanas en colectivo. En este último sentido, los proyectos analizados se construyen sobre la base de la auto­­organización para satisfacer una necesidad de cuidado compartida como alternativa a las respuestas públicas-estatales y privadas-mercantiles y de unas normas de gobernanza democráticas. A partir del análisis de los casos, la autora describe cómo se sucede el proceso de traspaso de responsabilidades de cuidado desde la asunción individual y privada en los hogares hacia la colectivización en grupos instituidos. En este proceso, la desfamiliarización, entendida como descarga de responsabilidades de los hogares, se describe como paso previo a la comunalización. En un segundo momento, la autora aborda el proceso de comunalización y las distintas formas que este puede tomar. El texto se apoya en citas para ilustrar tanto las motivaciones como las tensiones asociadas a ambos procesos, concluyendo que la desfamiliarización de los cuidados es un imperativo feminista (y una realidad material) y la comunalización una estrategia de acceso directo a un cuidado de calidad que individualmente sería inalcanzable.

			Cuidar en común, cuidar lo común. La reproducción 
y el sostenimiento en el corazón de las luchas contemporáneas

			Para Cristina Vega, el cuidado “como modo de establecer relaciones y actividades que garantizan la restitución diaria apunta a ser un común” y, en este sentido, la tarea feminista es convertirlo en “motivo de sublevación” y comunalizarlo con base en cuatro premisas: universalizar el acceso entre los comuneros y expandir las comunidades, hacer sostenible su ejecución en el futuro, gobernar su realización democráticamente y dar primacía al valor de uso frente al beneficio privado. En su capítulo reflexiona sobre la reproducción y los cuidados comunitarios a partir de la discusión de tres acontecimientos que vivió en Ecuador. El primero fue el terremoto de 2016, el segundo el levantamiento indígena popular de 2019 y el tercero el confinamiento resultante de la pandemia de la COVID-19 y la participación de la autora en iniciativas feministas populares durante el mismo. En los contextos de desastres, movilizaciones y crisis como los que examina, la potencia resultante de poner la reproducción en común contribuye a dibujar horizontes de esperanza y componer los vínculos de re-existencia. La reproducción, además, se sitúa en el corazón de las luchas contemporáneas a través de la defensa de territorios y formas de vida. Ponerla y gestionarla en común implica organización e institucionalidad comunitaria desde la proximidad y, si bien plantear estos proyectos de re-existencia genera numerosos interrogantes a la hora de materializarlos, las respuestas a los mismos continuarán siendo tareas fundamentales en nuestras vidas cotidianas.

			Acaparamiento de tierras y globalización del sistema agroalimentario: Impactos, resistencias y alternativas desde los comunes

			Carolina Yacamán analiza las consecuencias del modelo territorial contemporáneo vinculado a la globalización del sistema agroalimentario sobre los comunes reproductivos combinando los dos enfoques de análisis que aquí hemos mencionado. Recurre a la economía política para desgranar los procesos de acaparamiento de tierras en contextos diversos, pero fundamentalmente en el Sur global, junto a los nuevos actores, formas y estrategias adoptadas por el capital. Estos incluyen sobre todo fondos de inversión, grandes grupos bancarios, fondos de pensiones y seguros, y multinacionales del sector energético, pero también el Estado. Analiza también los impactos sobre las poblaciones locales en forma de desigualdad, desestructuración, éxodo rural o pérdida de soberanía alimentaria y sobre los agroecosistemas en forma de deforestación o pérdida de biodiversidad. Por otro lado, desde la perspectiva neoinstitucionalista la autora destaca las resistencias, redes y movimientos que luchan por reducir la distancia espacial entre las zonas de producción y las de consumo y la distancia relacional entre personas productoras y consumidoras. Nos invita también a repensar la ordenación territorial con base en los principios de la solidaridad entre las problemáticas del Sur y las del Norte, y a construir una nueva cultura territorial y política desde la soberanía alimentaria fortaleciendo la dimensión normativa, el conocimiento comunitario y el control democrático y colectivo sobre los recursos comunes y el papel de las mujeres. En definitiva, su texto constituye una apuesta de cambio de paradigma territorial y alimentario para alinear los principios de la agroecología con los derechos de usos colectivos de la tierra.

			Interdependencias de lo común y lo público local 
en el cuidado. Motivaciones, rupturas y disputas 
en un diálogo entre Barcelona y Quito

			En su texto, Patricia Celi analiza la interacción entre la Administración pública y la comunidad a la hora de proporcionar atención y cuidados a personas mayores a partir del contraste de dos proyectos comunitarios que reciben el apoyo de las Administraciones locales en Barcelona y en Quito mediante fórmulas de “gobernanza colaborativa” y que están destinados a reducir el aislamiento relacional de las personas mayores y promover su participación sociocultural. En el caso barcelonés, la autora destaca tanto la trayectoria político-técnica del municipio en materia de acción comunitaria como la tradición de tejido asociativo y trabajo colaborativo y autogestionado en el barrio estudiado. Esto ha derivado en una relación continuada entre el Gobierno local y los actores comunitarios en la que el primero ha compensado las limitaciones de los segundos sin dejar por ello de respetar su autonomía. En Quito, en cambio, esta colaboración público-comunitaria no ha sido impulsada de manera consistente ni sostenida en el tiempo por parte de la Administración municipal, lo que ha significado una interrupción del apoyo público institucional, técnico y económico a los proyectos comunitarios. Esto ha derivado en una individualización de los problemas sociales, en pérdidas de confianza de los actores comunitarios hacia el municipio y en un debilitamiento de los proyectos, debilitamiento que solo ha podido ser compensado a base del voluntarismo y el esfuerzo personal de los actores comunitarios.

			Habitar el ‘entre’. Formas de lo político y producción 
de lo común en entramados agroecológicos y de vivienda cooperativa: miradas feministas desde el Sur Global

			En su capítulo, Daniela Osorio-Cabrera y Gabriela Veras Iglesias reflexionan sobre la producción de lo común en la economía social y solidaria (ESS) en Uruguay a través de dos casos de estudio, desde la doble perspectiva de los comunes y de la sostenibilidad de la vida. En relación con la primera, el texto entronca con otras autoras latinoamericanas que ponen el énfasis en la dimensión relacional de los comunes. En relación con la segunda, las autoras ponen el foco en el desafío a la separación y jerarquización entre producción y reproducción. Articulando ambos enfoques, proponen la necesidad no solo de poner la reproducción de la vida en el centro, sino de reconocer también las formas políticas que, con ese objetivo, abren la posibilidad de cuestionar qué vida se quiere vivir y cómo. Esta articulación conceptual constituye una primera aproximación al concepto multidimensional “entre” que presenta el texto como articulador de una politicidad feminista. Además, el “entre” se propone en relación con el desafío de la jerarquía producción-reproducción en el seno de los procesos socioeconómicos de la ESS, así como en relación con el marco comunidad-­Estado-mercado en el que se sitúan las experiencias. Por una parte, superar la jerarquía producción-reproducción pasa por entender los espacios productivos y reproductivos en las organizaciones de la ESS como un continuo que permite dar visibilidad a las distintas formas de resolver las necesidades que conjugan dimensiones materiales y afectivas. Por otra, las organizaciones transitan el “entre” comunidad-Estado-mercado disputando sentidos tanto al rol redistributivo del Estado como a las lógicas capitalistas predominantes en el mercado.

			Puntos en común: vinculando las luchas 
del trabajo de reproducción social

			Contextualizando su reflexión en un entorno neoliberal donde se redibujan los contornos del poder estatal y social, Sanjay Pinto y Mary Jirmanus sintetizan las tensiones existentes entre los movimientos sociales y políticos centrados en interactuar con el Estado y transformar las dinámicas del mercado dentro del sector del cuidado y una concepción de “comunes reproductivos” como “zonas de autonomía” como base de modos alternativos de subsistencia, cuidado mutuo y conexión social. Si bien aceptan la necesidad de la segunda opción, no descartan una integración cooperativa con las relaciones de mercado en aras de construir poder y mejorar las condiciones en el aquí y ahora. Por otro lado, aunque advierten los peligros que el fortalecimiento del Estado plantea al crecimiento de proyectos de autoorganización y creatividad local en el ámbito de la reproducción, consideran crucial continuar planteándole exigencias para obligarle a volver a asumir responsabilidades reproductivas hacia la población. Dichos esfuerzos, a su vez, pueden tanto obtener fortaleza de los comunes como ofrecérsela. Es la síntesis de estas divergencias estratégicas lo que puede contribuir a trazar una senda desde el sistema en el que estamos en la actualidad hasta el sistema que verdaderamente necesitamos.

			El reto de los cuidados en la transición agroecológica

			Isabel Álvarez señala la segmentación e individualización como dos de los atributos que guían nuestra manera de aproximarnos a la realidad. Estas premisas conllevan la invisibilización de determinadas actrices y actividades, así como el entramado de interdependencias que sostienen nuestra existencia. En este capítulo, la autora concibe esta mirada parcial e incompleta como un cercamiento de nuestro modelo de pensamiento. En virtud de tal cercamiento, se genera una jerarquía entre lo visible y lo invisible en el sistema socioeconómico que es aplicable al sistema agroalimentario. En esta relación desigual entre dimensiones de la realidad, la agroecología y la soberanía alimentaria reivindican la agricultura familiar y la gestión comunitaria de recursos naturales como prácticas y espacios históricamente invisibilizados. Sin embargo, no problematizan lo suficiente las relaciones de género. La autora nos advierte de la necesidad de incorporar la mirada feminista en las prácticas agroecológicas para no reproducir desigualdades propias del sistema capitalista heteropatriarcal. En particular, es necesario incorporar las tareas de cuidados en las transiciones agroecológicas, pero desde una mirada que rompa con lo doméstico e individual y resitúe los cuidados en la órbita comunitaria y organizacional. Sin esta mirada, el proyecto de transformación social que pretende la agroecología resulta incompleto.

			Tensiones, límites y retos que plantean los cuidados 
en comunidad

			Raquel Martínez-Buján y Lucía del Moral-Espín exploran la revitalización de la comunidad como esfera proveedora de cuidados tanto autogestionados como enlazados con programas públicos. En este contexto, entienden los comunes reproductivos “como prácticas orientadas a la generación, gestión y reproducción activa de comunidades en torno a diferentes dimensiones fundamentales para el sostenimiento de la vida”. Las comunidades de cuidados configurarían el cuidado como un bien común “producido y gobernado colectivamente y en términos de libertad, igualdad, participación activa y creatividad”. A partir de ahí, se interrogan y reflexionan sobre algunos de los retos de la comunidad como eje desde donde coorganizar los cuidados (la universalidad, la inclusión, su inserción en la economía capitalista y sus dificultades para sostenerse a lo largo del tiempo) y ponen en duda que dichos límites sean exclusivos del ámbito comunitario. Las autoras, además, reivindican el papel de lo comunitario en revertir las tendencias mercantilizadoras del cuidado y destacan la capacidad de las experiencias comunitarias de cuidado de dejar huella e influenciar a largo plazo en las políticas públicas. Concluyen, a su vez, que la mejor fórmula para multiplicar las fortalezas y reducir los límites de las prácticas comunitarias en tanto que proveedoras de cuidados consiste en mejorar la articulación de la comunidad con los programas públicos de cuidados en aras de superar las dicotomías ofrecidas por ambas esferas y ahondar en su carácter transformador.




			EL ATENEU L’HARMONIA

			El Ateneu L’Harmonia5 es el común donde las conversaciones que dieron origen a este libro tuvieron lugar. Es un equipamiento social y cultural de proximidad dentro del recinto de la Fabra i Coats, una antigua fábrica textil en Sant Andreu de Palomar, barrio de profundas raíces obreras y luchadoras. Un proyecto comunitario orientado a la transformación social y al fortalecimiento y fomento de la actividad asociativa, reivindicativa y cultural del territorio. El Ateneu está abierto y en funcionamiento desde septiembre de 2014, sin embargo, la lucha del tejido asociativo de Sant Andreu de Palomar por un equipamiento de proximidad es más antigua. Las primeras semillas del Ateneu se plantaron en 2005, cuando un grupo de vecinas se empezó a reunir y organizar con el fin de conseguir un equipamiento cultural y popular gestionado por las entidades arraigadas en el territorio.

			El paso del tiempo y el trabajo bien hecho hicieron que la iniciativa fuese sumando las complicidades de personas, entidades y colectivos, consiguiendo un amplio apoyo popular. Hasta que en septiembre de 2014 el sueño se hizo realidad y el Ateneu L’Harmonia abre sus puertas por primera vez. Hoy en día son muchas las personas y entidades que forman parte y participan de forma activa en el proyecto del Ateneu, cada una de ellas con su identidad y sus propios valores, confluyendo en este espacio común.

			El Ateneu L’Harmonia es un proyecto de gestión comunitaria, un modelo que parte de la idea de que el equipamiento es un bien común de la población. Creemos por tanto que el territorio tiene el derecho y la responsabilidad de participar en su gestión, en tanto que afecta a su cotidianidad. Por ello, el proyecto busca el consenso, fomentando la participación y la corresponsabilidad como razones de ser de su funcionamiento. Las principales motivaciones son acoger, facilitar y desarrollar actividades y propuestas dirigidas a las entidades, vecinas y vecinos, orientadas a transformar la realidad, a dinamizar y desarrollar el tejido social, cultural y de ocio, a empoderar y promocionar la vida asociativa y lectiva, a conseguir un entorno más participativo, creativo, cohesionado, innovador, cultural, solidario y sostenible, con clara vocación de tejer relaciones humanas por medio del asociacionismo y la actividad cultural.

			El Ateneu es un espacio para la horizontalidad, la implicación, la proximidad, el asamblearismo, la sostenibilidad, la inclusividad, la participación, la intergeneracionalidad y la igualdad. Es también un espacio sensible y positivo, crítico con lo establecido, que facilita y garantiza la igualdad efectiva entre todas las personas y que, por tanto, no permite el desarrollo de dinámicas y actitudes racistas, sexistas, homófobas, de carácter fascista y militarista. Entendemos la cultura como un campo de batalla, como un espacio de conocimientos colectivos a partir de los cuales poder construir relaciones y cambiar el modelo político, económico y social. No todos los hechos culturales ocurren estrictamente en una platea, un teatro o un auditorio. Las calles y plazas están vivas. Y donde hay vida hay movimiento y hay hechos culturales. Somos más de hechos que de propósitos.

			Hablamos de hechos culturales y también de derechos. Derechos y privilegios. Porque tener una vivienda digna donde vivir es un derecho. Y tener ingresos suficientes para poder vivir también. Y tener papeles. Y un sistema sanitario público de calidad. Y una red de educación pública, de calidad y en catalán, por supuesto. Y ganaríamos dinero organizando macrofestivales. Pero también habrían ganado las políticas económicas liberales porque no hay enriquecimiento si es en detrimento de lo colectivo, de lo comunitario, del vecindario, del territorio en el que habitamos y vivimos. El enriquecimiento de algunos a expensas del empobrecimiento de la mayoría. Porque, tal y como decía un grafiti de la calle Gran de Sant Andreu, “no somos vulnerables, somos pobres” y, por tanto, queremos poner en crisis todo lo que nos ahoga.

			Defendemos un modelo social donde hay muchos hechos culturales y muchas formas de hacer. Y entendiendo las culturas no solo como un bien de consumo, sino como procesos para disfrutar y en los que implicarse, que nos aportan unos valores y unas políticas, y como herramientas para manifestar los malestares, pero también para generar alianzas. Por eso somos proyectos obradores en permanente construcción. No decimos (ni creemos) que tengamos la solución a todos los problemas, pero sí defendemos que haciendo las cosas de manera diferente se crean vínculos, relatos, comunidad, apoyo mutuo, salud y espacios donde poder ser y estar, bienestar, donde poder crecer y compartir conocimientos colectivos por la defensa de los derechos y condiciones materiales de vida, por el presente y por el futuro en disputa.

			Defendemos un modelo antagónico que no normaliza la gestión público-privada y donde se transforma la ciudad, de abajo arriba, de acuerdo con las necesidades, reivindicaciones y movilización del vecindario. Son ejemplos el Ateneu Flor de Maig, RAI, Can Masdeu, Can Vies, Casa Orlandai, la Lleialtat Santsenca, el Ateneu L’Harmonía, el Ateneu Popular Coma Cros, el Ateneu Popular 9 Barris o la Casa Buenos Aires. Proyectos que salen de su gente y su tierra y que promueven hechos culturales que rehúyen la lógica de difundir los grandes eventos de ciudad en los barrios, y que velan por las memorias y luchas de estos, por mantener la propia identidad, emancipación, pensamiento crítico y resistencia, siendo espacios comunes de organización colectiva que nos pertenecen a todas.
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