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			PRÓLOGO

			El 24 de febrero de 2022 será recordado como el día que Rusia invadió Ucrania. Bajo la excusa de desnazificar y desmilitarizar el país, la “operación militar especial” con la que Moscú pretendía, probablemente, decapitar el Gobierno de Zelenski y ocupar el país, ha derivado en el mayor conflicto acaecido en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. Una sangrienta guerra que continúa abierta tras casi un año de cruentos combates.

			Todavía se desconocen sus detalles, pero el plan que pudo haber aprobado el Kremlin para esta “operación militar especial” era extremadamente arriesgado. Las fuerzas que Rusia había concentrado en la frontera ucraniana —entre 150.000 y 190.000 efectivos repartidos en 120-127 Grupos Tácticos de Entidad Batallón (BTG)— eran insuficientes como para tomar un país de 604.000 km2, 1.250 km de este a oeste y 550 km de norte a sur, y muy escasas como para ocupar su zona oriental. En consecuencia, es muy probable que Moscú buscara realmente realizar un golpe de mano contra Kiev para derrocar el régimen de Zelenski.

			Basándose en supuestos como la corrupción de la Administración ucraniana y la rusofilia de su población, la voluntad de lucha de Zelenski y la determinación del pueblo ucraniano, las capacidades de sus Fuerzas Armadas o la respuesta occidental, el Servicio Federal de Seguridad (FSB) habría sido el artífice de esta operación. Una operación que estaría en línea con la doctrina soviética, los antecedentes históricos de Hungría (1956), Checoslovaquia (1968) o Afganistán (1979), los debates rusos sobre las guerras de nueva generación o las tesis del general Valeri Guerásimov.

			Atacando simultáneamente desde varios ejes para dislocar las defensas ucranianas y encubrir el asalto sobre Kiev, realizando sabotajes para generar el caos en la capital o lanzando ciberataques para degradar las infraestructuras críticas del país y crear el vacío informativo necesario para que su maquinaria de propaganda pudiera confundir a la opinión pública, esta operación rápida y relativamente incruenta pretendía sustituir el Gobierno de Zelenski por otro afín a los intereses rusos y ocupar militarmente el país para acabar con cualquier foco de resistencia. De haber tenido éxito, este arriesgado golpe de mano habría permitido a Moscú retener a Ucrania, considerada por Rusia como un interés vital de su política doméstica y exterior, dentro de su esfera de influencia directa. Una política de hechos consumados que habría alterado el statu quo europeo y proporcionado a Rusia una victoria estratégica frente a la Alianza Atlántica, considerada por el Kremlin como su principal adversaria.

			Sin embargo, nada de esto se ha producido. Tal y como proclamó el mariscal prusiano Helmuth von Moltke en el siglo XIX, “ningún plan, por bueno que sea, resiste su primer contacto con el enemigo, con la realidad”. En consecuencia, cuando el 24 de febrero los ciberataques rusos no paralizaron las infraestructuras críticas ucranianas, sus misiles no destruyeron su sistema de mando y control o defensa antiaérea, sus acciones de sabotaje no surtieron los efectos esperados, sus operaciones informativas no minaron la moral de la población, las tres columnas que debían converger en Kiev quedaron atascadas lejos de la capital y el asalto aerotransportado sobre el aeropuerto Hostómel quedó aislado sin refuerzos terrestres, la “operación militar especial” aprobada por Putin chocó con la realidad. Ni el Gobierno ucraniano se derrumbó, ni la resistencia civil se diluyó, ni el Ejército ruso entró como liberador del país.

			En este sentido, quizás Hostómel fue el punto de inflexión de esta campaña. Aunque las fuerzas rusas tomaron el aeropuerto, la resistencia ucraniana permitió reforzar Kiev y atacar las rutas de avance rusas hacia la capital que discurrían perpendicularmente al río Dniéper. La imposibilidad de tomar Kiev para decapitar el Gobierno ucraniano puso punto final a la primera fase de la operación. La aparente ausencia de un “plan B” sólido condicionaría el resto de la contienda, tal y como estamos observando hoy en día.

			Como bien relata Christian D. Villanueva en la obra La guerra de Ucrania. Los 100 días que cambiaron Europa, que cubre las cien primeras jornadas del conflicto, el Ejército ruso había entrado en Ucrania sin ningún objetivo concreto más allá de generar dilemas estratégicos, operacionales y tácticos sobre las fuerzas ucranianas mientras se ejecutaba la operación de decapitación. El fracaso de la “operación militar especial” junto con los reveses en Járkov, Sumy, Mariúpol, Chernígov o Kiev podrían explicar por qué Moscú improvisó un plan alternativo fundamentado en la imposición de costes sobre Ucrania. Valiéndose de aquellos medios —como artillería, aviación de combate o municiones de precisión de largo alcance, como los misiles de crucero y balísticos Kalibr, Iskander, Kh-55 o Kh-101— que le proporcionaban una aparente superioridad sobre Ucrania, Rusia comenzó a atacar ciudades, polos industriales e infraestructuras críticas para forzar a Zelenski a negociar algún tipo de rendición o acuerdo favorable al interés ruso. Ucrania, por su parte, optó por una guerra asimétrica fundamentada en la defensa activa móvil y la maniobra táctica. Facilitada por los envíos de armas y la inteligencia proporcionada por terceros países, y aprovechando las ventajas que le conferían el terreno, las ciudades, la movilidad, la iniciativa, la dispersión de las unidades, la sensorización del campo de batalla o una eficaz comunicación estratégica, Ucrania pudo atacar con éxito los largos y expuestos flancos del despliegue ruso mientras detenía sus primeras oleadas. Bloqueadas en los extremos de unos ejes de avance que se dilataban decenas o centenares de kilómetros, las unidades enemigas caían pasto de las armas contracarro, de los drones y de la artillería ucranianas. El desastre estaba servido.

			Esta campaña de ataques que pretendía obligar a Zelenski a negociar con Putin una salida al conflicto no sirvió para nada. La escasa precisión de las municiones, la merma de los arsenales de misiles, la imposibilidad de alcanzar la supremacía aérea o la enorme atrición humana y material sufridas por el Ejército ruso frente a las defensas ucranianas obligaron al Kremlin a rebajar su nivel de ambición. Un nivel de ambición que pasó del objetivo inicial de decapitar el Gobierno ucraniano para situar otro afín a Moscú (24 de febrero), a chantajearlo mediante una estrategia de imposición de costes para que aceptara los términos rusos (del 25 de febrero al 18 de abril) y de ahí a concentrar las operaciones en el sur y este del país (del 19 de abril en adelante) con la esperanza de integrar Jersón, Zaporiyia, Donetsk y Lugansk a la Federación Rusa y así conseguir la ansiada continuidad geográfica con Crimea. Algo que finalmente sucedió con los referéndums ilegales del pasado septiembre y la posterior anexión de jure con la ratificación del legislativo ruso y la promulgación presidencial del 5 de octubre. 

			Con esta redefinición de los objetivos estratégicos, Moscú cerraba la autodenominada primera fase de una “operación militar especial” que, según el Kremlin, pretendía degradar las capacidades militares ucranianas para pasar a una segunda fase orientada a la liberación del Donbás. Una operación que, quizás, también pretendía negar a Ucrania las salidas al mar Negro, degradando con ello tanto su economía como el flujo global de alimentos, además de añadir un elemento de presión en unas hipotéticas negociaciones de paz entre Kiev y Moscú. En cualquier caso, la concentración del esfuerzo militar ruso a las autodenominadas repúblicas populares de Donetsk y Lugansk, estableciendo una línea imaginaria entre Járkov, Izium y Sloviansk para intentar rodear la JFO (Joint Forces Operation) ucraniana, no era más que una demostración del fracaso de la “operación militar especial” rusa. Un fracaso que se certificaría cuando, a principios de mayo, Moscú abandonó el intento de rodear la JFO ucraniana para centrarse en el área comprendida entre Severodonetsk y Lysychansk, más asequible con sus agotadas fuerzas, con ejes de ataque procedentes desde puntos con rutas logísticas seguras e idóneo para explotar sus capacidades artilleras y minimizar su inferior movilidad. Sin embargo, factores como la extensión y escasa densidad del frente o la profundidad de la penetración impidieron alcanzar ningún éxito destacable.

			Por estas razones, la guerra llegó a su centésimo primer día con unas operaciones cada vez más estancadas y unos frentes cada vez más estáticos, solamente alterados con la toma rusa de las ciudades de Severodonetsk y Lysychansk coincidiendo con el cuarto mes de guerra. De hecho, entre la centésima primera y la ducentésima jornada, las hostilidades se concentraron en un área no superior a los 10.000 km2. Una zona en la que las batallas de Severodonetsk, Lysychansk, Popasna o Izium solo sirvieron para consumir efectivos, desgastar unidades, reducir la densidad de las defensas rusas y tensionar su logística. Quizás, el plan de Moscú era aprovechar el final del verano para llevar a cabo una pausa operativa que permitiera consolidar lo ganado, refrescar las unidades y esperar a que el invierno y la falta de resultados por la parte ucraniana hicieran mella en el apoyo político a Kiev. 

			Sin embargo, nada de esto sucedió. Pocas semanas antes de cumplirse los doscientos días de la invasión, las fuerzas ucranianas lanzaron la ofensiva de Járkov. Combinando una magistral operación de maskirovka con la previsible provisión de inteligencia aliada, el Ejército ucraniano logró la principal victoria operacional de la guerra. Una victoria que no solo ha motivado el desmoronamiento del frente ruso de Járkov y la recuperación de vastas porciones de territorio ucraniano en apenas una semana, sino también la pérdida de la iniciativa estratégica por parte de Moscú. Una jornada histórica que se produjo en el centésimo nonagésimo noveno día de la invasión.

			Esta obra es la continuación de La guerra de Ucrania. Los 100 días que cambiaron Europa, con la que cubrimos las cien primeras jornadas de este conflicto. Este libro hace lo mismo con las siguientes cien, caracterizados por importantes desarrollos a nivel internacional, como la cumbre de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) de Madrid, la aprobación de su nuevo Concepto Estratégico o la adhesión de Suecia y Finlandia; la aprobación del séptimo paquete europeo de sanciones contra Rusia; la concesión a Ucrania y Moldavia del estatus de candidatos a la Unión Europea (UE), y la cumbre del G7 que aprobó un Plan Marshall para reconstruir Ucrania. También ha sido un periodo de intensa actividad política, marcada por la creciente asistencia militar occidental a Kiev y la predisposición social a incrementar el presupuesto de defensa, la organización de los referéndums ilegales en las zonas ocupadas por Rusia, el desbloqueo de los puertos ucranianos al mar Negro o la creciente voz de las potencias emergentes y del Sur global. Cien jornadas que, a nivel militar, han visto el incremento de los ataques ucranianos tras las líneas rusas, su retirada de la isla de las Serpientes y la degradación de su dispositivo defensivo del mar Negro, la creciente “otanización” del Ejército ucraniano con la sustitución progresiva del material soviético, el impacto operativo de los lanzacohetes M-270 MLRS y los M-142 HIMARS, el derrumbe del frente de Járkov o la retirada rusa de Jersón. Con todo, y como el lector observará, en algunos capítulos nos remontamos al periodo anterior al centésimo día, mientras que en ocasiones abordamos sucesos que van más allá del ducentésimo. Es así, pues la guerra no entiende de fechas o aniversarios, sino que sigue su propia lógica, y ser flexibles con el marco temporal era la única forma de ofrecer explicaciones sólidas y comprensibles.

			Para analizar estos importantes desarrollos, la obra se dividirá en ocho capítulos. Los tres primeros han sido escritos por Gonzalo M. Vallejo Quevedo y Christian D. Villanueva López, y se dedicarán a analizar las operaciones sobre el terreno, empezando por la conquista rusa de Lugansk, continuando con el estancamiento de las operaciones y el desgaste del Ejército ruso, y finalizando con la contraofensiva ucraniana y la victoria operacional que Kiev ha alcanzado con ella. El siguiente capítulo se centra en las innovaciones militares que pueden observarse en el escenario ucraniano, y ha sido escrito por Guillermo Pulido Pulido. El quinto capítulo, elaborado por Beatriz Cózar Murillo, versa sobre la ayuda militar que muchos países occidentales están brindando a Ucrania. El sexto viene de la mano de Jesús M. Pérez Triana y analiza la “otra” guerra que se está librando entre Rusia y Ucrania en las redes sociales. Finalmente, Rocío Vales Calderón cierra esta obra con una reflexión sobre este conflicto que tiene muchos elementos comunes con una guerra por delegación (proxy) en la que las estrategias de sangrado (bloodletting) para debilitar a Rusia parecen tener un papel relevante.

			Esperamos que los lectores disfruten y aprendan de esta obra tanto como los autores, deseosos de consolidar los estudios estratégicos en nuestro país, hemos disfrutado escribiéndola.




			Beatriz Cózar Murillo y Guillem Colom Piella

			Madrid, diciembre de 2022





			


CAPÍTULO 1

			LA CONQUISTA RUSA DE LUGANSK

			Gonzalo M. Vallejo Quevedo

			Introducción

			Los menguantes objetivos de Rusia durante la invasión a Ucrania, primero estratégicos durante la frustrada ofensiva contra Kiev1 y luego operacionales con el intento fallido de embolsar y destruir las fuerzas ucranianas en el Donbás envolviendo la Operación de las Fuerzas Conjuntas (JFO) en la región, quedaron reducidos a la búsqueda de una victoria táctica a principios del verano. Esta llegó con la anexión de la autoproclamada República Nacional de Lugansk (RNL) tras la toma de Severodonetsk y Lysychansk, que Rusia no pudo explotar. De haberse alcanzado de forma convincente y rápida, habría sido presentada desde Moscú como un triunfo, tanto ante la opinión pública como ante los aliados de Ucrania. Para tal fin, desde el 18 de mayo de 2022 tuvo lugar la última gran ofensiva rusa de la invasión de Ucrania, una batalla que se dilató durante más de 70 días por controlar un territorio equivalente a la mitad del tamaño de Luxemburgo. Una zona de 30×30 km por cuyo control la óblast de Lugansk quedó asolado y reducido a escombros. Tan es así que, hoy en día, buena parte de la región parece salida de una instantánea del frente occidental durante la Primera Guerra Mundial, de tal forma que un soldado francés o alemán “extraído” de los combates en Verdún y luego “arrojado” en lo que acabaría siendo el Área Operacional de Popasna-Lysychansk, no se habría sentido en un contexto ajeno.

			Ello se debe a que la morfología del terreno en la región, la clase de combates que tuvieron lugar y las tácticas empleadas tanto por Ucrania como por Rusia, integradas con las tecnologías y armamentos de nuestra época2, en vez de propiciar una guerra móvil y de maniobra, condujeron a los ejércitos enfrentados a una situación de estancamiento y negación de la profundidad táctica muy similar a la ocurrida durante la guerra de trincheras (Isserson, 2013: 54-60). Al igual que durante las batallas de 1916 en Francia y Bélgica, la línea de contacto entre ambos ejércitos se transformó en un frente lineal en el que las fuerzas rusas realmente “empujaban” a las ucranianas sin posibilidad alguna de rodearlas, capturarlas o destruirlas, obteniendo meras victorias tácticas de escaso valor operacional y nulo valor estratégico. Ello dio pie a una situación militar donde Rusia, gracias a su abrumadora superioridad en bocas de fuego artillero e indiferencia a la hora de sacrificar hombres y equipo, era capaz de avanzar un par de kilómetros en el mejor de los casos, siendo de un centenar de metros la mayoría de las ganancias diarias.

			La situación creada por los factores anteriormente mencionados, se vio exacerbada debido al simbolismo otorgado por ambos contendientes a los combates en la región, la incapacidad rusa para realizar maniobras operacionales y la decisión ucraniana de fijarse al terreno, aguantando cada posición hasta el último hombre. Ucrania, hasta ese momento renuente a ello, entró al “intercambio de golpes” contra las fuerzas rusas. Una decisión controvertida que llevó a unos meses fatídicos para unas AFU que acumularon centenares de muertes diarias (Sabbagh y Beaumont, 2022), pero que finalmente se demostró correcta al desfondar a las fuerzas rusas por completo, precipitando el derrumbe posterior en Lugansk.
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			Fuente: Elaboración propia a partir de Liveuamap (https://liveuamap.com/es). 

			


Orden de Batalla de las operaciones 
en Popasna-Lysychansk

			Previo al análisis y desarrollo de las operaciones militares desde me­­diados de mayo a principios de julio de 2022 en el AO de Po­­pasna-­Lysychansk, es interesante repasar el Orden de Batalla (ORBAT) de ambas fuerzas. No todas las unidades estuvieron permanentemente presentes en la zona durante los más de 70 días que duraron las operaciones, aunque está confirmado que sí fueron empeñadas en algún momento entre el 14 de mayo y el 5 de julio de 2022. Se incluyen también las unidades que participaron en los combates que tuvieron lugar en las inmediaciones de Limán y la cuenca del Siversky Donets hasta el recodo.
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			Fuerzas de Ucrania

			
					2º SPPB Donbás (Batallón Independiente de Propósito Especial)

					4º RRGNBr (Brigada de Respuesta Rápida de la Guardia Nacional)

					14º OMBR (Brigada Mecanizada) 

					24º OMBR 

					30º OMBR

					54º OMPBR

					57º OMPBR 

					58º OMPBR 

					79º ODShBr (Brigada de Asalto Aéreo) 

					80º ODShBr 

					81º OAeMBr (Brigada de Asalto Aeromóvil)

					95º ODShBr

					128º OGShBr (Brigada de Tropas de Asalto de Montaña)

					17º OTBr (Brigada de Carros)

					101º OBRTRO (Brigada de las Fuerzas de Defensa del Territorio)

					111º OBRTRO

					112º OBRTRO

					118º OBRTRO

					Unidades de voluntarios extranjeros3

			

			FUERZAS DE RUSIA

			Distrito Militar Central

			
					2º GCAA (Ejército de Armas Combinadas de la Guardia)4	385º GARTB (Brigada de Artillería de la Guardia)

	15º SGMRB (Brigada Independiente de Fusileros Motorizados de la Guardia)

	21º SMRB (Brigada Independiente de Fusileros Motorizados)




					30º SMRB	5º CAA (Ejército de Armas Combinadas)

	127º MRD (División de Fusileros Motorizados)

	57º SMRB 

	60º SMRB




					41º GCAA	90º GTD (División de Tanques de la Guardia)

	12º SENGB (Brigada Independiente de Ingenieros)

	232º RARTB (Brigada de Artillería de Cohetes)

	120º ARTB (Brigada de Artillería)

	119º MIB (Brigada de Artillería de Misiles)

	35º SGMRB 

	55º SMRB

	74º SGMRB




			

			Distrito Militar Sur

			
					8º GCAA 	150º MRD 




					58º CAA	42º GMRD (División de Fusileros Motorizados de la Guardia)




					Servicio Federal de Seguridad (FSB)	3º GSPTZB (Brigada Spetsnaz Independiente de la Guardia) 

	24º GSPTZB




					Fuerzas navales	40º NIB (Brigada de Infantería de Marina)

	61º NIB

	155º SGNIB (Brigada de la Guardia de Infantería de Marina)




					Tropas aerotransportadas (VDV)	31º SGAAB (Brigada Independiente de Asalto Aéreo)

	76º GAD (División de Asalto Aéreo de la Guardia)




					Contratistas Militares Privados (PMC)	Grupo Wagner




					República Popular de Donetsk y República Nacional de Lugansk	1º AC (Cuerpo de Ejército) RPD (República Popular de Donetsk)

	2º AC RPL (República Popular de Lugansk)
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			Del Donbás a Severodonetsk

			En vista de la férrea defensa ucraniana5, así como de las fallidas ofensivas, a finales de abril el Kremlin tuvo que replantear por completo la estrategia de su denominada “segunda fase”. Aunque en su origen pretendía alcanzar éxitos tangibles para la simbólica fecha del 9 de mayo (Ponomarenko, 2022a)6, comenzaba a ser evidente que eso sería algo imposible de lograr si esta segunda fase continuaba desarrollándose por los derroteros que llevaba. Pese a mantener la iniciativa estratégica, las fuerzas rusas no habían cumplido con ninguno de los objetivos señalados y, tras más de dos semanas de operaciones, quedaba claro que sus capacidades ofensivas no eran aquellas que se les presuponía. Todo ello llevó, una vez más, a rebajar la ambición del mando ruso, fijando metas en pos de objetivos más efectistas que efectivos, teóricamente, al alcance de su ejército, revelando con la concepción misma de las operaciones su incapacidad de cara a plantearse aventuras de mayor envergadura de cara a su última gran ofensiva de la invasión. Esto dio pie a la concentración de los combates en un área que no excedería, en ningún caso, los 60 km de profundidad por 40 km de anchura: el AO de Popasna-Lysychansk.

			Escogerían esta pequeña área de operaciones dentro de un frente de casi 1.000 kilómetros, principalmente por la importancia que el Kremlin otorgó a controlar la totalidad de la óblast de Lugansk. A ello se sumó que los únicos avances sostenibles en el tiempo y en el espacio logrados por Rusia durante el inicio de la “segunda fase” en abril, fueron producto de los ataques del frente oriental7 desde el norte del recodo del Siversky Donets, avanzando más 30 kilómetros por la margen septentrional de la cuenca del río hacia el oeste, hasta llegar a la confluencia de este con el río Oskil. La captura de Lozove, Kreminna, Yampil y Zarichne proporcionó a las fuerzas rusas una posición ideal desde la cual asaltar las simbólicas ciudades de Limán y Severodonetsk. Por otra parte, la entrada en liza durante esta nueva fase del grupo mercenario Wagner y los milicianos chechenos en la localidad de Popasna, donde la 24º Brigada Mecanizada ucraniana combatía ferozmente desde marzo por mantener el control de la localidad y las alturas circundantes, otorgó a Rusia el control sobre más del 70% de la superficie de esta población para finales de abril. 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de Liveuamap (https://liveuamap.com/es). 

			


Era evidente, para entonces, que el Ejército ruso se había visto obligado a improvisar y, gradualmente, fijar objetivos más limitados y modestos, buscando para ello los puntos del frente donde parecía estar obteniendo más éxitos. Mediante aquello que podríamos denominar como “tercera fase” de la invasión, las fuerzas rusas pretendían avanzar directamente desde la proyección de Izium, a horcajadas de la carretera M-03, hacia Sloviansk, hacerse con el control de la cuenca septentrional del Donets hasta el Oskil, en especial las ciudades de Siversk, Sviatohirsk y Limán, así como capturar la totalidad de la óblast de Lugansk, teniendo las ciudades de Severodonetsk y Lysychansk como objetivos principales de las operaciones en el mismo. La última fase en las operaciones ofensivas rusas se inició la noche del 4 al 5 de mayo, con el intento por forzar varios puntos de cruce hacia la orilla meridional del río Siversky Donets, entre las localidades de Dronivka y Bilohorivka (Vallejo, 2022b). Dicha operación transcurrió desde el 5 al 13 de mayo, resultando en una clara victoria táctica ucraniana y un sustancial fracaso operacional ruso. No obstante, el éxito táctico de las fuerzas ucranianas en la defensa del río Siversky Donets supuso un desequilibrio en el balance de fuerzas en la región. Algo que, en el corto y medio plazo, se reveló como el elemento desestabilizador clave en el desarrollo de las operaciones dentro del AO de Popasna-Lysychansk.

			La necesidad de reforzar los puntos amenazados por los cruces rusos provocó el trasvase de tropas desde el sur y este del despliegue ucraniano8 hacia el ala norte9. El 7 de mayo, ante la intensa presión a la que estaba siendo sometida y la imposibilidad de reforzar el sector, lo que aún restaba la maltrecha 24º Brigada Mecanizada ucraniana se veía obligada a abandonar Popasna. En la zona este, la población de Rubiznhe, situada en la orilla oriental del Siversky Donets, caía en manos rusas el día 12 de mayo.

			A partir de entonces, el avance ruso sobre la margen oriental del río Siversky Donets y en las inmediaciones de Popasna, aunque sin lograr ganancias sustanciales en sus compases iniciales, comenzó a ganar impulso extendiéndose como una mancha de aceite de forma lenta, pero con cierta constancia y coherencia, aunque sin alcanzar el momentum operacional. Quedaba claro desde el primer momento que el principal objetivo de los ataques desde Popasna era cortar la carretera T-1302 entre Soledar y Vrubivka en Berestove. Una acción mediante la cual Rusia pretendía aislar a las fuerzas ucranianas proyectadas hacia el este en el saliente Lysychansk-Severodonetsk. De la misma manera, con el intento de progresión desde Popasna hacia el oeste, las fuerzas rusas pretendían amenazar e interrumpir la carretera T-0504, avanzando en dirección a la ciudad de Bakhmut, emplazada a caballo sobre el río homónimo. La urbe constituye el nudo de comunicaciones más importante de la zona, pues en ella confluyen buena parte de las carreteras y vías férreas que conectan desde el río hacia el este con Lysychansk y Severodonetsk por una parte, y del Bakhmut hacia al oeste con Sloviansk y Kramatorsk por otra. En resumen, a través de un avance desde Popasna de 30 km hacia el norte y de menos de 30 km hacia el oeste, Rusia aspiraba a embolsar todas las fuerzas ucranianas al este de la línea Siversk-Bakhmut, mientras fijaba a estas en las ciudades “gemelas” a orillas del río Donets.

			Los limitados éxitos tácticos que Rusia había obtenido tras 75 días de feroces combates en el Donbás provocaron que Moscú quisiera tomar ventaja del pequeño éxito obtenido, desplegando en el sector la mayoría del potencial disponible en el este de Ucrania. Para ello, el mando ruso creó un grupo operacional ad hoc, articulado alrededor de la 76º GAD, la 57º SGMRB y la 90º GTD, así como de algunos elementos pertenecientes a la 42º GMRD y las 127º y 150º MRD. Este núcleo, sería apoyado por elementos de la 40º NIB, la 61º NIB y la 155º SGNIB, junto con fuerzas de la autoproclamada República Popular de Lugansk, milicianos chechenos y mercenarios de Wagner10. 

			Las acciones que estaban desarrollándose en Popasna-Lysychansk desde el 13 de mayo, unidas a la constante presión a la que eran sometidas las defensas ucranianas en la orilla septentrional del Donets entre Lozove y Limán, surtieron los efectos deseados por Rusia al impedir el refuerzo de las defensas en la orilla norte, en un momento que las fuerzas ucranianas comenzaban a mostrar ciertos síntomas de fatiga. Sin embargo, el alto mando ucraniano no pareció verlo así, pues continuó no solo realizando una obstinada defensa de cada metro de terreno en el Donbás, sino que, además, decidió que era el momento ideal para lanzar un contrataque a nivel local al noreste de Járkov y en Jersón.

			Pese a las ofensivas ucranianas en los frentes norte y sur11, Moscú optó por concentrar todas las fuerzas y recursos que pudo reunir para apoderarse de áreas del este de Ucrania. Por ello, el 16 de mayo, tropas rusas precedidas por barreras de artillería de una magnitud desconocida hasta entonces —en el contexto de la guerra de Ucrania— lanzarían ataques contra los flancos de la ciudad de Limán, en pos de cercar las fuerzas ucranianas en la orilla septentrional del río Siversky Donets. En los primeros días, los avances serían escasos, pero a partir del 23 de mayo, al redoblar los intensos bombardeos y los continuos ataques contra la ciudad y sobre las tropas ucranianas desplegadas en la ribera norte del Donets, será cuando Rusia obtenga una verdadera ruptura en el sector. Al día siguiente, con el fin de ampliar el éxito conseguido y lograr una explotación del mismo, las fuerzas rusas bombardearon la ciudad con todo el poderío aéreo, artillería, lanzacohetes y morteros pesados que consiguieron reunir y abastecer. El castigo se prolongaría durante todo el día e, independientemente de la falta de precisión, causó elevadas pérdidas entre las filas de la 79º ODShBR, unidad ucraniana encargada de la defensa de dicho sector.

			La combinación entre la presión ejercida por el volumen de fuego artillero y las fuerzas del 2º GCAA avanzando sobre los flancos de la ciudad, permitió que durante la noche del 24 al 25 de mayo tropas rusas penetrasen por el norte y este de Limán, iniciando una breve, aunque intensa y feroz batalla urbana de dos. El 26 de mayo, pese a la resistencia de la brigada paracaidista12, las fuerzas y los civiles ucranianos que aún moraban en la ciudad iniciaron la retirada hacia la orilla sur del Donets13, volando los últimos puentes sobre el río al dejarlos atrás (Interfax-Ukraine, 2022). 

			Posteriormente, aquellos elementos más intactos de la 79º ODShBr, en conjunción con la 95º ODShBr, erigieron una nueva línea defensiva en la zona boscosa al suroeste de Limán, a caballo del río Donets, que las fuerzas rusas serían incapaces de perforar14. Se demostró como una zona ideal para las emboscadas y ya en septiembre probaría ser la plataforma ideal desde la que lanzar operaciones de cruce durante la contraofensiva ucraniana en Izium-Kupiansk (Vallejo, 2022c).

			Más al este de Limán, en el núcleo del AO de Popasna-Lysychansk, entre el 18 y el 28 de mayo, Rusia logró un avance de 15 km desde Popasna en dirección noroeste hacia Soledar y otros tantos kilómetros hacia el oeste15, en dirección a Bakhmut, momento en el cual, el ataque ruso se estancó. No obstante, el avance había supuesto la virtual interrupción de la carretera T-1302. Una vía que desde el día 18 de mayo, y hasta que las fuerzas ucranianas se replegasen hacia la línea del Bakhmut en los primeros días de julio, estaría interrumpida de manera intermitente16. Si bien esto no cortó la logística ucraniana por completo, impedía utilizar la ruta para aprovisionar a las vanguardias ucranianas en el saliente de Lysychansk-Severodonetsk. En consecuencia, se vieron obligados a recurrir a la carretera T-0513. Aunque era la ruta más indirecta y una carretera menos apta para el tránsito pesado, todavía se hallaba expedita a excepción de los ocasionales bombardeos rusos.

			El fuerte peaje que las acciones rusas estaban imponiendo sobre las fuerzas de Ucrania comenzó a hacerse notar, lo que provocó que el Ejecutivo ucraniano, a través de alguno de sus portavoces, afirmase sufrir más de un centenar de muertos diarios en los combates que estaban teniendo lugar en el Donbás. Enfrentamientos en los que la mayor parte del peso recayó sobre la artillería y donde padeció sobremanera la infantería. Esta se vio incapaz de oponer una resistencia eficaz, pues fueron escasas las ocasiones en que los infantes, de uno u otro lado, tuvieron en alcance de sus armas al enemigo. Y cuando fue así, por lo general —salvo en los combates urbanos—, este solo podía ser batido mediante armamento pesado, debido a la proliferación de posiciones defensivas.

			La incapacidad de la infantería ucraniana para hacer frente a los ataques rusos sin apoyo pesado quedó de manifiesto entre los días 24 y 28 de mayo. Coincidiendo en el tiempo con la caída de Limán, será uno de los momentos críticos en el área de operaciones. Los vehículos de apoyo de fuego BMT-P17 y los carros de combate de la 90º GTD, junto con fuerzas aerotransportadas e infantería del 2º AC, precedidos de una masiva barrera artillera, fueron capaces de avanzar sin obstáculo por las colinas próximas a la carretera T-1302, al norte de la propia Popasna, entre Berestove y Vrubivka, situadas en la retaguardia profunda del despliegue en proyección ucraniano. En su avance, crearon un serio riesgo de que la totalidad de las fuerzas ucranianas en el saliente Lysychansk-Severodonetsk quedasen embolsadas o colapsaran.

			No obstante, entre el 26 y el 27 de mayo, los ucranianos lograron reunir y desplegar a toda prisa elementos de las 80º ODShBr, 14º OMBR y 57º OMPBR, con toda la artillería disponible en la región como apoyo, para lanzar un contraataque a través del cual restablecer la precaria situación en la retaguardia del saliente. Durante el 28 de mayo, la agrupación táctica ad hoc ucraniana lograría expulsar a los rusos de Berestove y Vrubivka y recuperar Komyshuvakha. De esta manera consiguieron despejar de fuerzas rusas la carretera T-1302, lo que permitió a Ucrania un intermitente control sobre la misma desde el 29 de mayo prácticamente hasta que se replegaron de la región. A la par, fueron capaces de asegurar y reforzar el flanco sur del saliente ucraniano18, donde Rusia se mostraría incapaz de avanzar más allá de la línea formada por las localidades de Komyshuvakha, Katerynivka, Toshkivka, Ustynivka, Voronove y Zolote.

			El éxito momentáneo ucraniano a la hora de detener la penetración fue posible, en gran medida, porque Rusia, en algo que mostraría ser una tónica habitual, dispersó y diluyó sus fuerzas. Bien por incapacidad de aprovisionar logísticamente más de un eje de avance a la vez, bien por rigidez de mando y planificación, o bien por falta de coherencia y coordinación entre los diferentes niveles de la cadena jerárquica, las VSRF (Fuerzas Armadas de la Federación Rusa) jamás lograron otorgarles continuidad a sus avances. Tropas que podrían haber sido “inyectadas” en las rupturas obtenidas eran desviadas hacia ejes de avance secundarios, o eran empeñadas en estériles combates en pos de hacerse con posiciones sin ningún valor táctico u operacional. Por tanto, el 26 y el 27 de mayo, cuando Ucrania estaba reuniendo a toda prisa fuerzas con las que cubrir la brecha que amenazaba la arteria vital de la proyección Lysychansk-Severodonetsk, en vez de reforzar el ataque de la 90º GTD hacia el norte-noreste, milicianos de las autodenominadas Repúblicas Populares de Donetsk y de Lugansk y mercenarios de Wagner empujaron desde Troits’ke en dirección oeste, capturando Ilovaisk, 7 km al este de Bakhmut, y Vdrodzhennya y unos kilómetros más al sur. A partir de este momento, y durante más de un mes, Rusia, de forma descoordinada y discontinua, atacaría todos los asentamientos que van desde el noreste hasta el sureste de la ciudad de Bakhmut, sobre la ribera oriental del río homónimo. Ataques cuya intención era más cortar las rutas logísticas ucranianas al noreste de Bakhmut que capturar la ciudad en sí misma. 

			Por otro lado, en una muestra de la importancia simbólica cada vez mayor que Severodonetsk poseía dentro de las operaciones ofensivas rusas, en la ribera oriental del Siversky Donets, durante la noche del 27 al 28 de mayo, fuerzas rusas lograron infiltrarse entre las posiciones ucranianas. Atacando con unidades Spetsnaz y milicianos chechenos desde los barrios al noreste de la ciudad, las fuerzas rusas lograron capturar el hotel Mir, la estación de autobuses y el área que las rodea19. La rápida progresión que las fuerzas rusas habían obtenido a través de la urbe en la margen oriental del río fue a duras penas contenida por fuerzas de operaciones especiales y fuerzas de defensa territorial ucranianas en la noche del 28 al 29 de mayo de 2022. No obstante, pese a que Severodonetsk se hallaba sometida a una inmensa presión y la situación dentro de la ciudad comenzaba a ser crítica, Ucrania estaba convencida de poder resistir. Al menos, mientras fueran capaces de mantener la guarnición reabastecida y el control de las alturas dominantes de la región en torno a Lysychansk.
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			Fuente: Elaboración propia a partir de Liveuamap (https://liveuamap.com/es).

			


Las ciudades gemelas del río Donets

			Al finalizar el mes de mayo, la situación estratégica para Ucrania no era crítica como en febrero, pero era grave. Especialmente a nivel político y de cara a las alianzas internacionales, más que a nivel militar. Los pequeños éxitos tácticos rusos alcanzados en el AO de Popasna-Lysychansk y, lo que parecía, la captura inminente de la ciudad de Severodonetsk, no tardarían en ser explotados, sobre todo a nivel propagandístico, por el Kremlin. Desde Moscú establecieron un relato de cara al frente interno y al mundo, en el cual se pretendía que el principal objetivo de la “operación militar especial” era anexionar la óblast de Lugansk y capturar las ciudades gemelas en el Donets. Algo que, por entonces, con las líneas de comunicación ucranianas interrumpidas esporádicamente y con combates urbanos teniendo lugar en la propia Severodonetsk, parecía estar a punto de materializarse. Por ello, en pos de reforzar el relato hilvanado por Moscú, y debido a la incapacidad de las fuerzas rusas para alcanzar objetivos más ambiciosos, la totalidad del esfuerzo bélico ruso pasó a centrarse en los alrededores de Severodonetsk y en los avances que pudieran obtener desde el pequeño saliente en las inmediaciones de Popasna. 
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