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			Presentación

			Por Diego Fernández Peychaux

			“La mente del hombre –dice Hobbes en un borrador del Tratado sobre el cuerpo– es un espejo capaz de recibir la representación y la imagen de todo el mundo”. Si se le interrogase sobre la naturaleza de esa representación, Hobbes respondería que sería aquella acorde a un mundo en el que no existen más que cuerpos cuyos actos y efectos responden leyes, reglas y formas. (1) Las consecuencias de estas proposiciones, por obvias que sean, no producen menor impacto en su tiempo que en el nuestro. Al contrario, implican aceptar que cada cosa que veamos allí reflejada tiene su correlato corpóreo. Si vemos allí un alma, será corpórea. El Dios todopoderoso del Antiguo Testamento, también lo será. Y si alguien intentase hacer filosofía o hilvanar un argumento político de algo que allí no esté reflejado, muy probablemente, insiste Hobbes, está intentando engañarnos para que le obedezcamos. 

			Los Escritos hobbesianos de Arrigo Pacchi constituyen, precisamente, un esfuerzo dilatado y riguroso dirigido a reconstruir los efectos que tienen estos principios sobre la antropología, la teología, la política, la moral y el derecho en las obras de Thomas Hobbes. Empleando la misma táctica que este desplegó para defenderse de sus críticos en múltiples ocasiones, Pacchi reconduce los debates en torno a su obra a la certeza de esta “estructura portante” del primer pensador moderno materialista. Esto convierte a sus textos en un insumo fundamental para quienes se inician en la lectura de las obras hobbesianas. Con elegancia y delicadeza Pacchi no intenta rescatar a Hobbes de las aparentes contradicciones (por ejemplo, la de sostener un derecho político materialista) sino que las deja allí disponibles para ayudarnos a pensar problemas que eran tan urgentes en el siglo XVII como en nuestro XXI. 

			En la presente edición castellana reproducimos la edición que Agostino Lupoli realizó de los Scriti hobbesiani en la editorial Franco Angeli en 1997. Se ha respetado el orden cronológico de los textos. Sin embargo, hemos optado por homogeneizar las referencias bibliográficas que Pacchi utiliza en sus ensayos en italiano y en inglés a las versiones inglesas de los textos referidos. A su vez, se indica la traducción castellana empleada para la transcripción de citas textuales. En caso de no estar disponible, el equipo de traducción agregó junto al texto original una traducción propia. Incluimos, además, un listado breve de bibliografía adicional que indica algunas de las obras más sobresalientes que en los últimos años han visitado los mismos tópicos que Pacchi.

			
			
				
					1. “Notes en anglais sur une rédaction ancienne de quelques capitres du De Corpore (National Library of Wales, MS 5397)”, en T. Hobbes, Critique du De Mundo de Thomas White, J. Jacquot et H. W. Jones (Eds.), París Vrin-CNRS, 1973, pp. 448-449.

				

			

		


		
			Prólogo
 La teología de Hobbes bajo la mirada de Pacchi (1)

			Por François Tricaud

			En un país donde los especialistas en Hobbes son particularmente numerosos y competentes, Arrigo Pacchi ocupa un lugar aparte: es que, en realidad, él fue, para su generación, uno de los grandes maestros de los estudios hobbesianos. Atento a todos los textos de Hobbes, incluso los menos leídos, conocedor de todo aquello importante que se escribía sobre ellos, en Italia y fuera de Italia, riguroso en la erudición, penetrante en la interpretación, nos dejó, en lo que respecta a Hobbes, un conjunto de investigaciones cuya amplitud y valor admiramos cada vez que tenemos la ocasión de volver sobre ellas. Una de esas ocasiones nos es propuesta por el presente volumen, que reúne artículos de los últimos años de esta carrera interrumpida demasiado pronto, y que anteriormente estaban dispersos en publicaciones especializadas.

			La mayoría de los artículos refiere a lo que Hobbes pudo haber escrito en materia de religión. Hay tres, sin embargo, que tocan los aspectos antropológicos, éticos y políticos de su sistema, más familiares a la mayoría de los lectores (y los críticos). Lo que no impide a Pacchi aportar una luz novedosa sobre estos aspectos. En “Hobbes y el epicureísmo”, encontramos el análisis de una precisión casi quirúrgica de, por un lado, los vínculos gracias a los cuales el pensamiento de Epicuro pudo haber llegado a Hobbes; por otro lado, de aquello que Hobbes pudo apropiar de esta doctrina, sea de la epistemología (la importancia dada a las explicaciones verosímiles), de la física (el problema del vacío) o de la ética (el hedonismo, el contractualismo); y el final del artículo esboza una aproximación imprevista entre ambos pensadores, en relación con el tema de la muerte. Volveré sobre ello. El artículo sobre “Hobbes y las pasiones” rastrea la doble evolución de Hobbes sobre este problema: por un lado, aquella que va de una cierta evocación de la Retórica de Aristóteles, en los Elementos de derecho natural y político, a una forma totalmente distinta de utilización de la misma fuente en el De homine y entre ellas, la etapa del Leviatán, marcada por la visible influencia de Las pasiones del alma de Descartes; por otro lado, de una obra a la otra, una “despolitización” creciente de la teoría de las pasiones, al mismo tiempo que una desaparición progresiva de la preocupación por unificar esta teoría.

			En cuanto a “Derechos naturales y libertad política en Hobbes”, un lector distraído podría no ver allí más que una buena recuperación de la sucesión de tesis que conducen la doctrina de sus premisas antropológicas a la aceptación del poder absoluto, pasando por la anarquía sangrienta del estado de naturaleza, el descubrimiento de las leyes naturales y el pacto social. Pero la originalidad del texto se encuentra en las últimas páginas. Pacchi, en suma, no acepta que la libertad del ciudadano según Hobbes resida solamente en el pequeño espacio de autonomía que le deja el silencio de la ley. Otorga mayor importancia al hecho de que el soberano no es tal más que por el libre consentimiento del sujeto: hay que leer allí “la indicación según la cual ningún hombre nace condicionado por vínculos de ningún tipo”. (2) En este sentido, y a pesar de todas las justificaciones con las que sostiene al absolutismo, Hobbes aporta “una contribución decisiva a la formación de la conciencia civil moderna”. (3)

			En el mismo artículo, para precisar mejor su propia posición, Pacchi evoca al pasar interpretaciones de otro tipo, de predominancia teológica. Veremos más adelante que él no las aprueba. Pero tales lecturas fueron posibles por el hecho de que Hobbes no se privó de escribir sobre el Dios de la filosofía y sobre el Dios de la fe. Y Pacchi, sin ser de los que colocan a la teología en el centro del sistema, no cesó jamás, en los años de la década de 1980, de interrogar este aspecto de la obra.

			La teología racional: el Dios de las causas y el Dios de las leyes

			La mayoría de los artículos que leeremos parten de esta exploración. Son lo suficientemente minuciosos en el análisis y sugestivos en las síntesis para que podamos extraer de ellos una exposición ordenada y sistemática de la teología de Hobbes. Me gustaría arriesgarme aquí a esta exploración, guiado por Pacchi, sin renunciar de todos modos a mis apreciaciones personales. 

			Sabemos que Hobbes, como muchos otros antes y después de él, insistió mucho en cómo la actitud religiosa del hombre puede deberse a la ignorancia de las causas, la angustia ante lo desconocido, la fertilidad de la imaginación. Pacchi dice algo sobre esto, en su artículo sobre El Leviatán y el Tractatus de Spinoza. (4) Sin embargo, no se demora en ello. Sin ignorar las negaciones de Hobbes (o aquello que en su pensamiento puede conducir a negaciones), se interesa más en sus afirmaciones. Y el hecho es que, subrayando fuertemente la relación que puede existir entre lo religioso y lo irracional, Hobbes permanece constantemente atento al hecho religioso: en principio porque, falso o cierto, la religión se encuentra inseparablemente asociada a la naturaleza humana (cfr. en La teología (5) la idea de la religiosidad humana como un dato); luego porque, a pesar de las miles de ambigüedades de las que podríamos hablar, reconoce en sus escritos la existencia de una religión verdadera.

			Acepta incluso hacer cierto lugar a la idea de Dios en el discurso filosófico. Ciertamente, el Anti-White denuncia firmemente como no filosófica, la pretensión de querer aportar una demostración de la existencia de Dios. (6) Pero los otros textos son más matizados. Sin pretender jamás aportar una prueba científica, Elementos de derecho natural y político, el De Cive, el Leviatán, (7) muestran que el pensamiento racional, meditando sobre las causas, se encamina necesariamente hacia la idea de una causa primera. Pacchi cita en particular (8) un pasaje del Leviatán, remarcable desde este punto de vista: 

			Es imposible que hagamos una investigación profunda de las causas naturales, sin ser llevados a creer que hay un Dios eterno. Sin embargo, no podemos tener de Él ninguna idea que nos diga algo de su naturaleza. (9)

			Notaremos las dos restricciones que acompañan a esta apertura hacia lo divino. Por una parte, la palabra inclinado (enclined en el inglés) describe una orientación natural e imperiosa del pensamiento más que el reconocimiento de una argumentación irrefutable; Pacchi subraya con justeza que en este campo Hobbes no pretende ofrecer “pruebas” en sentido estricto. (10) Por otro lado, esta inferencia extraña a las luces de la evidencia, si conduce a Dios, nos deja en completa ignorancia respecto de su naturaleza. La filosofía, declara Hobbes en el De corpore, excluye “la Teología, o doctrina de la naturaleza y atributos de Dios” (11) doctrinam dico de natura et attributis Dei. Hobbes compara esta situación a aquella de un ciego que, sintiendo el calor del fuego, conjetura su existencia sin tener de ella, sin embargo, ninguna representación. (12)

			Esta prohibición de especular acerca de la naturaleza de Dios será frecuentemente repetida. Frecuentemente infringida, también. Existe de hecho toda una teología natural en Hobbes. Comencemos el examen de esta teología por el más sorprendente de sus artículos: para Hobbes, Dios es corpóreo. Las premisas de esta afirmación se encuentran en toda su obra, pero es solo en 1668 que la conclusión es explicitada, en el Apéndice de la edición latina del Leviatán. (13) Corpóreo, por cierto, no es en Hobbes sinónimo de inconsciente: es solamente de sustancia corpórea, pero la sustancia corpórea puede ser el sustento de un pensamiento; así es en el hombre. Dos pasajes cercanos de Una respuesta a Bramhall (no editado durante la vida de Hobbes) dicen lo esencial: por un lado, Dios es un espíritu, en el sentido en que esta palabra designa un cuerpo (body) desatado (thin), fluido, transparente, invisible; (14) y este espíritu está dotado de pensamiento, caracterizándose Dios como “un espíritu infinitamente sutil, y al mismo tiempo inteligente”: an infinitely fine spirit, and withal intelligent. (15) En el mismo pasaje, Hobbes se permite especular sobre la manera en la cual este espíritu divino puede penetrar los vastos cuerpos del universo, y actuar sobre ellos. Pero, agrega sabiamente, se trata de un problema que lo sobrepasa. (16) Tal vez Hobbes era más reacio a embarcarse en este camino porque sentía que podía llevarlo hacia el panteísmo. El Leviatán (17) condena firmemente el panteísmo, pero Una respuesta a Bramhall es menos clara sobre este punto: Dios “o bien es el universo entero o bien una parte de este”. (18) Pacchi cita muchas veces esta frase. (19) Y discierne, en torno de la concepción materialista de Dios, “algunos rasgos de tinta panteísta”. (20)

			Esta doctrina de Deum corpus esse, con sus prolongamientos posibles, llama la atención en un autor que profesa el cristianismo. Veremos, un poco más adelante, cómo Hobbes lo combina con artículos de fe como la Trinidad o la Encarnación. Pero por el momento examinamos la teología puramente filosófica. Y en este plano, podría ser que la materialidad de Dios (explicitada, como vimos, muy tardíamente) tenga consecuencias menos importantes que otras dos tesis que Hobbes prácticamente no separa entre sí: aquellas que postulan, respectivamente, la infinitud y la omnipotencia de Dios.

			La justificación de esta doble doctrina es problemática, sin duda más que aquella que afirma la corporeidad de Dios. Podemos concebir, en efecto, que este materialismo teológico deriva de un axioma de ontología general que se impone incluso a la teología. Pero la infinitud y la omnipotencia son atributos propios de Dios, familiares, sin duda, al pensamiento judío y cristiano, pero cuyo posicionamiento no es claro en el sistema de una filosofía siempre pronta a recordarnos que no sabemos nada de Dios. Pacchi subraya con todo derecho que en este punto la argumentación es frágil. (21)

			Fundada o no, esta teología ofrece a su autor un doble beneficio: por un lado, garantiza el carácter inquebrantable del orden de sucesión de causas y efectos; (22) por otro lado, es esta teología la que funda el carácter obligatorio de la ley moral. Detengámonos un instante en estos dos modos de la presencia de Dios en el mundo. 

			La conexión entre la idea de un Dios omnipotente y aquella de una naturaleza obediente a leyes rigurosas es bien conocida. Nuestros contemporáneos dirán quizás que explicando la constancia de las leyes físicas con la de los designios divinos, hemos cambiado un problema por un misterio. Pero en el siglo XVII, en los países protestantes, la noción de predestinación es un tema corriente (incluso si el predestinacionismo encuentra adversarios); y ninguna doctrina liga ya directamente la tesis de la omnipotencia de Dios con aquella de una estricta necesariedad. Sin embargo, Hobbes, negador del libre arbitrio, se vincula de forma manifiesta a esta corriente de pensamiento; si Dios es omnipotente, todo lo que ocurre se encuentra rigurosamente determinado.

			Que Hobbes haga de Dios el fundamento del carácter obligatorio de la ley moral, tampoco resulta sorprendente. Sin embargo, el lector de Pacchi encuentra aquí una dificultad. En efecto, leemos en la “Introducción a Escritos teológicos”: “el Dios personal revelado en las Escrituras sanciona, con la expresión de su voluntad, el fundamento de la ley”. (23) Y la continuación del texto puede dar a pensar que la obligación moral solo comienza con la Revelación. Sin embargo, en “Hobbes y la potencia de Dios”, encontramos una orientación bien diferente de la interpretación. Por un lado, es en efecto dicho que la omnipotencia es un atributo “adscribible a Dios incluso permaneciendo en un plano puramente natural, de razones naturales, independientemente de cualquier auxilio de la revelación”; (24) y por otro lado, se precisa, si Hobbes insiste sobre la irresistibilidad de Dios, es “fundar de forma drásticamente definida la obligación humana de obedecer las leyes naturales”. (25)

			Esta lectura que pone en relación la obligatoriedad (obbligatorieta) de la ley con la existencia del Dios de la razón natural tiene a su favor todos los textos de Hobbes sobre el reino natural de Dios; (26) así que es difícil ver cómo podríamos refutarla. Pero si es ese el caso, el pasaje de Escritos teológicos recientemente citado requiere una interpretación mínima: sí, el Dios de la Biblia sanciona (sanctionne) la ley moral a través de múltiples declaraciones del Antiguo y del Nuevo Testamento. Hobbes lo dijo cien veces, y por lo demás esto es evidente. Pero el verbo sancionar (sanzionare) puede entenderse como una confirmación solemne dada por la palabra profética a una legislación anteriormente (eternamente) promulgada por la única razón. Sobre este punto Hobbes, me parece, piensa como han pensado en todas las épocas la mayoría de los cristianos. Y no tengo la sensación de que Pacchi nos invite a una lectura diferente. 

			En todo caso, esta ley proclamada por la razón, ratificada por la Escritura, es ley porque Dios así lo quiso.

			Dos preguntas pueden hacerse entonces: 1) ¿por qué Dios eligió imponer la ley moral tal como la entiende Hobbes, que es una ley de paz, y no, por ejemplo, una ética guerrera, exaltando el riesgo y el coraje?; 2) ¿con qué derecho impone Dios su elección a los hombres?

			No debe esperarse respuesta a la primera de estas preguntas. Ciertamente, las leyes de la naturaleza son conformes a nuestra razón tal como es. Pero me parece que el Dios de Hobbes habría podido perfectamente decidir darnos otra razón y otra moral; los motivos de estas decisiones nos resultan completamente insondables, y el Dios de Hobbes no está más ligado a nuestra concepción de lo justo y lo injusto que el Dios de Descartes a las verdades eternas. (27) De esta libertad frente a toda norma tenemos también una prueba sobreabundante en la manera en que aflige a los justos. Es muy poco decir que el Dios de Hobbes no “razona” como nosotros; podemos decir con Pacchi: “El término ‘razón’ no entra en el vocabulario hobbesiano cuando se trata de definir la voluntad divina, que coincide, al contrario, con la potencia”. (28)

			Por esta referencia a la potencia de Dios, somos conducidos a la respuesta a la segunda pregunta (¿con qué derecho?). Respuesta muy simple: Dios nos impone su ley porque es el más fuerte. Como es dicho en el De Cive, “En el reino natural le asiste a Dios el derecho de gobernar y de castigar a los que violen sus leyes, por el solo poder irresistible” (ius deo est a sola potentia irresistibili). (29)

			En resumen, Dios es un soberano absoluto cuya conducta se sustrae a todo cuestionamiento humano y exige la sumisión en nombre de su omnipotencia.

			En apoyo de esta severa doctrina, Hobbes invoca con gusto a San Pablo: “Tú, ¿quién eres para discutir con Dios?” (Ep. a los Romanos, IX, 20); pero más a menudo aún el libro de Job, del cual muchos capítulos (entre ellos aquel donde aparece el monstruo llamado Leviatán), destinados a cerrar la boca a cualquiera que considerase, aunque más no sea un instante, declararse contra Dios, exaltan su poder ilimitado e incomprensible, del cual la creación proporciona más de una prueba.

			Pacchi comenta con gusto, a su tiempo, estas referencias bíblicas. (30) Más profundamente, él medita sobre esta teología de la arbitrariedad divina. Por un lado, naturalmente, subraya el parentesco de esa fuerza irresistible, fundadora de la legitimidad del mando, con la situación de los soberanos terrestres, de los cuales se puede decir, mutatis mutandis, cosas parecidas. (31) Pero, por otro lado, señala los lazos de ese voluntarismo teológico con el nominalismo de Occam y con toda una corriente de pensamiento protestante. (32) Por último, acerca esta concepción voluntarista (concezione volontaristica) de la divinidad a la “visión voluntarista y convencionalista del derecho y de la ciencia” se expresa en Hobbes, esas dos provincias del sistema participantes de un mismo “armado general ‘artificialista’ de la relación entre el hombre y el mundo”. (33)

			Por mi parte, y a pesar de los numerosos argumentos que se pueden invocar en favor de esta lectura “artificialista” de Hobbes, no sé si iría tan lejos como Pacchi en esa dirección. Pero me cuidaría de ser terminante sobre este tema. En todo caso, Pacchi, que sabía de lo que hablaba, no varió sobre este punto con el correr de los años. Ya en 1965, al final de la “Introducción” de su gran obra Convenzione e ipotesi nella formazione della filosofía naturale di Thomas Hobbes (Convenciones e hipótesis en la formación de la filosofía natural de Thomas Hobbes), ponía en relación “la arbitrariedad atribuida a la divinidad con el convencionalismo de la ciencia y el artificio de la ley civil”. (34)

			La revelación entre el decreto del príncipe y el libre examen del filósofo

			A pesar del interés de esta teología natural, independiente de la Revelación, es necesario recordar que, aunque está siempre presente en las zonas profundas del pensamiento de Hobbes, ella interviene relativamente poco en su discurso explícito. Su análisis de la Santa Escritura y las conclusiones que del mismo saca en materia de teología política son notablemente diferentes.

			Como Pacchi remarca en repetidas ocasiones, (35) fue progresivamente que Hobbes se interesó por probar que su sistema, lejos de oponerse a las enseñanzas del Antiguo y el Nuevo Testamento, encuentra en ellas una confirmación esclarecedora. Aunque sea tan tardía, esta demostración es llamativa desde muchos puntos de vista. El texto fundamental es aquí la tercera parte del Leviatán (aunque algunas precisiones importantes se encuentran en obras aún más tardías, en particular aquellas cuya traducción al italiano apareció en los Escritos teológicos).

			Antes de estudiar el contenido de la Biblia, Hobbes, como lector reflexivo y metódico, comienza por aquello que podríamos llamar la crítica externa del texto. De una manera que prefigura notablemente ciertos aspectos de la ciencia bíblica moderna, se pregunta por las fechas y los autores tradicionalmente atribuidos a los distintos libros del Antiguo Testamento, incluso de los diferentes capítulos de un mismo libro. Su negación de la autenticidad mosaica, si no de todo el Pentateuco, al menos de la mayor parte del compendio, ha permanecido célebre. Una vez resueltas estas cuestiones, resta examinar el valor histórico de lo que es informado. Lo menos que se puede decir es que Hobbes muestra mucha circunspección, en principio con respecto al testimonio humano en general, pero particularmente y sobre todo en relación con el testimonio referido a hechos milagrosos o a un mensaje recibido de las alturas. 

			Esta investigación exigente deja de lado el Nuevo Testamento. Y podríamos pensar que no deja subsistir gran cosa del Antiguo. Sin embargo, este no es el caso: nadie cuestiona, dice Hobbes, que el primer y original autor (the first and original author) de las Escrituras (entonces, de ambos Testamentos) sea el propio Dios. (36) ¿En que se fundamenta esta certeza? No en un saber (knowledge), sino en aquellos a quienes Dios mismo reveló sobrenaturalmente que él es el autor del Libro. (37) Hobbes no pretende ser uno de ellos. Se trata entonces de una creencia (belief): Hobbes elude la cuestión, alegando que la creencia es un asunto individual, para la cual cada uno tiene sus propias motivaciones. La verdadera cuestión, dice, es saber qué es lo que hace de las Escrituras una ley a la que debemos someternos (38) (aquí una vez más, en un estilo típicamente hobbesiano, una aporía del pensamiento es superada por una referencia a una decisión).

			A partir del momento en que la cuestión es planteada en estos términos, la respuesta va de suyo: la ciudad no conoce más que un legislador, que es el soberano civil. Si Dios no se ha dirigido a ustedes personalmente, deben confiar, en este punto como en muchos otros, en el soberano (está evidentemente implícito, en este punto, que se trata de un soberano cristiano; en el capítulo 42 del Leviatán, los deberes del cristiano son bien tratados, pero nada se plantea respecto del sujeto que ha adherido a la fe cristiana).

			Podemos encontrar allí más de una dificultad. Vemos en primer lugar que la autoridad ejercida por la Biblia sobre los sujetos se desprenderá de la autoridad del soberano, la cual sin embargo se funda en buena parte, como Hobbes va a demostrar, sobre la autoridad de la Biblia. Por otra parte, bien podemos profesar que el soberano es el único competente en materia de doctrina religiosa, por lo cual los credos se opondrán y los sujetos se destrozarán entre sí: pero por otro lado Hobbes considera que la creencia no es asunto de la voluntad y, en consecuencia, no puede ser sometida a los mandatos del Estado; este no puede imponer más que la conformidad exterior. ¿Y cómo estar seguro, después de haber acumulado razones para dudar, de que los lectores del Leviatán continuarán creyendo, en el secreto de su consciencia, que Dios es el autor de la Escritura? Si tenemos en cuenta que “las acciones de los hombres proceden de sus opiniones”, (39) se puede suponer que el proyecto de extraer de la Biblia una doctrina teológico-política no se basa en un fundamento frágil.

			Pacchi, seguramente, no ignora para nada estos motivos de perplejidad. Conoce tanto las dudas planteadas por Hobbes a la atribución a Moisés de todo el Pentateuco (40) como las dificultades inherentes a la recepción del testimonio, sobre todo teniendo en cuenta que trata sobre eventos sobrenaturales. (41) Y sabe bien que es al Estado a quien pertenece en definitiva “toda prerrogativa en cuanto a la interpretación oficial de la Escritura”, (42) lo que puede conducir a actos de fe ni muy convencidos ni muy convincentes. Sin embargo, si interpreto correctamente su pensamiento, Pacchi no atribuye a la crítica bíblica de Hobbes y a la protesta del conformismo político que la contrabalancea, los efectos devastadores que podríamos esperar en relación con la firmeza de la fe. En efecto, si el soberano impone la sumisión al texto sagrado, no lo ha hecho sin antes consultar a los “expertos de la materia” (43) que sin duda le habrán confirmado, en su mayor parte, la autenticidad histórica y divina del mensaje; por lo demás, el sujeto individual habrá podido convencerse a sí mismo, después de su revisión crítica, de la existencia de un núcleo inatacable de verdades reveladas. 

			Así es, al menos, como yo comprendo el siguiente pasaje:

			En definitiva, el acto de fe requerido al súbdito aparece fuertemente condicionado por la razón: por la razón del experto, que ofrece sus propias conclusiones filológicas a la razón del Soberano. Sin contar el hecho de que, como se ha visto, los derechos de la razón privada del súbdito de ninguna manera se ven afectados o comprometidos. (44)

			Finalmente, la reducción (riduzione) a la cual está sujeto el texto bíblico resultaría en una revaloración (rivalutazione). (45) Sé bien que semejante dialéctica es familiar a los exégetas creyentes de nuestro siglo: podemos sin embargo preguntarnos si se podía hacer lo mismo en la época de Hobbes. 

			Más allá del camino recorrido y sus meandros, llegamos ciertamente a un punto en el que Hobbes trata la Biblia como un texto cuya autoridad está fuera de cuestionamiento. Y saca de ella enseñanzas decisivas, sobre las cuales hace falta decir unas palabras, en materia de historia, de teología y de política. 

			Sin entrar en todos los detalles, podemos recordar, según Pacchi, (46) que Hobbes centra su lectura de la Biblia sobre la noción de reino de Dios, tratándose aquí no de un “reinado natural” que Dios ejerce sobre todos los hombres, sino de un reinado directo ejercido por Dios sobre un pueblo, a la manera de un soberano humano. Es así que Dios reinó sobre Adán antes de la caída, después sobre Noé y los suyos al salir del Arca, después sobre Abraham, y finalmente sobre los israelitas, primero por la mediación de Moisés, y a continuación de los grandes sacerdotes, hasta el advenimiento de Saúl. Hobbes otorga mucha importancia a este reino divino, de antigua datación, instituido a partir de la Alianza del Sinaí, rescindido cuando los israelitas reclamaron un reino “a la manera de las demás naciones” (I Samuel VIII, 5). Hobbes hace de este reinado el paradigma de toda reconciliación del hombre con Dios. A través de un deslizamiento sorprendente, la idea de una redención hecha por Jesucristo se confunde muy rápidamente, bajo su pluma, con la idea de una restauración de ese reino de Dios abolido cuando Samuel tuvo que ungir a Saúl. Jesucristo es el rey de ese nuevo reino, en el cual acepta a todos aquellos, judíos o gentiles, que lo reconocen como Mesías y cumplen sus mandamientos. Pero este reino no tendrá efectos concretos hasta la Resurrección. A partir de aquí, la Escritura ordena a los hombres obedecer, en cada nación, a su soberano civil. No existe, en efecto, una Iglesia universal, ni un magisterio religioso que se ejerza universalmente sobre todos los fieles. No existe en principio, en cada país, un poder eclesiástico independiente del poder civil, y rival virtual de este: en todos los lugares donde hay cristianos, el soberano civil, si él mismo es cristiano, es el jefe de la Iglesia local. Esta fue la demostrandum, la conclusión de que era importante confiar en la autoridad de la Escritura. Vemos aquí cuánto se justifica el título de uno de los artículos de este volumen “Hobbes y la filología bíblica al servicio del Estado” (soy yo quien resalta estas últimas palabras).

			Indiscutiblemente, esta teología política afirma tener una visión de la historia que abarca todos los tiempos, desde los orígenes hasta el mundo por venir. No es sorprendente que algunos hayan pensado encontrar allí una verdadera teología de la historia. K-M. Kodalle, en particular, ha sostenido brillantemente esta interpretación. Pacchi sostiene una opinión bien diferente, y yo pienso que con justeza: lo que quiere Hobbes, en efecto, es “controlar la tradición religiosa y la teología, sin dejarse nunca dominar”. (47)

			Entonces, en Hobbes, no hay una teología de la historia. Por el contrario, hay una lectura crítica de la historia del cristianismo, solidaria con su doctrina teológico-política. En nombre de esta, Hobbes denuncia con una indignación infatigable las invasiones realizadas por el clero sobre el poder legítimo de los príncipes temporales, desde los primeros siglos de nuestra era hasta la época moderna. Es uno de los temas principales de la Historia eclesiástica, demasiado desestimado, según Pacchi, por los especialistas en Hobbes. (48) Y, por otro lado, Hobbes estima que estas prácticas clericales se apoyan regularmente sobre una corriente de pensamiento que pertenece, no a la verdadera tradición hebraica, sino a la cultura griega: el espiritualismo, que también podríamos llamar dualismo, entendiendo por ello la doctrina según la cual existirían, más allá de las sustancias corporales, sustancias espirituales (almas, espíritus, ángeles, demonios). Pacchi analiza este rechazo de una helenización del mensaje judeocristiano. (49) Muestra que cuando Hobbes parece estar atacando a la teología en general, tiene principalmente en mente esta teología, corrompida por una mala filosofía.

			Nos encontramos aquí en el punto en que la meditación de la Escritura se conjuga, en el pensamiento de Hobbes, con su ontología materialista. Recordamos más arriba su afirmación de la corporeidad de Dios. Es necesario observar ahora que él no piensa, adhiriendo a esta doctrina, ubicarse por fuera del cristianismo. En la inmensa mayoría de los casos, se esfuerza por acoplar su filosofía a la religión que profesa, en el seno de una teología cristiana materialista. A esta regla general, hay quizás una excepción en la sugerencia vagamente panteísta, deslizada al pasar en La respuesta a Bramhall, mencionada más arriba. Pero la interpretación de ese pasaje, teniendo en cuenta el contexto, no va de suyo. En todos los demás pasajes, me parece, el objetivo perseguido será mostrar que las enseñanzas esenciales del cristianismo no tienen nada que temer de este abordaje no espiritualista. Sin duda es difícil divisar, a primera vista, cómo por ejemplo el dogma de la Trinidad puede acomodarse al Deum corpus esse del Leviatán (latín), y las explicaciones de Hobbes sobre este punto son variables, incluso confusas. Pero en el fondo, sin proclamarlo demasiado alto, él es un cristiano antitrinitario (ha habido otros): “en la Trinidad del cielo, las personas son personas de uno y el mismo Dios, aunque representadas en tres tiempos y ocasiones diferentes”. (50) Pacchi no cita este texto, pero no ignora la orientación unitaria de Hobbes, y evoca las “sombras arrianas, y tal vez socinianas”, que podemos discernir en su teología. (51) En cuanto a la Encarnación, podemos sostener que “Dios es en el Cristo de la manera en que un cuerpo es en un cuerpo” (in such manner as body is in body). (52) Aquí, como al comienzo del capítulo III del Apéndice del Leviatán latino (allí donde es claramente establecida, por primera vez, la corporeidad de Dios), Hobbes se refugia detrás de un pasaje de un escrito pseudoatanasiano, donde él mismo hace referencia a una fórmula de la Epístola a los Colosenses de San Pablo: “la plenitud de la divinidad habita en él corporalmente (somatikos)” (Col. II 9). Pero es dudoso, evidentemente, que el sentido que San Pablo da a este somatikos sea el mismo que avizoraba Hobbes. 

			La misma inspiración se encuentra en la doctrina “mortalista” que Hobbes comparte con contemporáneos como Milton y Overton: dado que no puede existir un alma separada del cuerpo, la muerte concierne al hombre en su totalidad, sin supervivencia del alma; y es el hombre en su totalidad el que resucitará el último día. (53) Y si no podemos atribuir al materialismo, stricto sensu, la doctrina según la cual la estancia de los elegidos, como aquella de los réprobos, será en la tierra, vemos claramente que se trata de traer de vuelta al mundo de nuestra experiencia las realidades que estamos acostumbrados a ubicar sin un más allá suprasensible. Como dice Pacchi, hay en Hobbes una “constante preocupación por ‘terrenizar’ al cristianismo a través de una interpretación naturalista y materialista de la terminología bíblica”. (54) 

			Una “admirable sistematicidad”

			Así es, en sus rasgos esenciales, la teología de Hobbes. Los distintos artículos de este volumen brindan evidentemente análisis más profundos de esta, que se corresponden con todos los “ángulos de ataque” posibles frente a la cuestión. Pero la atención próxima a la admiración que Pacchi presta a este corpus hobbesiano no tiene efectos perjudiciales sobre la lucidez de su mirada. Notemos en primer lugar que acuerda con Bramhall en dudar del carácter cristiano de la concepción de Dios que propone Hobbes. (55) Considera ingenuos (ingenui) los esfuerzos de algunos por probar la ortodoxia de Hobbes. (56) Por mi parte, iría aún más lejos: me parece que el rasgo más saliente de los cientos de páginas que Hobbes escribió sobre los problemas religiosos es el hecho de que no encontramos jamás allí algún sentimiento auténticamente religioso. Pero reconozco que me apoyo aquí sobre una definición de religioso que no se impone necesariamente a todos los espíritus. 

			Estos textos, de todos modos, plantean dos cuestiones que se prestan mejor a una argumentación objetiva. Es cuestión, en primer lugar, tratándose de desarrollos que pretenden vincularse, directa o indirectamente, a las verdades de la fe, de apreciar su coherencia con las partes puramente racionales de la obra. En segundo lugar, tratándose del sostén que la teología (en general) aporta a la doctrina ética y política, es cuestión de saber si este apoyo es o no indispensable al sistema. 

			La primera interrogación requiere una respuesta matizada. En efecto, en Hobbes, la coherencia entre el discurso de la fe y el de la razón no está siempre asegurada. No porque no haya comunicación entre ambos, pero la invasión de uno por parte del otro, no justificada epistemológicamente, no es índice de una sana coexistencia. Sin embargo, en dos ocasiones Pacchi observa que es sin justificación racional que el Dios de la filosofía toma prestados rasgos al Dios de la Biblia. Uno de estos dos casos ha sido ya señalado más arriba: si bien la filosofía de Hobbes, según sus propios principios, no debería decir nada de Dios excepto que existe, le reconoce explícitamente el atributo de la omnipotencia, bajo la influencia evidente de la figura bíblica de la divinidad. Y además, esta omnipotencia tiene por función principal, en el sistema, fundar el derecho de Dios a imponer leyes a su “reino natural”: es claro, sin embargo, que esta cualidad de legislador pertenece fundamentalmente al Dios de la Escritura, y solo inviste al Dios de la filosofía por una especie de contaminación. (57) Y si la frontera es cruzada así sin justificación, es que está mal definida: Pacchi nota que el sistema no propone una verdadera conciliación entre la imagen del Dios de los filósofos y la del Dios de la Biblia. (58) Y finalmente, a pesar de algunos casos donde una tesis de teología bíblica se introduce como de contrabando en la teología racional, podemos decir que la filosofía de Hobbes se despliega lejos del cristianismo que él profesa; así, su célebre concepción del estado de naturaleza, fundamento de la ética y por ella de la política, no le debe nada a los versos del Génesis. (59)

			Queda por examinar si esta doctrina del Dios legislador, principio de la obligación, es una tesis fundamental sin la cual se derrumbarían partes enteras del sistema. Dejaré aquí de lado la cuestión de saber si hablamos de teología racional o de teología fundada en la revelación. Esta distinción no siempre es hecha con rigor por los comentaristas, lo que no nos trae aquí inconvenientes mayores, dado que Dios es legislador en las dos perspectivas y las dos legislaciones son concordantes.

			Pacchi conoce y estima a los autores que tienden a atribuir a la teología un lugar realmente fundamental en el pensamiento de Hobbes. Cita, en este sentido, a Warrender, Hood, Kodalle. Se niega, sin embargo, a seguirlos. No es este el lugar de caracterizar sus respectivas lecturas de Hobbes. Vamos a atenernos a nuestro autor. Para él, si nos ubicamos en un plano puramente lógico, la teología no es una pieza indispensable de la doctrina. Es sobre la antropología (entendida como: el estudio de las pasiones del hombre, así como de su habilidad para razonar y construir artefactos) que se funda el sistema político y, por lo tanto, la constitución del Estado, “un Estado que encuentra en sí mismo todas las razones necesarias para hacer que le obedezcan, incluyendo los medios “‘físicos’ de persuasión”. (60) La “estructura portante” del sistema es antropológica, secundariamente jurídica. (61) El recurso a la teología no aporta más que un apoyo, un refuerzo. (62) No es “teoréticamente necesario”. (63)

			Habría entonces, a primera vista, muchas razones para tratar la teología de Hobbes, revelada o racional, como un anexo insignificante de la obra. Sin embargo, este volumen en su conjunto muestra que la opinión de Pacchi es exactamente la opuesta. Si Hobbes no es un teólogo cristiano stricto sensu, eso no impide que las preguntas que plantea, su manera de argumentar, la mayoría de las tesis que propone, pertenezcan a una efervescencia intelectual propia del mundo cristiano, suscitada en buena parte por la Reforma (64) (pero en cierta medida, agregaría por mi parte, muy anterior a ella: pienso aquí en el conflicto secular entre el poder civil y el sacerdocio). En cuanto a las fisuras lógicas que podamos detectar aquí o allá, estas no pueden hacernos olvidar la unidad de inspiración de toda la doctrina, el aire de familia de todas las tesis que la componen. Es en este sentido que Pacchi, a quien no se le escapa ninguna de las dificultades que recordé, exalta la “observable sistematicidad del pensamiento hobbesiano”, (65) que multiplica las correspondencias y los pasajes lógicos entre la ontología, la teología, la antropología, la política. Y la consideración de esta “sistematicidad” responde también a aquellos que quisieran alejarse de la teología de Hobbes con el pretexto de que esta no es indispensable en su doctrina ético-política; ligados o no por una subordinación lógica, estos diferentes discursos tienen el mismo origen; provienen de una misma región del mundo de las ideas, situado en algún lugar entre un materialismo absoluto y un convencionalismo riguroso (Pacchi no dice esto literalmente, pero espero que esta sugerencia no traicione su pensamiento). 

			Se puede admitir todo esto y hacer otra pregunta incómoda a propósito de los textos religiosos de Hobbes: la pregunta por la sinceridad. Muchos lectores la han puesto en duda, considerando las afirmaciones teológicas de la obra como una pantalla protectora, destinada a asegurar la tranquilidad del autor, pero a través de la cual una mirada un poco vigilante distingue sin dificultad una incredulidad que anuncia los siglos por venir.

			Pacchi no podía no encontrarse con este topos de los estudios hobbesianos. Son muchas las veces que lo vemos, en lo sucesivo, abordar esta cuestión. Pero su pensamiento no es, no obstante, fácil de ceñir. Algunos pasajes parecen estar de acuerdo con la interpretación más frecuente, según la cual Hobbes habría estado, en su fuero interno, muy alejado de los dogmas comunes a todos los cristianos. Si el artículo sobre Hobbes y Spinoza muestra correctamente que Spinoza se aleja constantemente, más que Hobbes, de las concepciones aceptables para la mayoría de sus contemporáneos, comienza sin embargo por expresar una sospecha que golpea a ambos autores: “es difícil evitar sospechas de que ambos autores hacen uso de un número de eufemismos y atenuaciones, por no decir declaraciones cifradas”. (66) Pero incluso allí donde podemos intuir un sentido oculto, Pacchi se abstiene explícitamente de toda pretensión de descifrarlo; comentará solamente las doctrinas explícitas, tomadas “casi en un nivel literal”. (67) Volveré sobre esta decisión de Pacchi de ceñirse a aquello que es dicho. Retengo por el momento que la hipótesis de un no dicho poco ortodoxo no fue descartada como una conjetura arbitraria. Ya en 1978, comparando a Hobbes con Epicuro, Pacchi apuntaba sobre un texto del Anti-White que presenta a la muerte como el fin absoluto de la existencia: desinimus esse [cesamos de existir]. (68) Estima que allí puede discernir la “neta y materialista persuasión de que la suerte entera del hombre esté en juego y se consume en la vida ‘terrenal’”. (69) Semejante persuasión es seguramente difícil de conciliar con un cristianismo sincero, por más latitudinal que sea.

			Sin embargo, los escritos de finales de los años de la década de 1980 contienen también pasajes con otra orientación, inclinados en favor de la sinceridad religiosa. Muy juiciosamente, Pacchi no se apoya aquí sobre las declaraciones ortodoxas que se encuentran en la obra de Hobbes en abundancia, sino sobre las tesis teológicas más aventuradas: la corporeidad de Dios, la Trinidad reducida a tres intervenciones distintas de un Dios único, la Encarnación concebida como la presencia del cuerpo de Dios en el cuerpo de Cristo, el mortalismo, la segunda muerte de los condenados, etcétera. Es la propia heterodoxia la que da fe de la seriedad de la creencia: si buscamos hacernos pasar por un creyente que no somos, simulamos una creencia irreprochable. Inversamente, si como escritores tomamos el riesgo de ser atacados, no es por ideas en las que no creamos.

			Pacchi se apega aún más a esta interpretación porque estas tesis inusuales son doctrinas cuidadosamente elaboradas que Hobbes, por cierto, reelaboró reflexivamente. Él estima que estos ajustes no son el fruto de un “repliegue prudencial”, sino de un “auténtico replanteamiento”. (70) Más generalmente, los textos religiosos de Hobbes no le parecen el producto de “un intelectual interesado solo de forma superficial en los problemas teológicos”: (71) así, lo que Hobbes dice acerca de la relación entre el Padre y el Hijo expresa una “participación viva y en primera persona” en el debate cristológico. (72) Y nuestro autor va todavía un poco más lejos, me parece, en “Hobbes y la teología”: “No parece posible mirar esta teología como a la obra maestra de oportunismo de un impío libertino”. (73) Pacchi no tendría entonces intenciones ocultas de buscar más allá de lo que es dicho. 

			¿Incrédulo? ¿Creyente? Si un autor tan avezado como Pacchi puede ser tentado, como venimos de observar, por cada una de las dos respuestas, ¿no será porque la duda se encuentra en el espíritu del propio Hobbes? Reducir la cuestión a la elección entre dos hipótesis mutuamente excluyentes es probablemente un abordaje demasiado simple. A propósito de las aparentes contradicciones de los filósofos, Pacchi sugiere que estas muchas veces provienen “de los parámetros inadecuados utilizados por el historiador”. (74) Las dificultades que atravesamos para hablar con cierto rigor de las “creencias profundas” de Hobbes vienen también, quizás, de que no aplicamos al problema los parámetros adecuados. 

			Pero los textos que acabo de evocar no agotan lo que Pacchi tiene para decir sobre la cuestión de la sinceridad. En muchos lugares encontramos una respuesta distinta, que tal vez es la más importante para él: esta respuesta es que la pregunta no debe ser planteada.

			La afirmación más decidida de este deber de abstención se encuentra al comienzo del artículo “Hobbes y la potencia de Dios”, publicado en 1986. Pacchi constata que cuando estudiamos a un autor medieval, al mismo tiempo filósofo y teólogo como suele ser el caso, a nadie se le ocurre plantear el problema de la sinceridad de su fe. Con Hobbes, procedemos de manera diferente, y entonces nos equivocamos: “creo que no es de pertinencia del historiador preguntarse si en lo íntimo de su conciencia cierto pensador era creyente o no”. (75) En efecto, tratándose de Hobbes o de cualquier otro autor, esta investigación no tiene sentido: “No creo, entonces, que tenga sentido preguntarse si la teología de Hobbes tiene o no un fundamento de sinceridad religiosa”. (76) Lo que cuenta es el texto, las doctrinas explícitas (explicites doctrines) sobre las que trata el comienzo del artículo que compara a Hobbes y Spinoza. (77) 

			Pacchi justifica esta renuncia a la búsqueda de un sentido oculto con dos tipos de razones: por un lado, el problema es irresoluble; por otra parte, la tarea del historiador de la filosofía es otra. Esta doble motivación aparece claramente en la respuesta que formula, después de haberse preguntado a sí mismo por la sinceridad de Hobbes, en su “Introducción a Escritos teológicos”: “¿era sincero, Hobbes, en su revalorización (…) de la religión revelada? Difícil determinarlo, pero, además, poco relevante para los fines de la reconstrucción de una filosofía”. (78) Psicológicamente, no podemos probar nada en materia de sinceridad o falta de sinceridad. Epistemológicamente, la tarea del historiador es hacer comprender textos y un sistema de textos visibles, sin especular acerca de algún subtexto invisible: hay allí algo así como un punto de deontología. 

			Esta concepción del deber del historiador se sostiene en un texto remarcable donde Pacchi, al momento de renunciar una vez más a la investigación sobre la sinceridad, mira hacia atrás, y expresa algo así como un lamento. Viene de evocar el problema de la sinceridad religiosa de Hobbes, y agrega a continuación: 

			… y tal vez la cuestión no sea tan irrelevante como en general los estudiosos –incluyéndome– pretenden, probablemente frustrados por el hecho de no poder resolverla. (79)

			Yo incluido (Me compreso): tomando cierta distancia respecto de sus posiciones anteriores, Pacchi admite aquí que la cuestión tenía quizás un sentido. Pero como nadie va a llegar al final del asunto, nada cambia en los hechos. Poco después de lo que acabamos de leer, ya es solo cuestión de elevarse por encima de este problema: 

			En efecto, es posible trascender este problema solo verificando si el discurso teológico hobbesiano tiene sentido, en sí, y en sus conexiones con el conjunto. (80) 

			Tocamos sin duda aquí el punto central del interés de Pacchi por la teología de Hobbes. Esta es para él un vasto sistema de discursos coherentes, un gran objeto cultural del siglo XVII, profundamente enraizado en la historia, pero moldeado también por una inteligencia de primer nivel, tan impetuosa como atenta al rigor lógico. La tarea del historiador es visitar con inteligencia ese monumento, comprender la unidad de su estructura y sus rasgos particulares, admirarla y mostrarla a otros. Frente al desafío intelectual –y, quizás, estético– de este proyecto, las interrogaciones sobre la biografía secreta del arquitecto se vuelven secundarias.

			De Erasto a Erasmo

			Es por ese camino, pienso, que se explica buena parte de la atracción que Pacchi sentía por la teología de Hobbes, y de la cual son testigos casi todos los capítulos de este libro. Sin embargo, para terminar, me pregunto si mi tema no requiere también una sugerencia de otra naturaleza. A Agostino Lupoli no le importará, espero, si le tomo prestada una coda cuya pertinencia me ha impactado. Al final de su artículo “Arrigo Pacchi studioso di Hobbes” (Arrigo Pacchi estudioso de Hobbes), Bollettino della Società Filosofica Italiana, 140, 1990, p. 20), evoca ese ideal “erasmiano” de dulzura y fraternidad que Pacchi busca transparentar en algunos textos de Hobbes, (81) y da a entender que, si el maestro se apegó tanto a los estudios hobbesianos, es porque él mismo no era un extraño a esta tradición humanista. Aquí al menos, una percepción sobre las disposiciones internas del autor (aquello mismo que Pacchi se prohibía respecto de Hobbes) puede ayudar al lector a empatizar con los escritos que nos ha dejado.
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