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			A los que me han dado ser el que soy y me lo han mantenido en la comprensión, el amor y el afecto.

		

		
			«Los dioses no tuvieron más substancia de la que tengo yo.

			[…]

			Dime tú todavía: ¿No te apena dejarme? ¿Y por qué te has de ir de mí, conciencia? ¿No te gustó mi vida? Yo te busqué tu esencia. ¿Qué sustancia le pueden dar los dioses a tu esencia, que no pudiera darte yo? Ya te lo dije al comenzar: “Los dioses no tuvieron más sustancia que la que tengo yo”. ¿Y te has de ir de mí tú, tú a integrarte en un dios, en otro dios que este que somos mientras tú estás en mí, como de Dios?».

			Juan Ramón Jiménez

			«Cuando mamá me leía esas frases que parecían escritas para su voz… y gracias a ese acento en la lectura, amortiguaba al pasar toda crudeza en los tiempos de los verbos, daba al imperfecto y al perfecto la dulzura que hay en lo bondadoso y la melancolía que hay en la ternura, encaminaba la frase que se estaba acabando hacia la que iba a empezar, acelerando o conteniendo la marcha de las sílabas para que entraran todas, aunque fueran de diferente cantidad, en un ritmo uniforme, e infundía a esa prosa tan corriente una especie de vida sentimental e incesante».

			Marcel Proust

		

	
		
			Carta a Don Ramón Bellido, habitante en las riberas del Ebro, del Huerva y del Gállego

			Querido amigo:

			El hombre a pesar de ser un dios menor por sus limitaciones, tiene un atributo supremo al que ningún otro ser ni ente puede acceder. El hombre, en el conocimiento de su existir y del universo al que accede a comprender, es administrador de su propia vida. Con ello resta fuerza a los propios dioses imaginados y de los que son dependientes y siervos. 

			Ese acto de poder, de decidir sobre su propia vida o existencia, es muy castigado por todas las religiones y nunca es digno de perdón. Es condenable tanto como agresión a la norma —no son enterrados con el resto de los mortales, en contraposición a los que se inmolan por la fe, estos sí que son elevados a los altares— como castigado por el mismo dios en palabras de sus oráculos: «aquellos que lo hicieren nunca serán recibidos en su seno, ya que Él es el único dueño y señor de la vida y de la muerte y se le ha usurpado esa prerrogativa».

			¡El suicidio es el acto de máxima deidad del hombre! Es la manifestación de su poder autónomo e independiente del dios al que se le atribuye el dominio del ser y de la vida de todas las criaturas. 

			Pocas veces se afronta el acto suicida como una conducta en el libre albedrío del hombre. La mayoría de las veces la consideramos fruto de una enfermedad o de un trastorno transitorio en el control de sus impulsos. Y aunque se insiste con frecuencia en que es la creencia religiosa —la fe— la que frena esta acción ante la infelicidad, el infortunio o la dureza de la vida, generalmente nos encontramos ante la lucha entre la razón del hombre y la animalidad —el instinto de supervivencia— venciendo esta última, la mayoría de las veces, en esta confrontación. 

			Con todos los recuerdos y mi afecto.

			Zoilo Fernández

		

	
		
			Prólogo

			Desde que comencé a leer el manuscrito de Indómita mente, a la búsqueda de alguna idea para escribir el prólogo, que acepté agradecido, y que formara parte de esta trilogía, sentí cómo una cadena de palabras e ideas absorbían mi interés hacia el texto que el autor me había facilitado. Los motivos de esta atracción pudieran estar en algunos temas que se abordan en el libro y que de alguna forma comparto con el autor, como el amor por el arte y la intriga por el «Yo»; ese «Yo» que creemos tan nuestro, pero que resulta tan ajeno a nuestros méritos como lo es el hecho de haber nacido.

			Zoilo Fernández realiza una disección interesante, no exenta de ironía, del «Yo» en general y del suyo propio. Es muy conocida la anécdota, o quizás leyenda urbana, sobre Miguel de Unamuno cuando, ante un pozo, que aún existe camino de la Universidad salmantina, donde impartía sus clases, se inclinaba sobre el brocal para gritar hacia el fondo un sonoro «¡YOOOO!». Pienso que le conmovería sentir el eco de su propia voz brotando de aquel oscuro universo del manantial subterráneo. Quizás un gesto de afirmación o puede que de duda.

			En Indómita mente aparecen citas y referencias de autores importantes para esta cultura nuestra. Autores como Juan Ramón Jiménez, Marcel Proust, Javier Sampedro, Lope de Vega, Zorrilla, Milan Kundera, Stanley Kubrick… Son ventanas que se nos ofrecen como invitación a indagar a través de algunos de nuestros iconos colectivos.

			No puedo evitar, recordando a Kubrick, pensar en la película 2001: una odisea del espacio y en la genial parodia del ordenador que, a modo de maqueta de la mente humana, se convierte en máquina de matar con tal de conservar su identidad que siente amenazada. Identidad asumida como propia, pero llena de conocimientos y capacidades que unos científicos colocaron en su interior.

			Si la triste locución de aquel ordenador se hubiese sustituido por el poema de Juan Ramón Jiménez, con el que Zoilo comienza este libro, «Dime tú todavía: ¿No te apena dejarme? ¿Y por qué te has de ir de mí, conciencia? ¿No te gustó mi vida? Yo te busqué tu esencia. ¿Qué sustancia le pueden dar los dioses a tu esencia, que no pudiera darte yo? Ya te dije al comenzar: Los dioses no tuvieron más sustancia que la que tengo yo. ¿Y te has de ir de mí tú, tú a integrarte en un dios, en otro dios que este que somos mientras tú estás en mí, como de Dios?», apenas hubiese cambiado, realmente, la intención de la escena. Con la importante salvedad de que Juan Ramón Jiménez se expresaba con más poesía y menos miedo que el robot de Kubrick y que creo que no hubiese matado a nadie a pesar de que el indómito «Yo» sea la causa, que no la culpa, de la mayoría de las guerras, de las crueldades y del desprecio hacia el resto de la humanidad.

			En Indómita mente abundan las consideraciones sobre el arte y la locura para tener muy en cuenta. Asociamos con frecuencia el arte con la locura; aunque hoy día no existe una definición clara del arte, pero sí de la locura. Lo que se entiende por arte depende de a quién se le pregunte. En pleno romanticismo, Hegel sentenció la muerte del arte: «¡El arte ha muerto!».

			Actualmente, los influidores (influencers), para los que no conocen las posibilidades del castellano, y los grandes mercaderes pregonan que es arte todo aquello que se hace con ese propósito. Es cierto que ese eclecticismo del que actualmente disfruta el arte hace muy difícil su definición, pero el arte, cuando está presente, lo detectamos mucha gente a pesar del exceso de literatura con la que se pretende a veces ocultar incapacidades. Hablamos de algo tan indefinible como la vida porque es un reflejo de ella. La vida no se explica, pero se vive. El arte no se explica, pero se siente.

			En la vida existen muchos grados de locura, por esto los diferentes niveles de ella también se dan entre los artistas, personas muy sensibles y dotadas de gran capacidad intuitiva. Chocan habitualmente con las contradicciones de la sociedad y con las suyas propias. A veces da la impresión de que ese gramo o esa tonelada de locura sea lo que ayude a producir obras importantes o a crear víctimas de la depresión. En el relato de este libro hay un ejemplo emocionante sobre el tema.

			Así nos movemos en el arte y en la vida, que son imágenes del mismo espejo. Y citando al autor de esta obra: «Solo somos polvo efímero en la individualidad y en la especie animal, de lo que pertenece y se integra en ese todo cambiante y efímero que es el universo».

			Juan Manuel Seisdedos Romero

		

	
		
			Zoilo Fernández. 
Apuntes biográficos

			Zoilo Fernández Rodríguez es un psiquiatra andaluz de nacimiento y aragonés de adopción. Nació en Trigueros, Huelva, se licenció en Sevilla en la Facultad de Medicina y después realizó la especialidad en Psiquiatría y se doctoró en la Facultad de Medicina de Zaragoza.

			Ha desarrollado una intensa labor en el marco de la salud mental en Zaragoza, Tarragona y Teruel y fue coordinador para la reforma psiquiátrica en Aragón. A su vuelta a Sevilla en 1984 asume la Reforma Psiquiátrica en Andalucía desde el Área de Rehabilitación y Desinstitucionalización de los hospitales psiquiátricos. Ha practicado el psicoanálisis a lo largo de cinco décadas de carrera profesional y ha realizado una importante actividad a todos los niveles en el campo de la salud mental en hospitales públicos y centros privados de Sevilla. En la actualidad, sigue ejerciendo la psiquiatría con la ilusión de la labor asistencial irrenunciable.

			Este seguidor de Sigmund Freud tiene un mundo narrativo genuino que le ha llevado a explorar los relatos cortos y los ensayos filosóficos en un continuo repensar las acciones de la vida cotidiana y cultivar su imaginación.

			Indómita mente es su segundo volumen de la colección La desnudez consentida, que inició con el anterior libro de relatos La huella. En la actualidad, prepara una antología sobre su vasta producción poética.

		

	
		
			Introducción

			Carta a mi Yo-Yo

			Zentrónimo, amigo mío, el ombligo es «el órgano regulador de los sentidos» que más distorsiona la realidad.

			¡Pero lo necesito! Como también te necesito a ti, Zentrónimo, amigo del alma, para no dejar de gozar la vida un solo instante y no apartarme de saborear el placer hasta la saciedad.

			Pero… ¿y el sacrificio en la vida? No nos engañemos, el sacrificio y el esfuerzo están al servicio del placer.

			¿Y el trabajo? El quehacer diario, el trabajo, también son sublimaciones vicarias del placer que perseguimos.

			¡Hay que repensar la vida desde unos parámetros nuevos para no ser esclavos de dioses falsos! Y ahí, Zentrónimo, el ombligo ocupa un lugar principal.

			Yo me he entusiasmado con el trabajo y con el objeto de mi trabajo. Como cualquier otra actividad lúdica o de ocio que convertimos en centro de nuestro día a día.

			Son las oportunidades azarosas u obligadas que la vida nos ha puesto por delante y las convertimos en necesarias para vivir.

			¿Más argumento precisas? ¿Acaso tú, yo y yo no somos iguales en todo?

			En este momento de mi vida, pasados los setenta, me convenzo de que tengo más y mejores conocimientos de mi profesión que nunca he tenido; por supuesto, siempre que conserve la cabeza como hasta ahora. Y me falta aún por saber todo lo que me depara la vida en los días que seguiré estando como hoy.

			Pero qué gran decepción me produce esta aseveración. A su vez tan tranquilizadora. En todos los momentos de mi existencia he tenido constantemente este mismo pensamiento sobre mi experiencia de vida. En el punto de esta reflexión. Y también recordando la cantidad de errores garrafales y clamorosos que he cometido.

			Mi conclusión es que mañana seguiré aprendiendo de la experiencia y me arrepentiré de los desaciertos de hoy. Creo que solo detendremos este carrusel infinito de convicciones y de rectificaciones cuando llegue la parca a nuestras neuronas. Y eso también es una cuestión de azar y de tiempo.

			Hablar sobre el campo profesional en estos términos es muy fácil. Es como si tratáramos de montar una película en la que cada día hacemos tomas nuevas sobre el mismo guion: cortar y pegar en la moviola.

			¿Pero qué es lo que ocurre en los otros ámbitos de la vida?

			¿En las relaciones personales?

			¿En la vinculación amorosa?

			¿En la búsqueda del placer?

			En estas otras áreas de gestión de la existencia personal nos enredamos en su devenir por el peso de nuestra historia, por las limitaciones de nuestros mimbres constitucionales y, sobre todo, por la huella troquelada que determina nuestra conducta.

			Esto ya no es una moviola, es una mesa de mezclas.

			Es tratar con la personalidad estructurada. Ese edificio que es el yo y, a su vez, morada del yo.

			¿Sabemos qué hacemos en lo cotidiano y por qué lo hacemos?

			¿Somos conscientes de la repetición de los mismos parámetros de conducta?

			¿Por qué elegimos los mismos caminos ya transitados?

			¿Por qué seleccionamos compañeros de vida iguales y repetidos?

			Si llegamos a ser conscientes de estos imperativos en nuestra conducta, ¿somos capaces de modificarla?

			En este punto ya no cabe variar el guion de la película con otras escenas nuevas que le vayamos incorporando.

			Nos enfrentamos a la tarea y al objetivo principal de tratar de modificar la vida para encontrar el placer. Y resulta paradójico: es ese «placer primario» el que determina y conduce nuestro vivir.

			Dilema profundo para el hombre en su proclama del libre albedrío, tan encomiado o valorado. Libre albedrío para ejercer solo en una pequeña estancia del gran palacio del desarrollo filogenético y ontogenético del Homo sapiens.

			La realidad tiene otros matices, es otra verdad ajena a nosotros.

			Solo puedo defender o resistir a esa determinación interna si soy consciente de su existencia, de su fuerza y de los factores que concurren y la configuran. O bien, otra estrategia alternativa podría incorporar la opción elegida como libertad de elección sin conocer el peso de su determinación.

			Si en la vida solo cabe la resistencia ante nuestro «placer primario» que nos dirige y conduce, ¿qué podemos hacer ante quien tiene una conducta desviada o sufriente para él mismo o para los demás?

			Si hablamos de esta situación y la conceptualizamos como «enfermedad», nuestro pensamiento se siente aliviado ante la existencia de un «agente ajeno» que nos modifica o es responsable de nuestra conducta.

			Cabe así la transitoriedad del sufrimiento por la elemental definición de trastorno, enfermedad o alteración. Siempre será posible la intervención externa: mágica, química, autoritaria o biologicista para la corrección de estas alteraciones.

			Pero si de lo que hablamos es de la conducta de una personalidad estructurada por los acontecimientos vitales, estamos ante un edificio con aluminosis en sus cimientos, porque hablamos de reacciones dañinas contra sí mismo.

			¡Zentrónimo! Yo siempre le di valor a «la palabra» para cambiar estas cosas.

			Y, si a mí mismo no me sirven mis conocimientos, mis interpretaciones, mis palabras…, ¿por qué esa gran fe en lo que diga como una «verdad revelada» le servirá al prójimo?

			Volvemos a la mesa de mezclas en lo referente a las relaciones amorosas, que es campo de pruebas para reconocer el troquelado de la conducta.

			En el amor siempre se repite el mismo modelo o el mismo patrón relacional para alcanzar cotas personales de felicidad.

			La elección de la pareja como objeto amoroso se rige también por estos principios. Se basa en los hilos inconscientes que determinan la elección del compañero.

			¿Determinismo? ¡No!

			Es la propia vida, abierta e imperceptible, cuando nos movemos en el rango de lo cotidiano y de lo doméstico.

			A nadie le extrañan aquellas relaciones en las que salta la infelicidad o el dolor de manera repetida. Nuestra incredulidad es máxima cuando en esas historias biográficas vemos que se redunda constantemente en el mismo modelo en la elección de la pareja —por ejemplo, el maltrato—.

			¡La palabra!

			Consideramos la palabra, propia o ajena, como único instrumento de modificación de la conducta del hombre:

			-La palabra reflexionada e íntima.

			-La palabra procedente del amigo.

			-La palabra impuesta o enunciada desde la autoridad.

			-La palabra solicitada al saber reconocido —la psicoterapia—.

			«El proceso por el que la materialidad de la palabra se convierte en un instrumento mental, capaz de transformarse a su vez en imágenes, en recuerdos, en sentimientos…, en la comprensión de las fuerzas que determinan las conductas» (Juan José Millás. El País, 1/2/2019).

			¿Saber los fundamentos de lo que perseguimos como placer es suficiente para modificar los comportamientos?

			Cocer y elaborar en la cocina del inconsciente —insight: comprensión—, ¿basta para cambiar el rumbo directorio del placer aprendido?

			No cabe duda de que la palabra dada por la autoridad y por el saber reconocido tiene más fuerza que la procedente de la amistad, del afecto o la recibida en la igualdad o fruto de la reflexión íntima. Pero, aun así…, no se llega a modificar sustancialmente la conducta repetida.

			¡Los fármacos!

			¿Y si introducimos fármacos?

			Ni en el amor, ni en la pena ni en la alegría… tienen efecto alguno.

			Solo caben en esta misión las drogas sustitutorias o estimuladoras de nuestras «sustancias circulantes». Y aquí nos encontramos con el alcohol, los opiáceos y el resto de las sustancias psicotrópicas. Nos modifican el sentir y el hacer, pero siendo menos libres de lo que éramos antes.

			¿Es este el camino?

			Si detectamos como causa de nuestra conducta alterada déficits estructurales de los circuitos biológicos: ¿los repararemos con química o con chips apropiados como los estimuladores o amortiguadores?

			Marchemos por esta vía y solo tendremos una visión monocular de lo que le ocurre al hombre en su relación con el placer aprendido que marca y dirige su vida.

			Mientras persista esta visión escotomizada del sentir y del vivir, yo me mantengo en el diálogo constante con Zentrónimo ¡Mi amigo del alma! Así somos tres para reflexionar y corregirnos en la medida de lo posible: él, yo y mi yo.

			Algo más podré sacar de lo que escribo si tú me ayudas a ver lo que no veo.

		

	
		
			Ser, vivir y existir

			 

		

	
		
			El nacimiento 
de los dioses 
(ópera en mil actos)

			Evangelio de Juan 1,1: «En el principio era el Verbo, y el Verbo era Dios, y el Verbo estaba en Dios».

			En un principio era el verbo, ¡LA PALABRA!

			No existe el pensamiento sin la palabra. —Un animal entiende un grito, un canto o una palabra humana, como entiende un olor, un gusto o una señal sexual—.

			Sin el soporte de la palabra, al hombre le resulta imposible ¡ser! ¡ y existir para los otros!

			Indisoluble de la palabra es la razón, y sin la palabra no hay razón:

			«No hay razón sin palabra».

			«Y la palabra está en la razón».

			«Y la palabra es razón».

			La RAZÓN es el atributo supremo del hombre, el que le da su esencia.

			Cabe, pues, afirmar que el verbo es lo primero en el hombre e indisoluble de la razón.

			…Y es el verbo el que crea a Dios. No existe nada en un principio que no sea la palabra. La conciencia del existir está en la razón y en la palabra, cuando por primera vez se mira en derredor. Nada existe hasta que tomamos conciencia con la razón y con la palabra. Al mundo «inerte» le buscamos explicación. Si no existiera la razón, ¿quién buscaría un origen?

			Todo existe «por existir» y solo la razón le da sentido. Y ahí está el germen de la razón y de la palabra. La materia viva: ¿el azar? ¡La vida!

			Es la razón la que da origen al dios creador. ¡Es el verbo el que es dios!

			Y así se dice: «En el principio era el Verbo, y el Verbo era Dios, y el Verbo estaba en Dios» (Evangelio de S. Juan).

			¡Así está descrito el origen de dios!

			Los dioses existen porque los hombres no aceptan sus limitaciones. No les basta con ser los reyes de la naturaleza, precisan de más omnipotencia para solventar todas las carencias y aflicciones que sufren en la vida.

			Los hombres renuncian a su verdad, a su potencial de conocimiento, a su capacidad de modificación de todo lo que los rodea y crean los mitos, los dioses. ¡Crean el dios único y, también, el único por encima de todos!

			Cometen un auténtico pecado de lesa humanidad. Lo cometen por abandono de la esencia de ser, ¡su ser! La realidad inigualable y privilegiada de su existencia en el mundo.

			El hombre no aceptó ser un dios limitado. En una aparente humildad, enmascarando su soberbia, buscó la fuente de la felicidad, la ausencia de dolor y anhelo del bienestar permanente. Otorgó la omnipotencia a un ser ajeno y superior. Creó la divinidad externa en la esperanza de que esta, por su misericordia y bondad, le libraría de los infortunios inherentes a la realidad de la existencia y le llevaría a un supuesto bienestar permanente en la vida, a la ilusión suprema: ¡la felicidad!

			Este es el paraíso soñado. Y así se recoge en el Génesis —el primer borrador del relato del sueño de los mortales—, cuando en este libro se menciona el llamado paraíso terrenal. Y para darle explicación a su imposibilidad de existencia, para adaptar esta recreación idílica e imaginaria a la concreción de la realidad que les toca vivir y aceptar, se les atribuye a los hombres y se les condena por una culpa, inconcebible de principio, sin mediar argumentación alguna, por la que se les expulsa de ese primigenio edén en el que inicialmente habitaron —no quiero entrar ni en la manzana ni en la discriminación de género—. Sin otro razonamiento narrativo, son desfavorecidos con el dolor, las enfermedades y la necesidad del esfuerzo para conseguir el sustento y un mínimo de supervivencia y de bienestar.

			¿Por qué el hombre necesita la culpa y la expiación para aceptar su realidad de vida y no soñar con la felicidad?

			¿Por qué no asume su limitación dentro del abanico de todas las potencialidades que le son propias? —Relegado a la condición humana; existiendo toda una cohorte alrededor del dios de potencias, potestades, tronos, denominaciones, ángeles y arcángeles, en el paraíso—.

			La razón le dio la luz para acceder a la posibilidad del conocimiento de todo lo deseado. ¿Por qué no lo aceptó si tenía la facultad y el instrumento «divino» de conocer su propia existencia y su finitud dolorosa?

			El hombre no pudo en su orgullo con esa limitación. No aceptó la existencia del sufrimiento y la infelicidad, cuando con su conocimiento rebasó los límites de la simple conciencia del ser y se adentró en la conciencia de él mismo en su existencia.

			Se angustió y sintió temor cuando se enfrentó a la toma de conciencia de la muerte y a su propia inexistencia futura.

			La creación de un dios imaginado es un acto supremo de egoísmo, de mirarse a sí mismo en la cobardía ante la muerte y la debilidad. Es la falacia del encubrimiento. Es la negación del deseo de eternidad para lo cual usan sus palabras mágicas para engendrar y crear ese anhelo donde únicamente lo pueden hacer: ¡en el pensamiento! Allí dan forma a la figura de lo que quieren ser: ¡dios!

			«Y lo creó a su imagen y semejanza»; buscando los atributos que el hombre no poseía y deseaba tener —nos encontramos ante una lectura en espejo del Génesis—.

			En contraposición a la no existencia del paraíso terrenal —al ser expulsados—, toma forma la supra estructura: «el paraíso celestial». Creado para acoger y premiar a los que participan en la recreación del que todo lo puede y todo lo puede dar, dios; como figura de un padre magnánimo, dios padre; si no en esta vida, en la otra, más lejana, más idílica. Necesario consuelo para los que sufren, lloran, enferman, tienen hambre…, y hasta los que padecen sed de justicia.

			Si el hombre obedece, si se somete y cumple las normas reveladas y dictadas, puede acceder al lugar donde no habrá dolor, ni enfermedad, ni sufrimiento ni desdichas. Se pospone la consecución de lo deseado en vida a un futuro imaginado. Se fantasea con un paraíso soñado que se nos otorgará si somos buenos siervos y cumplidores de los mandatos. Fundamentalmente, en la obediencia y en los principios de la convivencia; estos últimos en exclusividad para la comunidad/pueblo que él designa. ¡No matarás! ¡No robarás! ¡No desearás…!, etc. —creado por ese mismo pueblo—.

			¿No se expía con esta actitud de sometimiento el deseo de querer ser ese dios imaginado y recreado?

			En el mito de el ángel caído por la soberbia está implícita la rebeldía y el deseo de usurpación de la divinidad por el hombre. El ángel condenado a los infiernos por querer tener los mismos atributos de dios aparece en el relato genésico como expresión subyacente del deseo de usurpación y del castigo subsiguiente —tótem y tabú—.

			Los hombres racionales, reyes de la naturaleza, se esclavizan a la dádiva y al milagro, a la súplica y a la plegaria. Esclavos voluntarios, sometidos a su propia invención, al premio final; creyéndose su propio engendro para aceptar y sobrellevar «el valle de lágrimas» en el que habitan. Convierten en amenaza la pérdida total de un futuro paraíso si no cumplen las normas de la ley. Normas de obediencia y convivencia.

			¿Son más felices? A efectos prácticos, lo son. No pueden rebelarse contra nada ni contra nadie, ya que han aceptado a un dios como timón de sus vidas, han obviado sus verdaderas responsabilidades como seres humanos dejando a ese dios hacer y deshacer según su ley —sus normas y creencias elaboradas por ellos mismos—.

			También los creyentes en esta falacia inventada y creída obtienen un mayor nivel de confort existencial. Llega para ellos la felicidad o, al menos, creen ser más felices, acomodados y aceptando los designios del dios: será lo que dios quiera… dios proveerá… castigo de dios. Todo se lo dejan a dios. Como si el ser humano no tuviera ya capacidad alguna de maniobra. Se le entrega toda la responsabilidad de lo que ocurra…, se hacen pequeños —hijos—. Todo lo dejan en manos de el todopoderoso.

			Cuanto menos poder —terrenal— tiene el hombre, cuanto más pobre, necesitado e impotente ante la adversidad, más necesidad hay de recurrir a dios para encontrar alivio o esperanza de que todo va a cambiar. —Que las clases pudientes se alíen con la creencia (fe/religión) es generalmente una maniobra, un instrumento de dominio hacia los demás (súbditos o siervos) para adaptar y modificar normas y leyes a su conveniencia—.

			La culpa se instala en esta concepción de la divinidad por ese anhelo latente de usurpación y rebeldía contra lo que son exponentes visibles de su deseo frustrado. Para terminar creyendo firmemente en ese ente externo al que se le ha dado existencia imaginaria a través de la fe. ¿Es este su origen?

			Se configura un entramado de estructuras entre lo idealizado y la realidad circundante: dioses con su legión de administradores de los intercambios espirituales y materiales —sacerdotes— y normas de obligado cumplimiento —religiones—. Y todo ello en un corpus de enseñanzas, proselitismo y vigilancia de la ortodoxia —iglesias—.

			Y con la misma fuerza de creencia, el ejército de administradores de las estructuras terrenales, interpretadores y enseñantes de la ortodoxia de las normas, se incluyen en estas estructuras como obra de ese mismo dios. Se arrogan prerrogativas y debida obediencia vinculadas a esa fe —representantes de dios en la tierra; vicarios de dios—.

			La búsqueda de la omnipotencia y la culpa constituyen los dos principios fundamentales de toda religión monoteísta.

			Desde aquí llegaríamos no ya a la culpa por la rebeldía y la soberbia que queda anulada por la obediencia a la divinidad, sino al pecado por la transgresión de las normas y a la expiación para poder ser absueltos. ¡Qué fácil y cómodo resulta en la mayoría de las religiones ser perdonado! Aparece la figura del dios magnánimo en contraposición al dios terrible y castigador de los inicios.

			Y esta es la situación final: se obvia el origen y fundamento de la divinidad y se esclaviza el comportamiento humano al acatamiento de las normas para acceder al paraíso.

			Partimos de la base de que lo relatado es la proyección inconsciente del hombre ante la angustia de vida, ante su origen y ante su muerte. Cómo lo imagina y cómo brota de sus entrañas esta concepción del mundo donde se encuentra —siempre muy similar en las diferentes culturas— es la odisea de un pueblo sin un Homero que lo escriba, pero sí a través de un conjunto de hombres inteligentes, cultos, que inventan lo que llamamos, ante nuestro desconsuelo, el edén, el paraíso, la reencarnación… ¡El Génesis es una novela de los hombres! —el pueblo de Israel—.

			La aparición de las religiones tiene que ver con la identidad de los grupos humanos que llegan a constituir poblaciones homogéneas y estas derivan en civilizaciones.

			Cada civilización, así constituida, requiere una ideología de funcionamiento social —gobierno— y una ideología de identidad —religión, lengua y bandera— que ayude a conseguir uniformidad y aglutinación para su conducción y crecimiento —«unidad de destino en lo universal»—. Por una parte, para dominar a otras poblaciones y así incrementar el poder económico y productivo y, por ende, el bienestar —terrenal— de sus integrantes, y, por otra, a través de la ideología religiosa para conseguir limitar fronteras, para aglutinar y defender el asentamiento con la mayor eficacia y tranquilidad, sin conflictos ni rebeliones. La religión diluye las etnias y las fusiona con el tiempo hasta la desaparición de las diferencias.

			Y así, conforme las civilizaciones van progresando, las religiones también lo hacen y se modifican alcanzando mayor solvencia ideológica y coherencia.

			Los dioses multiusos, particulares o específicos para cada parcela humana de intereses van desapareciendo. Van cambiando a la uniformidad y a la unicidad y coherencia de doctrina, adaptándose a las características e idiosincrasia de aquella civilización que la sustenta.

			Y en ese sentido surgen hombres visionarios, inteligentes, ¡emergentes!, en los momentos adecuados para sembrar la idea. Dentro de los muchos que surgen y predican, solo permanecen en la historia aquellos que fructifican en el caldo de cultivo y en el momento idóneo de los pueblos que los necesitan. Son hombres profetas, a los que sus seguidores ensalzan hasta la mismísima proximidad a dios —hijo, enviado, elegido, etc., de dios—.

			Tenemos nombres en nuestra mente en la proximidad de nuestras civilizaciones. Pero también es cierto que conocemos en todos los lugares del orbe, gracias a los medios de comunicación, el surgimiento de visionarios actuales con notable éxito, llegando a mover masas importantes de fieles. —Poblaciones más identidad cultural es igual a civilización—.
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