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			A mis padres, María Aurora y Fernando, por transmitirme el gen de la docencia.

			«Cuando los esclavos y las mujeres no obedecen,
es la anarquía».

			CICERÓN, De republica.

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			En los últimos siglos de la República romana se produjo cierta tensión entre la realidad familiar, económica y social de las mujeres y los intentos políticos de ralentización de su reconocimiento en el orden jurídico, acentuada con el advenimiento del Principado de Augusto. El papel reservado como hija, esposa y madre desde la etapa monárquica (753-509 a. C.) había mutado durante los siglos republicanos, pues existe constancia del desempeño por las ciudadanas de numerosas actividades privadas, lo que vino a reportarles una cierta independencia financiera y personal. Al consagrarse como habitual el matrimonio libre, sine manu, que les permitía conservar el parentesco jurídico o agnatio con su familia de sangre sin entrar a formar parte de la familia del marido, conservaron el culto familiar a sus antepasados y pudieron heredar a sus parientes. Otro hito importante de este progresivo proceso emancipatorio sería el acceso de la mulier romana al divorcio y a las nuevas nupcias como venían haciendo los varones, sin acudir a procedimiento judicial o administrativo alguno y sin necesidad de alegación de causa. Tan sólo bastaba con la pérdida de la affectio maritalis, es decir, de la intención de seguir casada.

			Las más privilegiadas pudieron vestir, expresarse e incluso desplazarse por la ciudad haciendo una cierta ostentación de su posición, después de haber vivido en el recato y la modestia propios de una sociedad tradicional, agropecuaria y que practicaba un austero modo de vida basado en el autoabastecimiento. Roma era la principal potencia del Mediterráneo y sus ciudadanos se enriquecían gracias al comercio, dejándose seducir por los lujos y placeres. La delegación de las más pesadas tareas domésticas en los esclavos era un nuevo indicador externo de la opulencia. Pese a ello, la mujer seguía vinculada a la figura masculina y era reconocida y admirada en cuanto cónyuge sumisa, madre abnegada o hija piadosa, si el esposo, hijo o padre al que consagraba su vida despuntaba como militar o político, los dos considerados como nobles oficios.

			Numerosos literatos ensalzaron los valores de célebres romanas como auténticas heroínas y referente de generaciones posteriores. Entre esos méritos se encontraban la puditicia (pudor), la prudentia, la verencundia (sentido de la vergüenza) y la estricta observancia de los mores maiorum o normas no escritas que, desde hacía siglos, regían la vida de la sociedad romana. Todas esas virtudes fueron igualmente valoradas por los juristas y por el poder político hasta el punto de preservar a las mujeres de comportamientos groseros o irrespetuosos de los varones. Ahora bien, la protección del Derecho se dirigió a la materfamilias o mujer de vida honorable y no fueron merecedoras de ella las esclavas, las adúlteras ni las mujeres que desempeñaban ciertas actividades como el arte escénico o la prostitución.

			La llegada de Augusto (31 a. C.-14 d. C.) al poder tras la cruenta guerra civil supuso un viraje de las costumbres y de la legislación romana en cuanto a la moral y el concepto de familia. Las clases altas se habían entregado al ocio y a la buena vida. El Príncipe, preocupado por el descenso demográfico en la urbs, en contraste con la pujanza poblacional de los territorios conquistados, decide intervenir en la vida privada de sus súbditos hasta extremos que nos parecerían absurdos si no fuera porque en nuestros días desde el poder público de diversas naciones se continúa operando en el mismo sentido. Precisamente, dicha invasión jurídica o política en la intimidad de los romanos, pero, sobre todo, de las romanas, es el hilo conductor de esta obra que pretende demostrar cómo transcurridos más de veinte siglos, con las debidas matizaciones y sin caer en el anacronismo, ciertas situaciones a las que se enfrentaron las mujeres, desgraciadamente, se manifiestan, con otros modos, con otros nombres, en muchos lugares del planeta. Algunos tan cercanos a nosotros que nos hacen palidecer.

			El acceso de las mujeres en igualdad de condiciones al mundo laboral y de los negocios, la desnaturalización y desprotección de la maternidad, las diferencias de trato jurídicas inspiradas en el fundamentalismo étnico o religioso, fueron sufridas por las romanas, con independencia de sus patrimonios o de su condición social. Paradójicamente, pese a que el Derecho causaba gran parte de las situaciones injustas que las apartaban de sus logros y anhelos, muchas de ellas optaron por recurrir al sistema jurídico más compacto, racional y coherente que conoció la Antigüedad para paliar sus propios efectos nocivos, consiguiendo por diferentes vías (los responsa de los juristas, la actividad del pretor, los rescriptos imperiales) la superación de los arquetipos anclados en un pasado en el que difícilmente se reconocía un Imperio colosal que albergaba en su seno diversas nacionalidades. De hecho, algunos de esos pueblos tenían un arraigado derecho en femenino, como era el caso de Egipto, el país del derecho maternal.

			El trabajo que presentamos se estructura en torno a la exposición de las historias de siete ciudadanas romanas cuyas vidas se desenvuelven en las diferentes etapas de la Historia de Roma y del Derecho Romano. Narramos la vida de Tulia, Claudia, Attia, Amabilis, Sempronia, Metrodora y Gala, abocadas a luchar por sus derechos en el ámbito económico-patrimonial y familiar. Nuestras siete Historias de mujeres transcurren en las diferentes etapas en las que tradicionalmente se periodiza el Derecho Romano1.

			Tulia. Los delitos de las mujeres y su castigo en el ámbito doméstico, se desarrolla en la etapa arcaica (750 a. C.-300 a. C.), en la Roma primitiva, profundamente apegada al culto familiar y al trabajo de la tierra, que destina a la mujer al matrimonio y a las labores domésticas. Expuesta a la disciplina del paterfamilias, lo habitual era que el matrimonio supusiera la entrada de la mujer en la manus del marido o del suegro. Nos detendremos en el extenso catálogo de prohibiciones impuestas a las mujeres e incidiremos en la repercusión de determinadas actitudes en el seno de la familia, juzgadas durante siglos por el llamado consilium domesticum, un órgano compuesto por los parientes varones que sustraía al procedimiento judicial ordinario el castigo del adulterio o de la ingesta de bebidas alcohólicas con penas desorbitadas. Sin embargo, incluso en esos siglos destaca la figura de la virgen vestal, con un estatuto particular y gozando de prerrogativas jurídicas en la esfera personal e incluso pública, como Claudia, la virgen vestal, protagonista de la Historia II. Conoceremos de las circunstancias que rodearon a estas mujeres, beneficiadas con un peculiar status social y patrimonial a costa de un tremendo sacrificio personal.

			Las tres historias siguientes suceden en la etapa clásica (300 a. C.-285 d. C.). Attia. La situación patrimonial de la mujer romana libre y su incorporación al mundo laboral, trata de cuestiones referidas a la intervención en la vida económica, compleja y rica, por parte de las romanas. Todo ello pese a las limitaciones impuestas, por ejemplo, en el ámbito hereditario. Amabilis. El reflejo en la legislación republicana y augustea de los prejuicios morales y religiosos acerca del comportamiento femenino, tiene por protagonista a una liberta casada con su patrono. Puesto que la vida de las libertas era observada con lupa, sospechosas de comportamientos alejados de las buenas costumbres, su experiencia nos sirve para comentar la influencia en la regulación augustea de los prejuicios morales y sociales de las clases dirigentes que se reflejan en las limitaciones a la capacidad de contraer matrimonio o de disponer de los bienes por testamento. Pero también nos adentraremos en el análisis del papel asignado a la materfamilias, la mujer honorable cuyo estricto cumplimiento de las normas morales y sociales le suponía el reconocimiento de sus parientes, de los conciudadanos y del poder público. La desviación de esas pautas de comportamiento le acarrearía tremendas sanciones articuladas por el propio Estado, guardián de la moral femenina. Para concluir con la etapa clásica, Sempronia. La instrumentalización político-social de la maternidad, nos sitúa ante una percepción de la mujer como servidora del Estado a través de la maternidad, un deber cívico para repoblar el mermado Imperio tras las guerras, epidemias y desastres naturales. La mujer es el recipiente que engendra futuros soldados y ciudadanos de pura sangre romana. Se premia a las romanas prolíficas con el ius liberorum, única vía para alcanzar la absoluta independencia económica al quedar liberadas de la tutela masculina. Precisamente por su valor como venter, el ius civile extremó las medidas para controlar el aborto no consentido por el marido, la suposición de parto o el robo de recién nacidos. Consecuentemente con lo anterior, la relación materno filial en aquellos siglos se vio abocada a un cierto desapego entre progenitora y descendientes, siendo éstos casi propiedad del paterfamilias, que encontraba en ellos la continuación de su nomen, de su culto familiar y de su patrimonio, dejando escaso margen de decisión a la madre más allá de los meros cuidados asistenciales. Lo expuesto se refleja en la crianza de los hijos por el grupo de parentesco agnaticio y en la concesión, casi sistemática, de la custodia de los hijos al paterfamilias en caso de divorcio. Resulta curioso cómo las fuentes literarias nos transmiten la recuperación de cierto control de la vida de sus hijos adultos, sobre todo en el caso de las viudas, facilitadoras de relaciones sociales y de sus carreras políticas, por no hablar de su influencia a la hora de dirigir la vida conyugal de las hijas.

			Nos adentramos en la etapa postclásica (285 d. C.-565 d. C.) con una aproximación al problema de la sucesión mortis causa en los bienes maternos. Metrodora y la herencia de la madre, nos permite visualizar las masas que componen el patrimonio de las mujeres casadas en régimen libre. El estudio concluye, en tiempos de Justiniano, con Gala, la madre tutora, para acercarnos a la concesión a las viudas con hijos de la tutela de éstos, eso sí, bajo estrictas condiciones.

			En definitiva, esta obra pretende acercar al lector a diversas cuestiones relativas a la vida de las mujeres romanas incardinadas en las distintas etapas en las que suele periodizarse la historia jurídica romana. Por su valor didáctico para la enseñanza del Derecho Romano se siguen pautas metodológicas, formales y expositivas de la disciplina, con las aportaciones normativas y jurisprudenciales que ofrecieron soluciones jurídicas a las necesidades sociales de las mujeres demostrando que unas veces el Derecho caminó a la par que los avances sociales y otras lo hizo de forma descompasada.

			Las fuentes que se han utilizado, relacionadas al final del trabajo, pueden clasificarse según los siguientes criterios2:

			1. Fuentes jurídicas: Corpus iuris civilis; Ley de las XII Tablas; lex Malacitana; Instituciones de Gayo; Tituli ex corpore Ulpiani; Pauli Sententiae; Fragmenta vaticana.

			2. Fuentes no jurídicas: Entre ellas, otorgamos un lugar destacado a intelectuales, historiadores o filósofos como Aulo Gelio, Casio Dión, Cicerón, Columela, Dionisio de Halicarnaso, Festo, Juvenal, Livio, Marcial, Ovidio, Plutarco, Plinio el Viejo, Plinio el Joven, Propercio, Quintiliano, Séneca el Filósofo, Suetonio, Tácito, Valerio Máximo o Varrón.

			3. Sin duda, nos ha sido de gran ayuda escuchar la voz de las mujeres a través de inscripciones epigráficas, tan vivas, que pareciera que nos hablaran sus protagonistas o sus seres cercanos, quienes las valoraron por su tesón y esfuerzo: así el Corpus inscriptionum Latinarum y Corpus inscriptionum Latinarum de Andalucía.

			Puesto que sus destinatarios naturales son los estudiantes de Derecho, hemos optado por estructurar este estudio siguiendo el método del caso. Las siete Historias de mujeres suponen una recreación libre de casos recogidos en fuentes jurídicas, literarias o epigráficas. Nos hemos tomado esa licencia didáctica para poder abarcar una mayor variedad de situaciones e instituciones de Derecho romano, así como para acercar al lector a la vida romana, utilizando un lenguaje relativamente actual. Hemos experimentado a lo largo de estos años la buena acogida por los alumnos de los casos prácticos analizados en clase, despertando su interés, en especial, al abordar diversas situaciones familiares y patrimoniales. Igualmente aspiramos a llegar a cualquier persona interesada en el mundo clásico, invitando a la reflexión y a la asociación de comportamientos y decisiones de los poderes públicos y de la sociedad civil romana con una serie de cuestiones absolutamente vigentes.

			El derecho privado romano en femenino singular nos permite concluir, que siendo ante todo el Derecho romano un sistema jurídico casuístico, llegó a desarrollar un auténtico catálogo de normas que configuraron el estatuto personal y patrimonial de la mujer. Pese a las limitadas posibilidades de las que dispusieron a la hora de desarrollar alguna actividad jurídica y económica, su papel en la economía romana es innegable. El poder político, en numerosas ocasiones recortaría sus avances forzando el derecho hasta límites que la propia ciudadanía no estuvo siempre dispuesta a tolerar. La intencionada invisibilidad en textos jurídicos y literarios no puede ocultar que la mujer jugó un papel clave como motor de la sociedad romana, un avance silencioso (a veces no tanto…) imparable en el ámbito del derecho de la persona, de la familia y en el derecho patrimonial. No así en el Derecho Público, pues la mujer romana no obtuvo el reconocimiento de derechos políticos como el acceso a las magistraturas o el voto.

			
				
					1 Hemos acogido la periodización de RIBAS ALBA-SERRANO, VICENTE, 2015, pp. 23-24.

				

				
					2 Los textos se han incluido traducidos al castellano.
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			LA ETAPA ARCAICA
(758 a. C.-300 a. C.)

		

	
		
			HISTORIA I

			TULIA. LOS DELITOS DE LAS MUJERES Y SU CASTIGO EN EL ÁMBITO DOMÉSTICO

			Roma, principios del siglo V a. C.

			Gayo, de quince años, y Tulia, de trece, ambos hijos sometidos a la potestad de su respectivo paterfamilias, van a contraer matrimonio una vez recibido el permiso de sus padres. Además Tulia, se situará bajo la manus de su suegro, emparentando con su nueva familia. A partir de entonces, la joven sólo consensuará con su familia el llamado parentesco de cognación o de sangre y, a todos los efectos, Tulia será considerada como una hija de su suegro y como una hermana de su marido.

			Siguiendo la tradición de la aristocracia romana, se celebra la ceremonia de la confarreatio ante el Pontífice Máximo, el Flamen Dialis y diez testigos. Con esta ceremonia se sella la conventio in manum: Tulia y Gayo presentan como ofrenda a Júpiter Farreus un pan de espelta. La cabeza de Tulia se cubre con un velo de color rojo-anaranjado. Los contrayentes unen sus manos y se sacrifica una oveja, cuya piel se utiliza para cubrir el lugar donde se sentarán los novios. Después darán tres vueltas al altar, caminando hacia la derecha.

			Celebrados los auspicios, la novia es acompañada a casa del marido en una procesión con antorchas. Los amigos del novio entonan canciones exaltando su virilidad y arrojan nueces, símbolo de fecundidad. Entre otras frases, se pronuncia la palabra «Talasio», que recuerda al rapto de las Sabinas, llevadas a Roma para ser esposas y madres de romanos. A Tulia se le recoge el pelo en seis bucles con un prendedor y es levantada por los que la acompañaban para que no toque el umbral con el pie. Gayo le formula la pregunta: Quaenam vocaretur?, ¿Cómo te llamarás?, respondiendo la novia «ubi tu Gaius ego Gaia», «que seas tú Gayo y sea yo Gaya», nombre por el que Tulia será conocida a partir de entonces. Su verdadero nombre sólo será pronunciado en la intimidad, pues lo contrario se entendería una afrenta equiparable al contacto físico, inaceptable. Dentro de la casa los ritos continúan con el ofrecimiento de Gayo a su esposa del agua y el fuego, símbolos de vida.

			Como mujer casada, Tulia está exenta de trabajar, pero se dedicará al cardado de la lana. Vive en la casa familiar bajo la potestad del padre de Gayo, junto a la esposa de éste y sus parientes. Los hijos que tengan los recientes esposos, también estarán bajo la patria potestad de su suegro. Sólo alguna dramática circunstancia privará al paterfamilias de la patria potestad sobre sus hijos, esposa, nietos y nueras, aunque también podía ocurrir que decidiera emancipar a Gayo y Tulia. Lo más natural es que ambos y su descendencia permanezcan bajo su poder hasta el día del fallecimiento del pater.

			Tulia (ahora Gaya) ha renunciado mediante la detestatio sacrorum a honrar a sus antepasados y dioses familiares, motivo por el que rinde culto a los ancestros de la familia de Gayo participando en sus ritos, ofrendas y oraciones. Como buena romana, sabe cuáles son sus deberes y obligaciones hacia su marido y sus nuevos parientes, y también aquellas conductas reprobables que no debe llevar a cabo. Su suegro, que ostenta sobre ella el ius vitae et necis (derecho sobre su vida), podrá juzgar su comportamiento junto al resto de parientes presidiendo el consejo doméstico.

			Un desgraciado suceso acecido el día de la celebración del dies natalis del paterfamilias rompe la tranquilidad y la armonía familiar. Fruto de su inexperiencia y curiosidad, Tulia decide probar el vino que se va a servir en la cena, siendo sorprendida. El paterfamilias entra en cólera y decide reunir a sus parientes (incluso hace llamar al padre de Tulia) para comunicarles la grave ofensa que acaba de cometer e imponerle el duro castigo que las costumbres de los mayores aconsejan.

			1. HIJA, PUPILA, ESPOSA. LA PERMANENTE SUJECIÓN AL VARÓN

			Desde los tiempos arcaicos, la vida familiar de los romanos giraba en torno a la figura del paterfamilias, varón sui iuris, quien adquiría la patria potestas sobre los hijos legítimos, es decir, nacidos del matrimonium iustum. Son los llamados alieni iuris, Texto 1.1. Gayo, Instituciones, 55-56; Texto 1.2. D. 1, 6, 4 (Ulpiano, institutionum). Previamente, debía reconocerlos mediante la ceremonia arcaica del tollere liberos que se celebraba unos días después del nacimiento, tras la primera purificación llevada a cabo después del parto y antes de la primera toma de alimento por parte del neonato. Tras depositar en el suelo al recién nacido, el padre lo levantaba. No siempre la ausencia de este acto producía la falta de reconocimiento o el abandono (expositio), pues podía darse el caso de que el padre no lo llevara a cabo por enajenación mental o por ser haber fallecido antes del nacimiento, de forma que la ceremonia fue perdiendo valor.

			Como se deduce de lo anterior, al paterfamilias se le permitía rechazar a los hijos (ius exponendi), un abandono que, en ocasiones, se realizaba por motivos económicos para no tener que mantener a demasiados hijos. Siempre estuvo peor visto el abandono de los varones que el de las hijas, aunque parece que Rómulo obligaba a educar a todos los hijos varones y, al menos, a una mujer. Porque, según Dionisio de Halicarnaso, el rey habría sancionado a quien abandonara a la hija primogénita o a los hijos varones, Texto 1.3. Dionisio de Halicarnaso, 2, 15. El nacimiento de niños con malformaciones, los llamados monstrua o prodigia, era un suceso especialmente doloroso. Carentes de forma humana, las leyes de Rómulo los condenaban al abandono a su suerte por considerarse ofensivos a los dioses. Los niños abandonados eran expuestos en el templo erigido a la Pietas a la espera de ser acogidos bien como esclavos, bien como hombres libres. En virtud de sus poderes, el padre procedía a ese abandono sin consultar a la madre, Texto 1.4. Ley de las XII Tablas, 4, 1.

			Una vez que el nacido era aceptado por el paterfamilias, obtenía la condición de hijo legítimo y se le transmitía el llamado parentesco agnaticio, Texto 1.5. Ley de las XII Tablas, 4, 4. Si la madre había contraído matrimonio acompañado de la conventio in manum, también madre e hijo estaban emparentados por agnación y sometidos a la potestad del paterfamilias. Según vemos en nuestra Historia I, los hijos de Tulia y Gayo serán parientes agnados sometidos a la patria potestas de su abuelo. Por tanto, viviendo su padre, Gayo no ejercería poder alguno sobre su descendencia.

			Pero la filiación legítima no siempre provenía de la naturaleza, y a menudo se incorporaban personas a la familia a través de actos jurídicos, la adoptio o adrogatio. Puesto que se establecía parentesco agnaticio con los hijos adoptivos, éstos tenían los mismos derechos y obligaciones que los hijos naturales. Por el contrario, los hijos nacidos fuera del matrimonio, los llamados vulgo concepti o spurii, llevaban la sangre del padre de familia pero carecían de parentesco de agnación, y fueron invisibles durante siglos para el Derecho romano. La adopción bien pudo ser una vía para dar entrada en la familia a los hijos extramatrimoniales.

			La patria potestad era un poder amplísimo que permitía al paterfamilias disponer de la vida e integridad física de los sometidos, castigándolos como creyera conveniente. Asimismo, podía vender al hijo (ius vendendi), Texto 1.6. Ley de las XII Tablas, 4, 2. El derecho fue progresivamente limitando esos desmedidos poderes, quedando atenuados o eliminados. A diferencia de lo que veremos en esta etapa arcaica, la corrección de las faltas de los alieni iuris, la domestica emmendatio, se aplicará en la época clásica con moderación y afecto, limitando el derecho los excesos paternos.

			De todo lo expuesto, podemos deducir que, viviendo el paterfamilias hasta una edad longeva, convivían tres o incluso cuatro generaciones de parientes a expensas de la generosidad de aquél. Sólo el paterfamilias era propietario de los bienes familiares y de ellos podía, igualmente, disponer en vida o a su muerte por medio del testamento. Las personas alieni iuris tenían limitada su capacidad de obrar y recibían graciosamente una cantidad para sus gastos, el peculium, que el paterfamilias podía retirar a voluntad.

			Fallecido el pater, sus hijos pasaban a ser personas independientes, sui iris, y a ejercer su poder sobre sus descendientes. En otras ocasiones, no había que esperar a la muerte del pater si éste emancipaba al hijo, lo que suponía la pérdida de parentesco de agnación con su familia. Si bien en unos primeros momentos fue considerada como una medida para apartar de la familia a alguien que la desmerecía, la emancipación con el tiempo sería la herramienta jurídica para que los hijos de familia pudieran emprender una vida independiente en el plano personal y económico.

			El poder del paterfamilias se materializaba en la aprobación del matrimonio de sus hijos e hijas. Pero, en todo caso, y al margen de las presiones familiares o sociales ejercidas, la base de esta institución siempre fue la libre decisión de los contrayentes, Texto 1.7. D. 23, 2, 1 (Modestino,1 regularum); Texto 1.8. Tituli ex corpore Ulpiani, 5, 2. Por tanto, aunque ya se hubieran celebrado los esponsales o compromiso matrimonial incluso antes de que llegaran los futuros esposos a la pubertad, el matrimonio comenzaba desde que ellos consentían, con la autorización de sus padres, Texto 1.9. D. 23, 2, 2, 2 (Paulo, 5 ad edictum); Texto 1.10. D. 23, 1, 12 (Ulpiano, libro singulari de sponsalibus); Texto 1.11. D. 23, 1, 4 (Ulpiano, 35 ad Sabinum); Texto 1.12. D. 23, 1, 8 (Gayo, 11 ad edictum provinciale); Texto 1.13. D. 23, 1, 11 (Juliano, 16 digestorum); Texto 1.14. D. 23, 1, 13 (Paulo, 5 ad edictum).

			Fijemos nuestra atención en la situación de la esposa, atendiendo a Tulia (Gaya una vez casada), quien se integra a todos los efectos en la familia de su marido al contraer matrimonio acompañado de la conventio in manum. Las romanas contraían matrimonio a temprana edad, recién entradas en la pubertad (doce años para el ius civile). En la etapa arcaica, lo habitual era que las jóvenes esposas perdieran con sus familias el parentesco de agnación. Si el futuro marido tenía la condición de alieni iuris, algo muy habitual si apenas sobrepasaba la pubertad, ambos quedaban bajo la potestad de su paterfamilias. Desde la conventio in manum, tan sólo la sangre las uniría a su padre, madre o hermanos, sin expectativas como herederas legales en su familia. Así que las mujeres romanas, en cuanto hijas de familia, o estaban sometidas a un paterfamilias en su familia de sangre o en la familia política, Texto 1.15. Gayo, Instituciones, 1, 109-111; Texto 1.16. Ley de las XII Tablas, 4, 3.

			Normalmente, la hija había disfrutado en su casa de un peculio concedido por su padre, que ahora se le entregaba para su uso exclusivo (ajuar, vestidos, adornos) por el marido o su nuevo paterfamilias no en propiedad, sino cediéndole el uso de los mismos, Texto, 1.17. D. 23, 3, 1 (Paulo, 14 ad Sabinum); Texto 1.18. D. 23, 3, 2 (Ulpiano, 60 ad Sabinum). Texto 1.19. D. 23, 3, 3 (Ulpiano, 53 ad Sabinum); Texto 1.20. D. 23, 3, 41 (Paulo, 35 ad edictum); Texto 1.21. D. 23, 3, 44 pr. (Juliano, 16 digestorum); Texto 1.22. Paulo, Sententiae, 2, 21; Texto 1.23. Dionisio de Halicarnaso, 2, 25, 6; Texto 1.24. D. 23, 3, 73, 1 (Paulo, 2 sententiarum); Texto 1.25. D. 23, 3, 6 pr. (Pomponio, 14 ad Sabinum). Texto 1.26. Plinio, Cartas, 2, 4. Recordemos que, al casar a una hija, el padre o un tercero entregaban a la familia política la dote o conjunto de bienes (dinero, esclavos, inmuebles, objetos de valor) para contribuir a sostener las cargas del matrimonio.

			Así las cosas, sólo en el caso de la disolución del matrimonio por divorcio que en estos tiempos se producía siempre a instancias del marido, Texto 1.27. Ley de las XII Tablas, 4, 3, o si enviudaran, las mujeres llegarían a tener su propio patrimonio. Eso sí, bajo el control de un tutor que, como veremos enseguida, se le asignaba por el mero hecho de ser mujer sin tener en consideración su edad, madurez, habilidades o cultura, Texto 1.28. Gayo, Instituciones, 1, 144.

			No debe extraerse de todo lo expuesto anteriormente, pese a los amplios poderes del paterfamilias, que los romanos y las romanas fueran inducidos y conducidos al matrimonio. Realmente esta institución, más que una relación de derecho, constituía una situación de hecho y se basaba en dos elementos que no dejaban lugar a dudas sobre la voluntariedad de la misma. Por un lado, un elemento interno, la affectio maritalis1 o mero acuerdo de voluntades, y, por otra, un elemento externo, el honor matrimonii o deseo de ser reconocidos por la sociedad como marido y mujer2, Texto 1.29. D. 1, 9, 1 pr.-1 (Ulpiano, 52 ad edictum); Texto 1.30. D. 1, 9, 8 (Ulpiano, 6 fideicommissorum). Entre esos dos elementos, affectio maritalis y honor matrimonii, como nexo de unión, debemos situar la convivencia y el respeto mutuo. Desde la óptica actual resulta sorprendente que las nupcias romanas no requirieran de una forma documental ni de la intervención o ratificación del poder público, civil o religioso.

			El matrimonio romano comenzaba con un simulacro de rapto, tal vez como recuerdo del rapto de las Sabinas. Tras el festivo traslado a la casa del marido, deductio in domum maritii, acompañados de amigos y familiares, se hacían las preguntas de rigor, por las que la sociedad gentilicia otorgaba a la mujer el praenomen del marido y el nomen gentilicio de éste en señal del carácter monogámico de la institución. El marido levantaba en brazos a la esposa y ofrecía a los dioses agua y fuego. Los ritos nupciales descritos en la historia de Tulia y Gayo y el traslado de la novia al nuevo hogar manifestaban a la comunidad la existencia del consentimiento conyugal3, pero, insistimos, ninguno de estos ritos tenía carácter constitutivo desde la óptica del ius civile.

			Los requisitos verdaderamente relevantes eran la capacidad natural (pubertad) y la capacidad jurídica recíproca por ser mentalmente aptos. El consentimiento inicial debía mantenerse durante el matrimonio, al igual que la convivencia, puesto que la intención de los esposos de permanecer juntos formaba parte del contenido de dicha manifestación de voluntad. Tan importante era la convivencia que el matrimonio del cautivo de guerra quedaba disuelto.

			La esposa asumía el domicilio de su esposo como propio, lo que tenía relevancia en los munera y en la jurisdicción a la que quedaban sometidas. Esta cuestión lleva a algunos autores a hablar de domicilio legal o domicilio obligatorio y sería relevante a efectos procesales (por ejemplo, en un litigio para que a la mujer se le devolviera la dote tras la disolución del matrimonio). La regulación domiciliaria sólo era aplicable a la mujer casada en justas nupcias frente a la omisión de este asunto en relación a la concubina o a la mujer que estaba unida a un hombre por vínculos no legítimos. Todavía en el Alto Imperio se mantuvieron como efectos del matrimonio la asunción por la esposa del rango social y del domicilio de su marido los cuales se aplicaban a la viuda salvo que contrajera nuevo matrimonio, Texto 1.31. D. 50, 1, 22, 1 (Paulo, 1 sententiarum).

			Si el matrimonio romano era más una situación de hecho que de derecho, la conventio in manum era un acto jurídico independiente que situaba a la mujer bajo la manus del marido o del suegro. En la época arcaica, los patricios la celebraban mediante la confarreatio en el templo de Júpiter, manifestación de su papel dominante como una nobleza que acapararía los cargos públicos. Como la confarreatio no era accesible a los plebeyos4 si éstos querían someter a la esposa a la manus del marido recurrían a un método más prosaico, la coemptio, que simulaba la venta de la mujer. Además, la mera convivencia ininterrumpida durante un año, el usus, acabó por tener los mismos efectos.

			Por lo que a nuestro estudio se refiere, nos interesa insistir en que la mujer casada en este régimen jurídicamente dejaba de pertenecer a su familia de sangre integrándose a todos los efectos en la familia política. Las consecuencias legales de esta opción, que como decimos, fue predominante hasta la República, eran especialmente visibles en el derecho sucesorio. La hija casada perdía muchas opciones de suceder a su paterfamilias (aunque siempre podría dejarle bienes en testamento) y se producía la absorción de su patrimonio por la familia del marido. De forma más que expresiva, los juristas califican la posición de la mujer respecto al marido como filiae loco5, en el lugar de una hija.

			Precisamente el arquetipo de mujer, la «feminidad ideal» a la que deberían aspirar, lo encarnaría la materfamilias, aquella mujer en las que los hombres reconocían a su madre o a su esposa, y que se dedicaba a la supervisión de los domestica negotia, ayudando a su marido en la administración del hogar6.

			La Puditicia, diosa del Pudor, era el referente del que aprendían las esposas y las madres de los primeros romanos para llevar una forma de vida casta y saludable. Desde la añoranza del pasado, Séneca el Filósofo dibujaría las virtudes de la mujer abnegada y fiel, pudorosa, introvertida y capaz de controlar las emociones, mientras que define por oposición a la mujer desinhibida y emancipada como aquélla que adolece de los vicios propios de las ansias de riqueza y lujo, el an- ti-modelo de feminidad, que se manifestaba bebiendo y rivalizando con los hombres y mostrando una desmesurada ambición propia o de éxito para sus hijos, Texto 1.33. Séneca el Filósofo, ad Helviam matrem de consolatione 17, 3-4; Texto 1.34. Séneca el Filósofo, ad Helviam matrem de consolatione 16, 3-5.

			Educadas para el matrimonio desde niñas, eran prometidas por sus padres en torno a los siete años y se casaban al entrar en la pubertad. A las romanas de familias nobles se las instruía para observar una larga lista de actitudes en la vida social cuidando de su indumentaria, de sus palabras y gestos. Y, por supuesto, de sus comportamientos sexuales7. La mortalidad de las mujeres romanas por los alumbramientos fue especialmente elevada8.

			En paralelo al modelo del paterfamilias se fue construyendo un concepto de la materfamilias privado de poder en el plano jurídico. Sometidas al poder de los hombres, las mujeres dedicarían sus esfuerzos y desvelos a la formación y al desarrollo de la comunidad familiar. Para el derecho, el género femenino se presentaba de naturaleza débil y próximo a la imbecilidad9, razón por la que se les prohibían los oficios políticos, la judicatura, la abogacía, Texto 1.35. D. 3, 1, 1, 5 (Ulpiano, 6 ad edictum), la banca10 y el ejercicio de la tutela, Texto 1.36. Tituli ex corpore Ulpiani, 11, 1. Cicerón y Gayo se refieren a la debilidad congénita de las mujeres que obliga a someterlas a tutela tras la pubertad, Texto 1.37. Cicerón, Pro Murena, 12, 27. Pero, por otro lado, el derecho contempló ampliamente la figura de la materfamilias, la mujer con fortaleza de ánimo, capacidad de raciocinio y sabiduría para gestionar el ámbito doméstico.

			Hasta ahora hemos analizado la posición de la mujer romana en la etapa arcaica como hija en potestad y esposa, por tanto, alieni iuris, concluyendo que, hasta los primeros siglos de la República, el matrimonio y la conventio in manum caminaron de la mano, reflejo del predominio de los lazos de agnación. Es momento de describir la situación de la pupila, mujer sui iuris.

			Pese a no estar sometida a la autoridad del paterfamilias o del marido, a la mujer sui iuris no se le permitía realizar actos jurídicos sin la intervención de otro varón: el tutor. El punto de partida de esta institución es la tremenda discriminación con los varones, que, al llegar a la pubertad (catorce años) se liberaban del tutor y se hacían cargo de su patrimonio. Las mujeres, por el contrario, superados los doce años, quedaban sometidos a la tutela de un varón durante toda su vida (salvo contadas excepciones que iremos abordando).

			La sociedad romana arcaica trazaba para las mujeres el camino del matrimonio. Pero algunas no se casaban. O enviudaban. Sobre todas ellas, había que ejercer un férreo control.

			Normalmente, el tutor de las mujeres era un familiar agnado, es decir, por parte de padre, que o bien éste había designado en testamento o bien había sido designado por imperativo legal o por la autoridad política. La doctrina ha discutido sobre la posibilidad, en los tiempos monárquicos y en los primeros siglos de la República, de que el paterfamillias nombrara tutor para las mujeres de la domus pensando en el momento en que entraran en la pubertad, al igual que lo hiciera para los impúberes, hijos e hijas, Texto 1.38. Gayo, Instituciones, 1, 144-145. En ausencia de tutor testamentario, la tutela sería ejercida según lo dispuesto en la Ley de las XII Tablas por los parientes masculinos, los adgnati, próximos en la línea de sucesión en el caso de fallecer los impúberes o las mujeres11.

			En el caso de los impúberes de ambos sexos, la tutela respondía a la necesidad de protección frente a la manipulación de quienes tenían más experiencia. Pero, ¿por qué nombrar un tutor a las ciudadanas púberes sui iuris, en muchos casos titulares de patrimonios y que gestionaban de forma hábil sus negocios? Texto 1.39. Gayo, Instituciones 1, 148; Texto 1.40. Gayo, Instituciones 1, 157.

			Cicerón atribuye la regulación de la tutela a los principios de los maiores por la debilidad e inconsistencia y volubilidad de las mujeres: la levitas animi y la infirmitas12.

			En realidad, la única justificación para la tutela mulierum siempre fue económica, Texto 1.41. Gayo, Instituciones, 1, 190, pues, en la mayoría de los casos confluían en el tutor la calidad de familiar y de heredero de las mujeres, siendo su gestión absolutamente interesada. Cada autorización prestada lo era en cuanto servía a sus propios intereses, postergando en numerosas ocasiones los propios de la pupila13.

			Al menos en cuanto a las mujeres casadas, el Derecho romano encontró vías de superación de la injerencia de los tutores a través de la optio tutoris testamentaria14 que permitió que el esposo dejara dispuesto que la viuda elegiría a su tutor. Menos es nada. Pero esa opción no llegó a estar disponible para las hijas solteras pues, en el testamento del padre, a lo más que se llegaba era a la designación de un tutor ajeno a la familia.

			En siglos posteriores, el ius civile admitirá que, para evitar la tutela, se produzca una venta imaginaria de la mujer sui iuris mediante la mancipatio, acto solemne y público en presencia de cinco testigos y del libripens que sostenía la balanza para pesar el cobre que representaba el precio. La mujer era transferida a un tercero, normalmente de su plena confianza, siguiendo el rito que se utilizaba para las adopciones y la compraventa, entre otros muchos negocios jurídicos, Texto 1.42. Gayo, Instituciones, 1, 114. Este hombre la emanciparía y acabaría siendo su tutor. Si bien seguía siendo preceptiva la autorización del varón para realizar la mayoría de actos jurídicos que jalonaban la vida del ciudadano romano15, entre los que se encontraban las disposiciones de inmuebles y esclavos o el testamento, prestaba su consentimiento sin plantear oposición.

			La sociedad romana acabó reduciendo a mínimos la tutela de la mujeres, desde la lex Atilia de tutore dando del año 210 a. C.16, cuando pierde su carácter potestativo y la autoridad judicial o política comenzó a encomendarla a personas que no necesariamente pertenecían a la familia de la mujer. Por la lex Claudia de tutela mulierum se abolió la tutela de los agnados y, en tiempos de Gayo, siglo II d. C., los tutores consentían de forma automática a los actos de las mujeres y a veces ni tan siquiera se presentaban a ratificarlos alegando enfermedad o ausencia (lo que no alcanzó al testamento). Los textos dejan de referirse a la tutela de las mujeres desde el gobierno de Diocleciano (284-305 d. C.).

			2. LOS DELITOS FEMENINOS

			Pese a la evolución de las costumbres, desde el punto de vista de los derechos y obligaciones, el matrimonio romano siempre estuvo desequilibrado a favor del marido. Dada la relación de subordinación en que se encontraba la esposa, la obligación de fidelidad y de buenas costumbres era unilateral17. Por ello, la potestad disciplinaria que la tradición remonta a las leges regiae recogía, entre otros supuestos, la sanción a la esposa que realizaba actos dirigidos a la turbatio sanguinis o a impedir la procreación18.

			En el llamado consilium o iudicium domesticum19, se juzgarían ciertos actos de las personas sometidas a la patria potestad sin recurrir a la intervención pública. Como si se tratara de un juez, el paterfamilias podía procesar al hijo, a la esposa o a la nuera y demás descendientes y sancionarles con una serie de penas que abarcaban los castigos físicos, el exilio o la muerte. Es el culmen de su poder absoluto.

			El carácter colectivo del consejo familiar permitía justificar socialmente la toma de decisiones muy graves, como la condena a muerte. Pero, ¿realmente se desentendió el Estado del castigo de determinadas conductas delegando en las familias para evitar el escándalo público? Con base en las fuentes no podemos afirmar con rotundidad que el poder público renunciara a sus facultades jurisdiccionales, pero sí parece que la familia decidió, de forma más o menos colegiada, el castigo a determinadas actitudes, en gran número de ocasiones, femeninas. Quizá este consejo familiar, compuesto de los parientes cercanos, limitaba los abusos del paterfamilias20.

			En todo caso, la escasez de fuentes acerca de este tribunal familiar hace difícil su delimitación, pues se alude a él con distintos conceptos y para algunos autores su única función habría sido consultiva. Lo que sí parece unánimemente aceptado es que se reunía si había que deliberar sobre un hecho ilícito cometido por los alieni iuris, ciudadanos y ciudadanas de pleno derecho, pero que no se juzgarían en este consejo familiar los ilícitos de los esclavos, que castigaría sin más el paterfamilias con su poder dominical. Surge una importante duda a la hora de decidir si al hijo adoptado se le juzgaba en el consejo familiar de la familia de adopción, a la que le unía el vínculo agnaticio, o si el padre natural debía participar de algún modo. De hecho, las fuentes sobre el caso de Décimo Junio Silano y su padre natural Tito Manlio Torquato, al que ya no estaba ligado por haber sido dado en adopción, exponen que lo juzgó en virtud de una delegación del Senado por el crimen repetundarum cometido en Macedonia, año 140 a. C. ejerciendo su cargo de gobernador. El padre natural lo condenó al destierro y el hijo se suicidó. La intervención del padre se justifica en la necesidad de evitar el descrédito de su noble familia ante las actuaciones abusivas cometidas por su hijo. De la época imperial es el caso de Pomponia Graecina, sospechosa de seguir una religión no oficial, quien fue enjuiciada por su marido, aunque no era su paterfamilias, debido a sus actos de dudosa moralidad, Texto 1.43. Tácito, Annales, 13, 32. En un caso de parricidio expuesto por Séneca, Texto 1.44, Séneca el Filósofo, de clementia, 1, 15, 2-7, el padre juzgó y castigó al culpable de forma laxa, con una condena al exilio en Marsella, mientras que un juicio público se le habría condenado a muerte21.

			Todos estos sucesos son bastante posteriores a los tiempos en los que tiene lugar el castigo de Tulia, protagonista de nuestra primera historia, lo que nos lleva a afirmar que, en la época arcaica, pudo tener mayor actividad aún el consejo familiar. Según NUÑEZ PAZ22, estaría compuesto por el paterfamilias, sus parientes y los parientes de la mujer si ella era la acusada. La finalidad de la presencia de los familiares de la mujer en el consejo sería garantizar su posición económica, sobre todo si se podía demostrar que la acusación no se sostenía.

			Desde luego, el consejo doméstico es una institución sobre la que se cierne la oscuridad, por ejemplo, a la hora de identificar a sus componentes. Valerio Máximo cree que se formaba por amigos, al igual que Cicerón o Aulo Gelio. Por su parte, Plinio el Viejo23 menciona sólo a los parientes como integrantes24.

			Un célebre caso de la etapa arcaica es el de Lucrecia quien tras ser forzada por Tarquinio, el rey etrusco, expone a su familia lo ocurrido. En el caso de no ser creída su versión, Lucrecia habría cometido adulterio, dañando el honor de su marido y de su padre que no habría duda en matarla25.

			Como hemos apuntado, autores como VOLTERRA no admiten las funciones judiciales de este supuesto tribunal, que sólo sustituiría al proceso público por una concesión expresa. Según BRAVO BOSCH, el consejo debió ser un órgano consultivo más que un tribunal, pero corrector de las conductas que iban en contra de los mores maiorum, de las costumbres de los antepasados. Su opinión debió servir para refrendar la opinión del paterfamilias, más que para limitarlo: «El iudicium domesticum será convocado cuando los hechos revistan especial gravedad, a fin de conseguir el placet familiar a la hora de tomar una decisión que puede afectar al núcleo de la misma26». Pero, como veremos, en época clásica aquel antiguo iudicium de moribus es sustituido por la legitimación del esposo para intentar la actio rei uxoriae, acción penal que perseguía los actos de la mujer contra la familia.

			2.1. ADULTERIO, ESTUPRO, ABORTO27


			El derecho penal de los romanos se rigió por unas reglas muy particulares. En sus orígenes, muchos ilícitos se situaba en la esfera del derecho privado siendo la diferenciación ius publicum y ius privatum muy tardía.

			Los dos delitos más antiguos, el parricidium, que se entendía como la muerte de cualquier hombre libre, aunque más adelante se identificaría con la muerte de los parientes cercanos, y la perduellio o traición, encajan por su extrema gravedad en el ius publicum. Por el contrario, en el ámbito civil se desarrollaban procesos sobre otras actuaciones delictivas legitimando el derecho la venganza privada proporcional, por ejemplo, en los atentados contra las personas (lesiones). Justiniano acabó diferenciando entre los llamados delicta (furtum, iniuria, rapina, damnum iniuria datum) y los crimina o delitos públicos, castigados por órganos del Estado en cuanto hechos gravemente antisociales.

			Para nuestra aproximación a la situación de la mujer romana en los tiempos arcaicos, es relevante referir la aplicación de durísimas sanciones infligidas a las mujeres por el paterfamilias, como acabamos de ver, posiblemente respaldado (que no autorizado) por el llamado consenso familiar. Estos severos castigos atentaban contra su integridad física o incluso le causaban la muerte, en un tiempo en el que el Estado confiaba la sanción de las ofensas recibidas por los particulares a la venganza privada, la ley del Talión. No se aceptaba como resarcimiento a las conductas que vamos a exponer la mera sanción económica.

			Con la debida prudencia, hemos de aproximarnos a los relatos de las fuentes literarias sobre las primeras normas penales romanas atribuidas a los reyes, las leges regiae, expresión escrita de las reglas consuetudinarias. Su importancia radica en la tipificación de ciertas conductas que venían siendo reprimidas en el ámbito familiar a manos del paterfamilias. Nos acercaremos, en primer lugar, a la represión del adulterio femenino28.

			El adulterio, unión sexual consentida de una mujer casada con un varón que no era su marido29, se castigaba dentro de la propia familia otorgando al pa- terfamilias el derecho a matar a la hija adúltera y a su cómplice. Parece que una antigua ley atribuida a Rómulo determinó que el adulterio o infidelidad conyugal se trataba de un asunto a resolver en la intimidad doméstica, sin acudir a las autoridades, para salvar el honor del grupo si la mujer casada se había apartado del modelo ideal de materfamilias cuya puditicia era virtud primordial. Por supuesto, el marido no estaba obligado a actuar de igual manera, y el adulterio masculino no recibía sanción alguna, ni jurídica ni social.

			No debemos perder de vista que la mención al paterfamilias comprende al padre natural de la mujer adúltera pero también al suegro o al marido si el matrimonio se había celebrado acompañado de la conventio in manum, Texto 1. 48. Aulo Gelio, Noches Áticas, 10, 23, 1-5. Así que la muerte de la mujer quedaba amparada por el derecho a la vida y a la muerte sobre los alieni iuris que ejercía el pa- terfamilias30. También pudo permitirse, para limpiar la ofensa, que el marido matara a la mujer o a su cómplice, quedando ambas muertes impunes.

			Anteriormente, hemos comentado la discutida existencia del tribunal doméstico. Pero, si hubo en la etapa arcaica un asunto en el que su intervención debió ser especialmente relevante, fue el adulterio ante la gravedad de la sanción a imponer. Quien causara la muerte a una mujer de la familia, al sorprenderla, debía dar con posterioridad las oportunas explicaciones al consilium domesticum. Es cierto que los textos parecen concentrar en el paterfamilias de la mujer toda la posibilidad de elección del castigo, y, al proliferar los matrimonios libres (no acompañados de la conventio in manum), éste sería su padre natural. Pero, fuera cual fuera la modalidad matrimonial elegida, la sociedad romana siempre mostraba su rechazo a la mujer que abandonaba su vida honesta como matrona. Se reprobaba la infidelidad de la esposa mientras que la infidelidad del varón sólo tenía consecuencias si mantenía relaciones con mujer casada, supuesto en el que era castigado como cómplice.

			En el ámbito doméstico también se sancionaban las relaciones sexuales entre personas no casadas, stuprum31, y, seguramente, se reunía el consejo familiar que refrendaba el castigo decidido por el paterfamilias. En la época clásica, adulterio y estupro pasan a ser castigados por el Estado y también se califican como estupro las relaciones homosexuales, regulándose este delito en base a las normas generales de los iudicia publica (aunque castigado con menor dureza que el adulterio). No cometían ninguno de estos delitos las prostitutas ni quienes mantuvieran relaciones con ellas.

			Conocemos de pocos casos de estupro, destacando dos historias célebres en su momento. Valerio Máximo narra la muerte de dos hijas a manos de sus padres, Atilio Falisco, acusado él mismo de estupro, y Poncio Aufidiano, cuya hija fue forzada por su pedagogo, un esclavo. Como era tan habitual que en la propia familia se reprimieran estas conductas, sólo llegan a la literatura las que causaban estupor a la sociedad, Texto 1.49. D. 50, 16, 101 (Modestino, 9 differentiarum).

			Justo cuando acaba la etapa arcaica se producen sucesos de relevancia relatados por Livio: el edil Quinto Fabio Gurgie acusa de estupro a algunas matronas durante las fiestas de Vinalia y son sancionadas con una multa destinada a sufragar la edificación del templo a Venus Obediente. También se acusa del mismo delito por los ediles M. Fundanio Fundalo y L. Vilio Tapulo a un elevado número de mujeres32 en el año 213 a. C., condenadas de forma colectiva al exilio. Se trató de reprimir algunas conductas sexuales de libertinas o mujeres que vivían ostentosamente a costa de sus amantes, pero cuyas familias no las habían castigado. El Estado decidió intervenir y, en ambos casos, la pena del estupro aplicada fue menos severa que la que habrían elegido sus parientes. Pero, a la vez, se relacionó la actitud de ese grupo de mujeres con hechos insólitos como la lluvia de tierra, un presagio de las derrotas romanas en las guerras púnicas, como si ese prodigium hubiera sido ocasionado por su inmoralidad. Recordemos cómo por esos años se responsabilizó también a las vestales de no ser lo suficientemente eficaces en sus plegarias…

			Finalmente, dedicaremos unas palabras al aborto. El concebido y no nacido no tenía derecho alguno, pues la personalidad se obtenía después de seis meses de gestación siempre que el nacido tuviera forma humana y viviera desprendido de la madre. Sin duda, resulta difícil conciliar las expectativas sucesorias del nasciturus con ese hecho, Texto 1.50. D. 47, 11, 4 (Marciano, 1 regularum). Puesto que entre las prerrogativas del marido se encontraba decidir los hijos que formarían parte de la familia, el aborto por él inducido era una práctica aceptada. Pero, de no ser consentido por el esposo, se sancionaba como una iniuria que afectaba a la persona del cabeza de familia y a su patrimonio al privársele de un heredero. En los siglos posteriores, cuando se normaliza el divorcio, la posible interrupción del embarazo sería motivo de preocupación para la sociedad y el derecho, procediendo a vigilar estrechamente a la divorciada encinta: el nombramiento de un curator ventris respondía, en ocasiones, a evitar el aborto doloso.

			El aborto de la mujer soltera, cuyo hijo, de nacer, sería considerado vulgo quaesitus, carecía de relevancia jurídica, aunque en la etapa arcaica sería castigada severamente en el ámbito familiar la falta de moralidad de la mujer que habría mantenido relaciones sexuales sin estar casada, como acabamos de ver al definir el estupro.

			Por su parte, el poder público sancionaba con dureza a quienes practicaban el aborto. Normalmente, la pena consistía en trabajos forzados o en el destierro previa confiscación de los bienes. Pero, de producirse el fallecimiento de la mujer embarazada, se imponía la pena capital. En ocasiones, la pena capital recayó sobre la propia mujer, Texto 1.51. D. 48, 19, 39 (Trifonino, 10 disputationum).

			Por supuesto, el aborto practicado a la esclava no fue castigado por el derecho, Texto 1.52. D. 35, 2, 9, 1 (Papiniano, 19 quaestionum) dado que no se consideraban personas ni a la esclava ni al hijo gestaba. Sí era relevante la pérdida patrimonial ocasionada al dueño de la esclava.

			No obstante, a partir del siglo II d. C. el aborto dejará dejó de ser considerado un asunto privado33. La propia jurisprudencia clásica lo catalogaría como un acto jurídico punible e ilícito, pronunciándose a favor de la custodia masculina del vientre que evitaba un atentado contra el paterfamilias frustrando sus expectativas de paternidad. Nos consta que los emperadores Severo y Caracalla condenaban a exilio a la mujer que había abortado.

			2.2. MUJERES QUE HABLAN DEMASIADO. MUJERES QUE BEBEN VINO. MUJERES QUE ENVENENAN


			Todos los días 21 de febrero los romanos honraban a Tácita Muda, divinidad de los muertos, ninfa locuaz que hablaba a destiempo y se vanagloriaba de que Júpiter estaba enamorado de ella. Para castigarla por su imprudencia, el dios le cortó la lengua y la envió, conducida por Mercurio, al reino de los muertos. El dios la forzó durante el viaje y Tácita concibió a los Lares Compitales, protectores de la ciudad, las casas y las calles romanas. Conocida como Acca, era venerada con un ritual de silencio que pedía su protección y el fin de las maledicencias e imprudencias. Tácita fue castigada por hablar, o, mejor dicho, por hablar siendo mujer. Y su mudez era un símbolo del comportamiento que debía observar una buena romana, desde su nacimiento, para llegar a ser una matrona respetable. También en el Panteón romano, se abogaba por la necesidad de que las mujeres guardaran silencio con Angerona, protectora de Roma, a la que se representa amordazada por recordar el silencio de los muertos o por callar el nombre secreto de Roma.

			El silencio debido de las mujeres comenzaba desde el momento en que eran privadas de su propia onomástica: las hijas eran conocidas por el nombre de la gens y si en la familia había más de una hija, los apelativos maior, minor, servían para diferenciarlas. Una vez casadas se les asignaba el nombre o apellido del marido, como hemos visto en el casamiento de Tulia y Gayo, los jóvenes esposos de nuestro relato.

			Lo curioso era que había muchos nombres individualizados de mujeres que respondían a apodos y se aplicaban a quienes vivían de su trabajo por pertenecer a bajos estratos sociales o llevar vidas licenciosas: como esas mujeres no eran merecedoras de respeto, tampoco lo eran sus nombres, que podían ser pronunciados por cualquiera sin temor a sanción legal alguna.

			A las niñas romanas se las educaba escuchando casos legendarios para que asimilaran las virtudes ideales de la materfamilias. Así, el trágico suceso de Lucrecia, esposa de Colatio y ejemplo de virtud, de quien se enamora de forma obsesiva el rey Tarquinio. Violada bajo la amenaza de asesinarla junto a un esclavo para que pareciese que había cometido adulterio, la joven confiesa lo sucedido a su padre y a su marido y decide quitarse la vida. Su sacrificio espolearía a los romanos para expulsar a la monarquía etrusca, inaugurándose la República34.

			Otro célebre y heroico caso es el de Virginia, asesinada por su propio padre como una forma de evitar que fuera deshonrada por el poderoso decenviro Apio Claudio, que la había convertido en esclava para poder mantener relaciones con ella sin cometer estupro. Se quiere demostrar el valor de la puditicia por encima de la propia vida. Este suceso, de nuevo, supuso un alzamiento popular para hacer caer la magistratura de los decemviri35.

			Pasemos a hablar de la ingesta de vino. Según Dionisio de Halicarnaso, el marido podía juzgar junto al resto de familiares a las mujeres que habían bebido vino, permitiendo una ley de Rómulo castigarla con la muerte, Texto 1.53. Valerio Máximo, Hechos y dichos memorables, 2, 1, 5. Por una parte, la ingesta de alcohol se asociaba a prácticas abortivas, estando éste castigado severamente. Hay autores que relacionan la bebida con el adulterio, porque el vino tenía un principio de vida, de forma que beberlo se equiparaba a mantener relaciones sexuales. Otras explicaciones relacionan el vino con el poder de hacer vaticinios, algo negado a las mujeres, al ser las artes adivinatorias un officium viril.

			Seguramente, se penalizaba de forma tan extrema el consumo de vino por sus efectos desinhibitorios que llevaban a las mujeres a hablar, divertirse, y, en algunos casos, a cometer adulterio o a realizar conductas poco decorosas en público. Existió la curiosa costumbre de que el paterfamilias recibiera a la nuera con un beso, para comprobar por su aliento que estaba sobria.

			El castigo para las mujeres que habían bebido era el emparedamiento, muriendo de inanición, aunque algún caso en las fuentes recoge el apaleamiento, Texto 1.54. Cicerón, de republica, 4, 6.

			Finalmente, otro de los delitos eminentemente femeninos fue el envenenamiento (veneficium), que se castigaba en juicios públicos con la muerte. Se consideraba un delito femenino porque las mujeres elegían, por su debilidad, el veneno como arma para matar elaborando fármacos, pócimas o seleccionando hierbas venenosas. Pongamos algunos ejemplos:

			En el año 331 a. C., M. Claudio Valerio y C. Valerio Potino asistieron como cónsules al fallecimiento de importantes ciudadanos en condiciones extrañas. La delación de una esclava reveló que se trataba de una conspiración de mujeres que habían envenenado a las víctimas. En casa de las acusadas, algunas de ellas mujeres patricias, se encontraron sustancias que se les dio a probar, resultando muertas veinte matronas acusadas. Como acto expiatorio se condenó a más de ciento setenta mujeres.

			Pero, ¿cómo se explica que se inmolaran bebiendo su propio veneno? En ocasiones, el supuesto veneno resultaba ser una medicina dado que desde tiempos antiguos las mujeres tenían entre sus funciones el estudio de las hierbas y remedios para atender los males familiares. Entre estos, especialmente las dolencias ginecológicas y todo lo relacionado con la obstetricia. De hecho, el culto femenino a Bona Dea, en cuyo templo había una farmacia, se organizaba en torno a la ayuda a mujeres embarazadas o parturientas. Todos esos conocimientos pudieron aplicarse para envenenar, y causaban gran desconfianza en los romanos, ajenos al mundo de los medicamentos y pócimas.

			Finalizamos con otro oscuro suceso relacionado con el delito de envenenamiento, la llamada represión de las Bacanales, en el año 331 a. C. En el culto a Baco, compartido por señores y esclavos, se cometían todo tipo de excesos a la vez que se fomentaba una cierta insurrección política. En ese proceso se juzgó a hombres y mujeres. A ellas, acusadas de envenenadoras, se las devolvió a sus familias para que las castigaran.

			Los procesos por veneficium, que siguieron proliferando en etapas posteriores, relacionaron los crímenes por envenenamiento con el adulterio y otras veces, con motivaciones políticas, para favorecer el ascenso social de los hijos. Texto 1.55. Valerio Máximo, Hechos y dichos memorables, 2, 5, 3. Texto 1.56. Livio, 8, 18; Texto 1.57. Livio, Periocas, 8, 5.
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