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			PRÓLOGO

			Acercándonos a las décadas centrales del siglo XXI este libro se presenta como un fascinante conjunto de ideas sobre el debate filosófico de la mejora de los seres humanos. Reúne a algunas de las principales figuras del debate británico y a interesantes colaboradores del ámbito hispanohablante.

			Llevo escribiendo sobre mejora más de un cuarto de siglo. Eso me permite ofrecer algunos pensamientos con respecto a cómo el debate ha evolucionado desde que abordé el tema por primera vez a principios de los años noventa.

			Inicialmente, entré en el debate con un fuerte deseo de escapar del tema de mi tesis doctoral, un trabajo sobre las teorías teleológicas del contenido mental, cuyas aportaciones, con la excepción de un artículo sobre las creencias de las ranas, por suerte han caído en el olvido. Me pareció que el debate sobre si los seres humanos deberían poder mejorar sus capacidades tenía una importancia cada vez mayor, debido especialmente al rápido avance que parecía producirse en genética humana. Sin duda, el debate sobre la mejora ha experimentado cambios considerables desde principios de los años noventa, y las aportaciones de este volumen sirven como ejemplo de un aspecto en el que ha mejorado significativamente.

			En los años noventa, muchas de las reflexiones filosóficas sobre la mejora humana se caracterizaban por el presunto derecho del filósofo a ignorar cualquier dato científico que fuera relevante. Debatíamos sobre provocadores experimentos mentales con la confianza de que, aun cuando nuestras discusiones no tuvieran apoyo científico, en algún momento futuro los ingenieros genéticos hallasen la forma de implementar los permisos morales requeridos para insertar genes de Albert Einstein o Michael Jordan en los genomas de nuestros hijos. Quizás introducir los genes de Einstein en un embrión en 2030 podría dar lugar a un eminente científico cuyas aportaciones a la física fuesen comparables a las del original. O quizás no. En cualquier caso, solo se trataba de un experimento mental. Compartíamos el supuesto de que el filósofo debía centrarse directamente en cuestiones teóricas y fundamentales, como, por ejemplo, la de si la libertad procreativa conlleva la libertad de mejorar a nuestros hijos de acuerdo con nuestros valores. Necesariamente, estas cuestiones quedaban muy lejos de los hallazgos que otros estaban realizando a partir de la nueva genética. Desde luego este es el enfoque que adopté en mi libro de 2004, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement. Los filósofos alcanzábamos nuestras conclusiones filosóficas y, a continuación, considerábamos que nuestro trabajo había finalizado, que a partir de ese momento eran los científicos los que deberían estimar cómo utilizarlas del modo más factible posible. En mi caso, también me limité a dar unos cuantos consejos muy generales a los genetistas, suponiendo que ellos implementarían mis conclusiones.

			Los artículos de este volumen no tienen nada que ver con los de los años noventa. No se limitan a señalar posibilidades científicas. No tratan la ciencia como una mera fuente de ideas para provocadores experimentos mentales sobre la inserción de genes de Michael Jordan en embriones; por el contrario, están vinculados seriamente con la ciencia. En este volumen encontrarán reflexiones meditadas sobre el uso de la oxitocina, las aplicaciones de CRISPR, el uso del neurofeedback para la mejora moral y la posible aplicación de la inteligencia artificial a la toma de decisiones morales. El hecho de que este volumen se interese tanto por los detalles científicos le otorga una relevancia para el futuro debate sobre mejora que estaba ausente en las discusiones de los años noventa. Supongo que esta diferencia permitirá a estos artículos aportar ese avance filosófico al que no podían aspirar las reflexiones anteriores.

			Los filósofos siempre han soñado con hallar la verdad. Pero si no lo consiguen, al menos deberían aspirar a realizar avances filosóficos. La inclinación decididamente ahistórica de gran parte de la filosofía analítica contemporánea supone un problema. Quizás tengamos la esperanza de que, por ejemplo, nuestra última aportación al debate sobre el libre albedrío representa un avance. Sin embargo, la naturaleza ahistórica de nuestro pensamiento al respecto nos priva del contexto que necesitaríamos para determinar si nuestra aportación es realmente un avance filosófico. El avance es esencialmente histórico.

			Tomemos una explicación influyente del avance filosófico. De acuerdo con el método dialéctico de Hegel, una tesis genera una antítesis que lleva a una síntesis, la cual a continuación se somete al método dialéctico que la originó. Esta idea deja bien claro el modo en el que debería producirse un avance en filosofía. No obstante, se trata de una variedad de avance que no queda del todo patente para los filósofos ahistóricos. Esto podría explicar por qué hay tantos debates en filosofía que parecen respetar el patrón de tesis-antítesis-síntesis, pero en los que realmente la síntesis es solo una reafirmación de la tesis original, actualizada terminológicamente. Por ello, seguir los debates filosóficos puede resultar frustrante para los profanos en la materia.

			Un compromiso serio con la ciencia es una de las formas que tienen los filósofos que investigan en mejora de salir de esta espiral sin tener que estudiar a Hegel, ni investigar a los precursores de la mejora en las revistas académicas de los años cincuenta. La ciencia tratada en este volumen es extremadamente reciente. Dado que las ciencias relacionadas con la mejora humana progresan constantemente, los filósofos interesados en dichas ciencias deberán acompañarlas en todo su recorrido. Los lectores de este libro podrán especular, a su vez, sobre el modo en el que los nuevos desarrollos científicos harán cambiar las opiniones de sus autores. Asimismo, podrán especular sobre los temas que tratarán en relación con la mejora humana cuando escriban sobre ello en 2030.

			Octubre de 2020

			NICHOLAS AGAR1

			
				
					1 Traducción del prólogo por Paula Gallego y Francisco Lara.

				

			

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			Siempre hemos querido ser mejores y la historia de la humanidad puede verse como una suma de logros al respecto. Puede decirse que la aspiración a superarnos es una característica de nuestra especie.

			En la actualidad, está en nuestra mano dar un salto cualitativo en ese anhelo. Muchos de los grandes avances biomédicos que nos permiten ahora curar enfermedades y remediar discapacidades, antes inevitables, también sirven para aumentar considerablemente la funcionalidad del ser humano. Con tales avances en poco tiempo será posible modificarnos biológicamente de modo que seamos mucho más fuertes físicamente, más inteligentes o empáticos. Esto nos coloca ante un gran desafío ético porque, aun siendo el hecho de modificarnos coherente con nuestra aspiración de superarnos, los cambios podrían ser tan sustanciales que afectasen en gran medida a aspectos esenciales de nuestra vida. Afectarían, por un lado, a cómo debemos organizar nuestra sociedad, y serían muchas las cuestiones suscitadas al respecto. Por ejemplo, si los rendimientos de cada uno se debieran no a sus cualidades innatas, sino a intervenciones biológicas, ¿qué sentido tendrían aquellas pruebas deportivas, educativas o de adjudicación de puestos profesionales que pretenden medir el mérito de cada uno? Las oportunidades sociales dependerían, sobre todo, de las intervenciones, pero, ¿serían estas accesibles a todos? ¿No acabaríamos en una sociedad dominada por una clase de individuos que, gracias a sus recursos económicos, han podido mejorarse? Si el comportamiento violento pudiera ser regulado por una pastilla, ¿podemos considerar su ingesta en ciertos criminales como una forma de rehabilitación preferible a la encarcelación por ser más efectiva y menos traumática?

			Pero los cambios producidos por las mejoras también afectarían significativamente a cómo nos concebimos a nosotros mismos. Aumentar esas capacidades propias de nuestra especie, en un grado nunca visto, supone abandonar muchas de nuestras limitaciones. Las debilidades, los errores, los vicios… casi serían historia. Alguien podría preguntarse si esto no nos desfigura, si no nos embarca en la conversión en una especie poshumana, la del Homo excelsior, compuesta por seres que han adquirido, gracias a la tecnología, potenciales ilimitados.

			El debate ético que se ha generado para responder a interrogantes como los anteriores es tan joven como nuestro siglo, pero ya es un tema ineludible en la ética aplicada y es ingente la cantidad de literatura que ha provocado, mayoritariamente en inglés. Este libro surge precisamente con el objetivo principal de difundir este debate en el ámbito hispano.

			El grueso del libro lo componen trabajos, algunos inéditos y otros traducidos, de un grupo de investigadores de universidades españolas y británicas que vienen trabajando desde 2013 en tres proyectos de investigación consecutivos sobre la mejora humana (MEJORA, BIOEthAI+ y EthAI+). Pero también recoge artículos de otros expertos, invitados a participar en este volumen por la relevancia internacional de sus trabajos en este campo. Tal es el caso de Jonathan Pugh, Guy Kahane, Thomas Douglas, Antonio Diéguez y Carissa Véliz.

			Creemos que quien lea este libro puede hacerse una idea muy completa sobre cómo se está desarrollando el debate respecto a la ética de la mejora. Así, mientras que para la primera parte se han seleccionado trabajos sobre aspectos generales del debate, para la segunda parte se han buscado los centrados en un tipo particular de mejora, controvertida y filosóficamente apasionante, como es la mejora moral. Aparte de la pertinencia temática para uno de esos dos bloques, a los trabajos que aquí se publican solo se les ha exigido rigurosidad. Creemos que eso nos ha permitido presentar aquí una recopilación de gran calidad investigadora y representativa de la pluralidad de puntos de vista que existe en el debate internacional.

			Pero, ¿qué es realmente la mejora humana? Como dice uno de los autores de esta introducción (Julian Savulescu) en el primer capítulo de este volumen, cuando utilizamos el término «mejora» en el ámbito académico de la ética aplicada no nos referimos a todo aquello que hace mejor a un ser humano; esto también podrían conseguirlo la educación o la dieta, pero estas no se consideran propiamente formas de mejora. Lo que interesa aquí son aquellas técnicas que, por medio de una intervención directa en la biología del ser humano, consiguen que este incremente su funcionalidad. A ese conjunto de técnicas se les engloba más adecuadamente como «biomejora», a fin de distinguirlo de otras formas de perfeccionamiento con tecnologías que ya no serían propiamente biológicas —y que también se tratarán aquí—. Con este primer capítulo, el lector podrá conocer las principales objeciones que se le plantean a la biomejora: que esta llevará a una gran desigualdad social, a una merma de la solidaridad, a la instrumentalización e inautenticidad de las personas y a una peligrosa homogeneidad biológica. También podrá saber cómo, según el autor, esas objeciones pueden ser contestadas y qué argumentos, basados en el bienestar y el orden moral, se pueden añadir para defender que la mejora humana es éticamente permisible y, a veces, incluso un imperativo.

			No obstante, esta actitud permisiva respecto a la mejora difícilmente puede ser incondicional. Como incluso se reconoce en ese primer capítulo, sería claramente irracional que una actuación de mejora se llevara a cabo cuando sus riesgos para la salud fueran tan probables y graves que no compensasen los logros alcanzables. A una conclusión similar llega Miguel Moreno Muñoz al fijar su atención, en el capítulo segundo, en una biotecnología particular de mejora humana. Las intervenciones realizables en el cuerpo humano a fin de conseguir incrementos en las capacidades humanas pueden ser varias: uso de fármacos, actuaciones quirúrgicas, estimulaciones transcraneales… Moreno centra su interés en una muy novedosa: la técnica de edición genética conocida como CRISPR/Cas9. Sus ventajas en cuanto a facilidad de manejo y precisión anticipan escenarios verosímiles de aplicaciones terapéuticas cuyas condiciones de aceptación no diferirían, en lo esencial, de las requeridas actualmente para llevar a cabo programas más amplios de prevención y salud mediante tecnologías seguras. Así lo atestiguan los experimentos que se están realizando con esta técnica de edición genética y según modelos de enfermedad humana en otras especies de mamíferos y en organoides. Y es evidente que esta técnica también podría usarse en rasgos específicos asociados de manera consistente con capacidades funcionales y cognitivas, modulando las intervenciones bajo criterios diversos de mejora física. No obstante, pese a su extraordinario potencial, incluso las variantes más sofisticadas de los sistemas de edición genética CRISPR/Cas9 presentan importantes limitaciones. Aunque la falta de alternativas justifique en determinados casos el recurso a tratamientos experimentales de alto riesgo, conviene reforzar antes, según Moreno, la confianza en un marco general de justicia, equidad y criterios inclusivos de política pública que despeje el camino para el uso de CRISPR/Cas9 en terapia génica de células somáticas, en terapia génica de línea germinal y en programas más amplios de salud pública y mejora humana.

			Las condiciones para que una mejora sea aceptable no se reducen, sin embargo, a los posibles riesgos para la salud. No se trata de incrementar indiscriminadamente cualquier capacidad humana siempre que se pueda hacer de manera segura. Debemos tener un criterio con el que determinar cuándo el incremento supone un avance en algo que es bueno, cuándo constituye realmente una mejora respecto a la situación anterior. El criterio que propone uno de nosotros (Savulescu) en el primer capítulo es el bienestar que se consigue con la mejora en cuestión. De hecho, este es el criterio que utilizamos también para justificar finalmente las intervenciones terapéuticas, pues la salud más que un bien en sí mismo, es un requisito para poder ser feliz. Y este criterio, del bienestar o de la felicidad, debería ser igualmente el que nos dijera cuándo podemos hacer algo para aumentar las capacidades de alguien más allá del promedio.

			El problema es que no es fácil ponerse de acuerdo acerca de qué es el bienestar o de cuándo se dan las circunstancias que realmente hacen feliz a alguien. Esto hace que la justificación de la mejora tenga, dentro de ciertos límites, un carácter relativo. Es lo que defenderá Blanca Rodríguez López, en principio, respecto a un ámbito particular de mejora. Habría tantos ámbitos de mejora como grupos de capacidades o funcionalidades humanas puedan asociarse con cierta afinidad. Así, igual que se habla de mejoras físicas, cognitivas, emocionales o morales, también podemos referirnos con sentido a la mejora estética. Pues bien, tras analizar las causas de que esta mejora, a pesar de ser tan popular, haya sido la menos considerada en la literatura especializada, Blanca Rodríguez la presenta como una mejora prototípica en virtud, precisamente, de su carácter contextual. Nos viene a decir que una intervención constituiría una mejora si realmente supone un avance para un bienestar acorde, no a los deseos y las experiencias subjetivas del sujeto, sino a sus necesidades y a las exigencias de su entorno sociocultural.

			Pero aun cuando la mejora humana fuera segura y contribuyese realmente al bienestar de la persona, no todos coinciden en que esto la haría necesariamente aceptable. En el debate sobre la mejora ocupa un lugar destacado la posición de autores que se oponen a ella en virtud de que con las intervenciones biológicas requeridas estaríamos alterando la naturaleza propia del ser humano. Jan Deckers sostiene en el capítulo cuarto que, aunque este argumento de la naturaleza no debería cuestionar todas las formas de mejora humana, podría invalidar algunas. Para ello, parte de un supuesto deber prima facie para salvaguardar la integridad de la naturaleza. Aunque reconoce que esa integridad no puede ser protegida a toda costa, cree que el concepto de teleología interna debería usarse para distinguir tres grados en lo antinatural y que cuanto más antinatural es una actuación de mejora, más nos debería preocupar.

			El capítulo quinto, firmado por Jonathan Pugh, Guy Kahane y uno de nosotros (Julian Savulescu), rechaza, por el contrario, el argumento de la naturaleza. Se explora una versión del argumento de la naturaleza que, según los autores, sería la más plausible. Para ello se complementa el planteamiento conservador de G. A. Cohen (sobre la relevancia del valor personal de la humanidad) con la justificación de una razonable parcialidad hacia la humanidad. Aun así, se concluye que, incluso en esta versión, la objeción a la mejora basada en la naturaleza humana no es en ningún caso tan efectiva como sus defensores esperan.

			Otra crítica al uso de la tecnología para la mejora de los seres humanos es la analizada por Thomas Douglas. Esta consiste en afirmar que los individuos mejorados merecerían menos las recompensas asociadas a sus logros que los no mejorados —lo que él denomina la tesis del mérito—. Resulta extraño que, a pesar de lo intuitiva que puede resultar y de su relevancia para afianzar otras objeciones filosóficas a la mejora, esta crítica apenas haya sido desarrollada. Por ello, Douglas examina tres posibles argumentos para darle una base racional a la crítica y concluye que tales argumentos, o bien demuestran que las mejoras solo socavan el mérito en circunstancias especiales, o bien solo consiguen su objetivo con suposiciones que despojan a la apelación al mérito de mucha de su fuerza dialéctica.

			Por otro lado, también son relevantes las consideraciones metodológicas que suscitan estos novedosos debates. Así, podría reivindicarse que los estudios normativos sobre la mejora humana no se ciñan exclusivamente a la ética. Es lo que pretende Javier Rodríguez Alcázar en el capítulo séptimo. A partir de una original concepción de la relación entre ética y política, que el autor denomina «minimalismo político», se justifica la conveniencia de dar un mayor protagonismo a la consideración política de los interrogantes que plantean las nuevas posibilidades de mejora humana.

			Como hemos expuesto, las cuestiones consideradas en la primera parte del libro giran en torno a la mejora en general. Pero decíamos antes que la mejora puede tener lugar en diferentes ámbitos de la funcionalidad humana y es previsible que cada ámbito tenga sus peculiaridades. Así, por ejemplo, en el ámbito de la mejora de las cualidades físicas surgen interrogantes que no tienen por qué aparecer, o merecen un enfoque distinto, cuando nos planteamos la corrección de incrementar capacidades cognitivas o afinar respuestas emocionales. Por eso, en nuestro grupo de investigación siempre hemos procurado que nuestros estudios se lleven a cabo desde enfoques y objetivos particulares. Prueba de ello ha sido nuestro interés predominante en aplicar las conclusiones del debate general a la reflexión sobre el uso de diferentes tecnologías para el perfeccionamiento, en concreto, de las capacidades morales. La elección de este ámbito de mejora respondió a dos motivos. Primero, a que lo que se mejora, la moralidad, es el objeto de estudio de la ética, disciplina a la que nos dedicamos profesionalmente los miembros del grupo. En segundo lugar, a que, por afectar este tipo de mejoras a lo más característico de los seres humanos, a saber, nuestra condición como agentes morales, constituye el ámbito de mayor controversia y, por ello, el más necesitado de análisis ético. A este ámbito, conocido como de la «mejora moral», se dedican los trabajos de la segunda parte de este volumen.

			En teoría, una persona podría comportarse mejor moralmente después de una intervención que solo incrementase las capacidades cognitivas que emplea cuando formula un juicio moral. Pero no tenemos garantías de que así sea. El intervenido podría no sentirse motivado por sus juicios e incluso podría utilizar la mejora intelectual para, como en el caso del psicópata inteligente, aumentar el daño ocasionado a los demás. Por ello, lo que claramente podría plasmarse en un comportamiento moral sería que la motivación, lo que mueve a la acción, fuera acorde con las exigencias altruistas y de imparcialidad propias de la moralidad. Esto se conseguiría, según algunos autores, con un mayor grado de empatía hacía los demás. Recientes descubrimientos demuestran que la administración de oxitocina influye en el comportamiento de las personas, consiguiendo, entre otros efectos, que sean más empáticas. Tras exponer tales descubrimientos, uno de los firmantes de esta introducción (Francisco Lara) se pregunta en el capítulo octavo si tal uso de la oxitocina debería permitirse. Objeciones a este tipo de biomejora moral serían que con ella alteramos la identidad personal, que la empatía no es realmente necesaria para el comportamiento moral y que la empatía, más que incrementar nuestra moralidad, podría conducirnos, paradójicamente, a una actitud parcial hacia los demás. Después de replicar a tales objeciones, se concluye que en sí misma esta biomejora moral no sería éticamente cuestionable. Debería permitirse siempre que, como cualquier tratamiento terapéutico, con ella maximizásemos, de manera segura, el bienestar de los afectados y contáramos con el consentimiento de los mejorados. Aun así, se acaba desaconsejando su uso por las malas consecuencias de su implementación voluntaria en un habitual contexto de individuos con perfil no colaborativo.

			Otra importante objeción que se le ha planteado a la mejora moral es que con ella disminuiríamos nuestro libre albedrío, en particular nuestra «libertad para caer», para decidir realizar acciones moralmente incorrectas. Antonio Diéguez y Carissa Véliz ofrecen en el capítulo noveno una respuesta a esta objeción. Sostienen que un agente moralmente mejorado podría perder en gran medida su libertad para caer sin por ello dejar de ser libre. Y lo apoyan en dos razones. Primero, porque si no puede decirse de una persona moralmente bien educada, para quien la libertad de caer es una opción remota, que por ello sea menos libre que un malhechor, tampoco deberíamos decirlo de alguien que ha sido mejorado moralmente. Y, en segundo lugar, porque la supuesta pérdida de posibilidades de acción que conlleve la mejora siempre podría compensarse con la mayor sensibilidad y lucidez para apreciar, gracias a esa misma mejora, nuevas opciones y matices en las acciones que siguen siendo posibles.

			En la segunda parte del libro nos centramos, pues, en el ámbito concreto de la mejora moral, pero esta, a su vez, puede llevarse a cabo con diferentes tecnologías. Y al igual que los distintos ámbitos de mejora tienen sus peculiaridades, las diversas tecnologías usadas no tienen por qué compartir defensas y objeciones. Hasta el capítulo noveno, en el libro se identifica la mejora humana con intervenciones directas en el cuerpo humano (biomejoras), usando para ello diferentes opciones biotecnológicas. Pero modificaciones sustantivas de las capacidades morales podrían llevarse a cabo también por medio de actuaciones menos invasivas o que no pretenden modificar directamente la biología. Una forma no muy explorada de hacer esto sería gracias al uso de lo que se conoce como neurofeedback. Esta técnica ya se utiliza, con fines terapéuticos, para la recuperación de accidentes cerebrovasculares, el TDAH y la epilepsia. Consiste en un entrenamiento cognitivo o emocional a partir del conocimiento que nos aportaría un electroencefalograma sobre el funcionamiento de las ondas de diferentes partes de nuestro cerebro. Paloma García Díaz sostiene, en el capítulo décimo, que esta técnica también podría ser adecuada para la mejora de la agencia moral. Gracias al control de la propia actividad cerebral y al consiguiente incremento de la autoreflexión, y la consciencia o modulación de emociones, el neurofeedback podría ser un buen instrumento —sostiene la autora—, para perfeccionar los aspectos deliberativos y motivacionales del agente de manera no invasiva, segura y respetuosa con la autonomía.

			Otra forma no biotecnológica de mejora moral —sorprendentemente poco estudiada—, es la que podríamos conseguir con la ayuda de la inteligencia artificial. Los dos últimos capítulos del libro se dedican a este tema. En el capítulo undécimo, Aníbal Monasterio Astobiza compara esta otra posible forma de mejora moral con las alternativas basadas en intervenciones biotecnológicas y con los tradicionales métodos de socialización. También expone los orígenes, las características y las dificultades de los principales modelos sobre cómo poner los sistemas computerizados al servicio de una mejor toma de decisiones morales. Uno de esos modelos es el defendido, en el capítulo duodécimo, por uno de nosotros (Francisco Lara) y Jan Deckers. Para ello, en primer lugar, se critican modelos alternativos de mejora mediante el uso de la inteligencia artificial en virtud sobre todo del papel pasivo que tales modelos asignan a los sujetos y de la merma de autonomía personal que suponen. Como alternativa, se propone después un modelo basado en el diálogo interactivo, al estilo socrático, con un asistente virtual que solo pretenda la capacitación del usuario para tomar por sí mismo mejores decisiones morales.

			El debate acerca de si debemos usar, y cómo, estas nuevas tecnologías para hacernos más humanos, acaba de empezar. Pero la sociedad no puede esperar mucho. El gran avance tecnológico, el magnetismo que este genera, su difícil regulación coordinada a nivel mundial y esa aspiración omnipresente a mejorarnos nos urgen a posicionarnos como sociedad, antes incluso de que la posibilidad de mejora se pueda convertir en una realidad segura. Los beneficios de la mejora pueden ser muchos e importantes, pero también sus efectos negativos. El peor de estos sería que, pretendiendo mejorarnos como humanos, acabásemos paradójicamente poniendo en peligro lo mejor de nosotros. Este libro se presenta como una contribución a esa necesidad urgente de pensar qué queremos hacer con la tecnología y con nosotros mismos.

			No queremos finalizar esta introducción sin dar las gracias a todos los autores por su participación en este libro y por su buena disposición en todo momento a colaborar diligentemente con los plazos y las peticiones de los editores; a Jon Rueda por su ayuda en las traducciones y la revisión del manuscrito; a la editorial Tecnos por su interés desde el principio en que este proyecto editorial se hiciera realidad; y al Gobierno de España por sufragar la investigación de los miembros del proyecto BIOEthAI+, de la que han surgido muchos de los trabajos que aquí se presentan.

			FRANCISCO LARA

			JULIAN SAVULESCU
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			CAPÍTULO I

			MEJORA HUMANA1

			Julian SAVULESCU

			Una de las mejores universidades de América, la Universidad de Duke, ha prohibido el uso de mejoras cognitivas en su campus. Su código sobre deshonestidad académica abarca varias formas de hacer trampas. Entre estas, se dice, se incluye «el uso desautorizado de medicamentos prescritos para mejorar el rendimiento académico»2. Una de las implicaciones de este código es que los estudiantes no pueden tomar sustancias como el Ritalin o el Adderall sin disponer de un diagnóstico médico, como el trastorno de déficit de atención e hiperactividad (TDAH), y sin prescripción facultativa.

			En este artículo examinaré si «la mejora» es susceptible de objeción y si debiera ser prohibida; o si más bien, como creo, es una oportunidad, e incluso, constituye un imperativo moral.

			1. ¿QUÉ ES LA MEJORA?

			La mejora significa hacer que algo sea superior. La educación y una buena dieta son mejoras. Ahora bien, cuando se habla de mejora generalmente queremos decir «biomejora» —la mejora se realiza por una intervención biológica directa—. Las intervenciones biológicas en el rendimiento humano incluyen fármacos, modificaciones genéticas, intervenciones quirúrgicas, estimulaciones eléctricas o magnéticas, inserciones de chips o interfaces, etc. Prácticamente todos los aspectos del rendimiento humano pueden ser mejorados.

			Conviene distinguir varios tipos de mejora:

			•Cognitiva: muchos aspectos de la cognición pueden ser mejorados. Por ejemplo, la somnolencia (con cafeína, modafinil y estimulantes en general), la reducción del estrés (con betabloqueantes como el propanolol), la atención y la memoria.

			•Física: la testosterona y la hormona del crecimiento pueden aumentar la fuerza. La hormona eritroproyetina incrementa la concentración de glóbulos rojos en sangre y mejora la resistencia.

			•Mejora del estado de ánimo: el estado de ánimo puede ser alterado con drogas recreativas, antidepresivos y, por supuesto, con alcohol.

			•Amor: la testosterona y la flibanserina pueden aumentar el deseo sexual. La oxitocina puede hacer que las personas se sientan más unidas a las demás.

			La mayoría de las personas entiende por mejora humana la mejora de algún tipo de funcionamiento dentro de un rango normal. Generalmente, se establece una distinción entre enfermedad y salud, y entre tratamiento y mejora. Por ejemplo, la discapacidad cognitiva se define como un cociente intelectual (CI) que es menor de 70, donde la media es de 100. Así pues, una intervención que mejorase el CI de alguien que partiese de un CI inferior a 70, contaría como un tratamiento; mientas que una intervención que incrementara la inteligencia de alguien que ya dispusiera de un CI superior a 70 contaría como una mejora.

			Algunos profesionales de la bioética distinguen dos categorías diferentes de mejoras funcionales. Una categoría incluye el incremento dentro de un rango normal de funcionamiento —así, por ejemplo, el aumento del CI de alguien desde 80 a 120— mientras que la otra incluye un incremento de más allá de lo que un ser humano podría alcanzar normalmente, como el aumento del CI desde 150 a 200.

			Aun así, hay otros expertos en bioética que prefieren no hablar de funciones (como el CI), sino de bienestar. De acuerdo con la definición bienestarista, una mejora es un cambio en nuestra biología o psicología que aumenta nuestro bienestar. Si el incremento o disminución de una función es bueno, depende de las circunstancias, nuestros valores y nuestro concepto de bienestar. Mejorar una función particular puede ser útil en una sociedad, pero puede resultar irrelevante en otra.

			2. ¿NOS HARÁ MÁS FELICES LA MEJORA?

			Los filósofos no se ponen de acuerdo sobre qué cuenta como felicidad. Considero que la felicidad, en un sentido limitado, hace referencia a estados mentales agradables. Existen pruebas sólidas de que el nivel de felicidad de las personas está establecido biológicamente —tenemos un nivel hedónico más o menos fijo—. Nos movemos alrededor de este nivel particular, el cual varía de individuo a individo, con independencia de cómo sean de buenas o malas nuestras circunstancias.

			En teoría, no hay razón por la cual no pudiésemos cambiar los niveles hedónicos de las personas. Yo preferiría estar feliz la mayor parte del tiempo. Por supuesto, si no tuviéramos más que presionar el botón de la felicidad para tener estados mentales eufóricos, eso no sería una vida feliz. Pero piense en el día más feliz de su vida. Si pudiera alcanzar ese tipo de felicidad más a menudo, ¿qué razón le impediría negarse a ello? Fármacos como el Prozac están empezando a conseguirlo, aunque tienen efectos secundarios no deseados. En el futuro, puede que haya fármacos que nos hagan sentirnos más felices sin esos efectos secundarios.

			Algunas personas temen que esto nos convierta en zombis —como en la novela Un mundo feliz de Aldous Huxley, en la que a las personas se les suministraba la droga Soma—. Así pues, con el fin de decidir si un fármaco es bueno para nosotros, necesitamos una concepción filosófica de bienestar. Creo que esta debería incluir cosas que sean objetivamente buenas para las personas —por ejemplo, ciertos logros como relaciones humanas reales, no solo relaciones virtuales o imaginarias—. El sentimiento de felicidad es solo una parte de una vida buena —pero no es todo lo que importa—. Las relaciones, como la amistad, también cuentan.

			Deberíamos evaluar las intervenciones biológicas y su impacto sobre la base del bienestar dentro del rango de circunstancias a las que nos enfrentamos en el mundo moderno. En nuestro mundo, tener una mejor memoria o un control mayor de nuestros impulsos, o una capacidad mejorada para extraer conclusiones lógicas son propiedades que probablemente hagan que nuestras vidas vayan mejor.

			3. OBJECIONES ÉTICAS

			La mejora ha recibido varias objeciones éticas:

			Seguridad

			Las personas afirman que la mejora conlleva riesgos para la salud y esto es especialmente preocupante porque se comercia con la salud con el fin de obtener beneficios no relacionados con esta. Pero esta objeción es extraña. La salud es un bien instrumental; es decir, es un medio para conseguir bienestar: queremos estar sanos para vivir una vida buena. Siempre ponderamos la salud en relación con otras cuestiones y, en este sentido, los problemas de seguridad de la biomejora no son diferentes. Las personas ponen en riesgo su salud cuando conducen un coche o juegan al rugby, o cuando intentan escalar el Everest, o cuando beben alcohol.

			Desigualdad

			Un problema de la mejora es que podría resultar injusta si solo algunas personas pudiesen sacar ventaja de ella. Esta es una preocupación lícita. Una representación clásica de este asunto la encontramos en la película Gattaca, donde se ha creado una sociedad de dos niveles a través de la selección genética: la de los genéticamente privilegiados y la de los genéticamente oprimidos. Sin embargo, esta no es una objeción aplastante contra la mejora. Existe la desigualdad natural; partimos de grandes desigualdades. Algunas personas nacen con un CI muy bajo, otras con uno muy alto. Lo mismo ocurre con cada característica humana, desde la empatía al autocontrol, pasando por la capacidad atlética.

			La mejora aumenta o reduce la desigualdad natural dependiendo de cómo la usemos. Si resulta cara y se distribuye de acuerdo con los principios del mercado, sin duda contribuirá a que aumenten las desigualdades, del mismo modo que la desigualdad crece debido a una educación cara o una tecnología costosa, como los ordenadores. Sin embargo, podría justificarse que la mejora se considerase como la atención médica, sobre todo, si la mejora es importante para el bienestar. En otras palabras, todas las personas deberían poder tener acceso a la mejora al menos hasta un nivel mínimo. Y si existiese una red de Seguridad Social, ofertada a todas las personas, la biomejora podría realmente reducir la desigualdad natural.

			Pero supongamos que la biomejora acentuase las desigualdades. ¿Supondría esto una crítica fatal? Hay tres razones por las que pienso que no lo sería.

			Primero, tratar las mejoras biológicas de forma diferente a cualquier otro tipo de mejora no parece una buena razón. No pensamos que deberíamos limitar el desarrollo de Internet, de los ordenadores, smartphones y demás porque los ricos son los que se beneficiarán de la mejor versión de esas tecnologías.

			Segundo, debemos adoptar una visión a largo plazo. Históricamente, mejoras como la lectura y la escritura estaban restringidas a una parte mínima de la población; ahora, al menos en los países desarrollados, están disponibles para todas las personas. Los teléfonos móviles en sus inicios eran asequibles exclusivamente para las personas más acomodadas y ahora están por todas partes y por todos los continentes.

			Tercero, no es realista la idea de que cada cosa nueva deba estar disponible para todas las personas de manera inmediata. Nuestro sistema de patentes, por ejemplo, no es ideal. Ahora bien, las patentes existen durante un período de tiempo y están diseñadas para estimular la innovación. Cuando se trata de la mejora, debería tolerarse algún nivel de desigualdad en beneficio de otros valores.

			Solidaridad

			El filósofo Michael Sandel teme que la solidaridad se debilite en una sociedad en la que la mejora estuviese disponible de manera generalizada. Esto se debe a que aquellos que no hayan elegido ser mejorados serían, pues, los responsables de su propia desventaja. Por el momento tenemos sistemas de seguros y bienestar social porque todos somos víctimas potenciales de la suerte y la mala fortuna. Tales coberturas sociales nos protegen contra la amenaza de la mala suerte. A Sandel le preocupa que, si la mala fortuna fuese opcional, no la tomaríamos en consideración para estructurar, como un asunto de justicia, las instituciones que protegen a los más desfavorecidos.

			Como en el caso de la desigualdad, este es un problema importante, pero no insuperable. Siempre existirá la mala fortuna natural y la mejora nunca garantizará una vida perfecta. Así pues, continuaremos necesitando la solidaridad y los seguros de la misma manera en la que lo hacemos ahora.

			Dones

			Sandel tiene otra preocupación. Si la biomejora se generaliza, entonces más que aceptar nuestras vidas y nuestras capacidades como dones, empezaremos a pensar sobre nosotros mismos como los dueños y señores de nuestro destino. En la actualidad, tendemos a aceptar nuestras fuerzas y limitaciones. Estamos, como Sandel dice, «expuestos a lo no solicitado» y a la suerte. Cuando adoptemos la actitud que preocupa a Sandel, hay un peligro de que nos instrumentalicemos —en especial usando a nuestros hijos e hijas como medios para alcanzar ciertos fines—. Por ejemplo, si se elige un embrión con talento musical, Sandel teme que las familias sometan desde una edad temprana a sus hijos a horas de ensayo para producir un genio, el próximo Mozart. Están usando al menor para convertirlo en un gran pianista, quizá por culpa de sus propios defectos.

			Esta objeción confunde la mejora con ser malos padres. Cómo tratemos a nuestros hijos e hijas es independiente de los dones que les concedamos. Mucha gente ya tiene una relación «hiperpaternal» con sus hijos al intentar convertirlos en músicos, deportistas, etc. Mejoremos o no a nuestros hijos, deberíamos darles libertad y brindarles un «futuro abierto». Esto es consistente con la mejora.

			La vida es intentar mejorarnos. Hacemos esto por medio de la educación, la dieta y técnicas psicológicas. Las tecnologías de mejora son parte del mismo patrón —intentar facilitar prosperidad social y vivir una buena vida—.

			Libre albedrío y autenticidad

			Se dice a veces que la mejora convierte los logros de las personas en inauténticos. Un argumento relacionado está presente en los debates sobre el dopaje en el deporte. Las personas dicen que el éxito deportivo con dopaje no es realmente un logro de la propia persona, se debe a la sustancia ingerida o al dispositivo usado (o que el logro pertenece a la compañía farmacéutica que produjo la sustancia o el dispositivo). Pero todos los casos no deberían meterse en el mismo saco. Las extremidades biónicas, como las de RoboCop, podrían dominar en las competiciones. Por esta razón pienso que fue un error que se permitiese al corredor sudafricano Oscar Pistorious competir en los Juegos Olímpicos. En algún momento, la tecnología superará ampliamente la anatomía humana normal. Sin embargo, nadie piensa que el ordenador que me permite manipular textos e información mucho más rápido que en los inicios de mi carrera académica me esté robando mis logros.

			Verdaderamente, la tecnología podría dominarnos. Si mi ordenador comenzara a decirme qué debo escribir, como Google está comenzando a hacer, entonces tendríamos una preocupación legítima sobre la autonomía. En teoría, la mejora podría mermar nuestra autenticidad y libre albedrío. Pero, ¡también podría mejorarlos!

			Mi visión sobre la libertad es que somos libres cuando podemos establecer nuestras propias reglas de acuerdo con nuestros propios valores. Algunas veces ser libre requiere que retrasemos gratificaciones, restringiéndonos en un mundo donde, dadas nuestras limitaciones humanas y debilidades, somos propensos a desviarnos de lo que más valoramos. Lo que las personas a menudo hacen es establecer contratos de precompromiso: «para no ganar peso, no voy a tener galletas de chocolate en la alacena». En ese momento, aunque usted esté limitando sus opciones, ha obtenido un resultado seguro que valora —no ganar peso comiendo galletas de chocolate—.

			Una forma en la que una sustancia podría mejorar nuestro libre arbitrio sería aumentando el control de nuestros impulsos. El Ritalin, por ejemplo, nos permite retrasar las gratificaciones. Otra forma sería mediante una mejora motivacional, con fármacos como el Modafinilo. Una hipótesis es que el Modafinilo funciona mejorando el compromiso con las tareas y su disfrute, haciendo así que lo que queremos realizar se vuelva más agradable. Esto nos permite dejar de lado la tentación de distraernos. ¿Nos roba esto el libre arbitrio? Si esto forma parte de un proyecto intencional, dirigido por valores que incluso así nos demanda un gran esfuerzo, para el que usamos Modafinilo como ayuda entonces no es diferente del entrenamiento que nos permite actuar con esfuerzo o entrar en «un estado de flujo» en un evento deportivo. En estos casos, no estamos ejerciendo un gran esfuerzo o control, pero esto se debe a que ha habido un esfuerzo y entrenamiento previos. Pienso que siempre que contemos con un trasfondo de esfuerzo como parte de un proyecto dirigido por valores, las sustancias de mejora podrían permitirnos, en un cierto sentido, ser más libres.

			Consecuencias no deseadas

			¿No reducirá la mejora humana la diversidad, y no es la diversidad necesaria para la supervivencia de la especie?

			Es cierto que nuestra especie ha sobrevivido en parte debido a la diversidad genética. Hay un grupo de personas que son inmunes al VIH de manera natural. Durante la mayor parte de la historia humana, una epidemia de VIH habría desencadenado la extinción de muchas personas, quizá de la mayor parte de la humanidad. Las pocas personas que por casualidad hubiesen tenido inmunidad innata proporcionada por su variedad genética habrían podido arreglárselas para sobrevivir y repoblar la especie. Pero, ¿es así como sobrevivimos al VIH hoy en día? No. Desarrollamos fármacos para tratar la enfermedad y estrategias para prevenir su propagación. Así pues, la idea de que debemos confiar en la diversidad bruta como medio para protegernos o para proporcionarnos progreso está anticuada.

			Por supuesto, si deseáramos la diversidad por sí misma deberíamos diseñarla a través de la manipulación genética. Pero, en cualquier caso, no está tan claro que todos los tipos de biodiversidad sean bienvenidos. El 1% de la población es psicópata, ¡70 millones de personas lo son! ¿Es esto bueno? Probablemente a lo largo de la mayor parte de la historia humana tener un psicópata en el grupo ayudaba a sobrevivir contra otro grupo. Pero conforme nuestros poderes tecnológicos aumentan, también lo hace el daño que un individuo puede hacer. Por ejemplo, las armas biológicas podrían acabar con millones de personas. No es, pues, necesariamente bueno que haya psicópatas al mando de gobiernos y corporaciones.

			La diversidad es interesante en el contexto de la discusión sobre niños neurotípicos y el trastorno del espectro autista. El autismo muy severo es algo malo. Pero cuando nos adentramos en el espectro de desórdenes como el Síndrome de Asperger, puede que haya ventajas y desventajas. Pienso que aquí hay que decir que en ética no todo es blanco o negro. Es negro, blanco y gris, y habrá casos donde no podamos juzgar si los cambios realizados en general son buenos o malos.

			4. BIOMEJORA MORAL

			Una mejora especialmente controvertida que no ha sido tratada mucho hasta ahora es la mejora moral: la mejora de la capacidad de actuar moralmente. Ingmar Persson y yo hemos argumentado que la mejora cognitiva por sí sola es insuficiente para hacer que las personas actúen moralmente3. Después de todo, precisamente la mejora cognitiva podría permitir a un psicópata ser más efectivo dañando a los demás. Así pues, creemos que las cualidades como la compasión y la empatía deberían también ser mejoradas.

			Los psicópatas carecen de compasión y, en cierta medida, de empatía (pueden imaginar el sufrimiento de sus víctimas, pero esto les causa placer). Esto plantea dos cuestiones en el debate de la mejora: ¿qué deberíamos mejorar? y ¿quién debería decidir lo que es «bueno»? Recientemente el psicólogo Paul Bloom ha argumentado contra el papel positivo de la empatía en la toma de decisiones morales. Bloom cree que la empatía puede a veces ser un obstáculo para pensar con claridad y para responder de manera efectiva. Por ejemplo, no se nos da bien empatizar cuando hay implicado un gran número de personas —en concreto, cuando miles de personas mueren en un terremoto—. Nuestra empatía es «insensible al número»: normalmente nos identificamos con personas individuales, especialmente con las que nos son cercanas y queridas.

			Pero deberíamos tomar una decisión sobre si necesitamos más o menos empatía. Mi visión es que el estado «actual» dista mucho de ser óptimo. Recientemente, un extenso metaanálisis de la investigación psicológica de las últimas décadas ha examinado cómo la empatía ha estado cambiando a lo largo del tiempo en los EE.UU., concluyendo que ha estado descendiendo, en especial desde el año 2000. Ahora, Paul Bloom podría sostener que esto es bueno —¡esto es progreso!—. Otras personas podrían decir que es negativo, y que deberíamos hacer algo al respecto. La cuestión es que tenemos que llegar a una conclusión en un sentido o en otro —y si está en nuestro poder aumentar o disminuir la empatía, deberíamos hacerlo—.

			Con Ingmar Persson, he defendido que la empatía no es exclusivamente un bien, sino que es un importante detonador de respuesta motivacional («The moral importance of reflective empathy»4). Si queremos que las personas cambien su comportamiento, la manera más probable de conseguir que actúen es sacar provecho de la empatía. Podemos saber racionalmente que algo es importante, pero lo que nos mueve a la acción es la empatía. Así pues, pienso que deberíamos mejorar la empatía, hasta el grado correcto y en conjunción con mejoras cognitivas. Es posible tener demasiada empatía y luego podríamos quedarnos paralizados, porque somos demasiado sensibles para actuar.

			5. LA MEJORA ES UN IMPERATIVO MORAL

			Hay varias formas en las que la mejora podría ser un imperativo moral. Si hablamos de mejora bienestarista —mejora del bienestar de las personas—, ciertamente tenemos el mismo imperativo moral para desarrollar mejoras humanas que para desarrollar tratamientos para la enfermedad. ¿Por qué deberíamos desarrollar tratamientos para la enfermedad? Porque la enfermedad socava el bienestar de las personas. Lo que es malo no es solo la enfermedad. Un CI bajo podría ser malo. En efecto, podría ser malo tener un CI por debajo de 70 y quizá también estar un poco por debajo de la media. Todas las personas envejecen y, a medida que lo hacen, se vuelven más sordas, y se pierde la potencia sexual y la memoria. Esto es típico —es completamente normal—. Pero incluso aunque el 100% de las personas envejezca, ¡esto no conduce al bienestar! Si usted puede cambiarlo, entonces debería hacerlo si este cambio es para mejor.

			Así pues, si la mejora puede aumentar el bienestar, entonces es un imperativo moral beneficiarse de esto. Una segunda razón por la que la mejora puede ser considerada un imperativo moral es la siguiente: podemos estar todos de acuerdo en que sería bueno que todos fuésemos más morales. Bien, una parte de nuestra conducta moral está determinada por nuestra biología. Y podemos cambiar aspectos de nuestra biología para hacerla más propensa a actuar moralmente. Por ejemplo, muchas personas son implícitamente racistas. Esto está programado en nuestra biología, quizá en parte porque hemos evolucionado en pequeños grupos de 150 miembros en la sabana africana y la moralidad ha evolucionado para facilitar la cooperación dentro de grupos pequeños, y no en las sociedades globalizadas. Así pues, somos desconfiados con las personas que no pertenecen a nuestro grupo. Una de mis estudiantes de doctorado, Sylvia Terbeck, realiza un estudio del propranolol, un betabloqueante, que indica que la ingesta del fármaco, medida con una prueba estandarizada, puede reducir el racismo implícito. ¿No tenemos, pues, una obligación de hacer lo que podamos para reducir el racismo?

			6. ¿CUÁLES SON LOS LÍMITES ÉTICOS PARA LA MEJORA?

			Debería haber límites a la mejora humana. La seguridad podría establecer un límite, aunque, de nuevo, la afirmación de que algo debe ser perfectamente seguro para ser ético es muy restrictiva. El riesgo tiene que ser razonable y proporcional con otros riesgos a los cuales nos exponemos. Las mejoras conllevan riesgos, pero como también los conllevan otras actividades: lo que importa es si los beneficios compensan el riesgo.

			El segundo límite es que la mejora debería aspirar a una meta plausiblemente buena. Esto es muy importante al hablar de la infancia, cuando no se puede dar el consentimiento. Para la infancia, la mejora es aceptable si y solo si promueve su bienestar, con base en una concepción de bienestar plausible. Podríamos decir: «bien, mi hijo estará mejor con una sola pierna que con dos».

			Los adultos deben poder decidir lo que hacen con su propia vida, siempre y cuando sean competentes y estén plenamente informados. Las personas deberían ser libres para elegir aquello que consideren que supone una mejora para ellas, siempre y cuando asuman los costes y no dañen a las demás personas. Esto está en línea con el principio de libertad del filósofo del siglo XIX John Stuart Mill.

			7. EVOLUCIÓN RACIONAL

			¿Dónde nos dejan esos argumentos? Creo que deberíamos perseguir una evolución racional. La evolución racional va más allá de la evolución darwiniana, donde el acento se ponía en la supervivencia. La evolución racional se pregunta de qué maneras sería racional evolucionar. Creo que debería haber dos objetivos para la evolución racional. Primero, aumentar el bienestar (y la autonomía) y, segundo, conseguir algún tipo de orden moral para la sociedad. Nuestras elecciones deberían reflejar la búsqueda de estos objetivos.

			Las cuestiones más importantes con las que nos enfrentamos como sociedad son: ¿qué es una vida buena? y ¿cómo podemos sopesar los intereses individuales contra los intereses de la sociedad como un todo? ¿Cuánto deberíamos promover una concepción de la justicia a costa del bienestar individual? Estas cuestiones son relevantes si hablamos sobre política educativa, inmigración o nuestra propuesta de mejora biológica. Distintas mejoras biológicas se volverán cada vez más asequibles —lo que traerá como consecuencia que nos veamos forzados a hacer frente a esas cuestiones éticas—.

			8. REGULACIÓN: UN ANÁLISIS DEL CASO DEL DEPORTE5

			¿Cómo debería regularse, pues, la biomejora? Hemos comenzado con el caso de la mejora cognitiva en educación. Sin embargo, un tema mucho más desarrollado es el de la regulación de la mejora del rendimiento deportivo.

			La guerra del dopaje en el deporte está inevitablemente abocada al fracaso. Fracasará porque las sustancias que se utilizan hoy en día son muy difíciles de detectar. La hormona del crecimiento, usada en el entrenamiento para aumentar la fuerza del músculo, es una sustancia natural que hasta la fecha se ha mostrado imposible de detectar. El dopaje de sangre estimula la capacidad de la sangre para transportar oxígeno —se usa la sangre de las personas, almacenada meses antes—. Solo los que se dopan y son incompetentes o los que cuentan con menos recursos son descubiertos. Esto, unido con los enormes incentivos financieros ligados a las victorias, hace que las presiones para el dopaje sean irresistibles. Mientras tanto, los recursos para su detección son limitados.

			Así pues, en mi opinión, se debería suprimir la prohibición del dopaje. Primero, porque esto está arruinando el espectáculo deportivo. No sabemos quién está limpio y quién no. Segundo, porque se corre el riesgo de perjudicar la salud de los atletas que usan sustancias y métodos no detectables, muy a menudo sin supervisión médica. Tercero, porque es injusto. Los atletas honrados no pueden tener acceso a métodos de mejora seguros para reducir las ventajas de los que hacen trampa. Finalmente, va en contra del espíritu deportivo. A lo largo de la historia de la humanidad, los atletas han usado diversas sustancias para mejorar su rendimiento. Algunos agentes del dopaje han estado permitidos —como la cafeína, que hace que aumente el tiempo hasta que el atleta se sienta exhausto en un 10%—. Esta solía estar prohibida y por este dopaje se les retiraba las medallas a los atletas. Hoy la cafeína es legal porque es lo suficientemente segura, y no ha arruinado el espíritu del deporte. Ser humano es ser mejor.

			La solución es simple: atenuar la prohibición del dopaje y permitir mejoras del rendimiento en adultos (no en niños) que satisfagan tres criterios.

			Primero, deberían ser lo suficientemente seguras. La seguridad debería ser juzgada en relación con los riesgos del deporte, los cuales son a menudo considerables. El fútbol americano puede causar tetraplejia. La supervisión médica de esteroides no conlleva ninguno de estos tipos de riesgos. El dopaje de sangre podría ser permitido hasta un nivel de 50% de glóbulos rojos en sangre. Esto es seguro, y puede ser supervisado con una prueba fiable y barata.

			Segundo, los fármacos tomados deberían ser consistentes con el espíritu de cada deporte en cuestión. Los esteroides no añaden ninguna capacidad mágica que no esté naturalmente presente —estos simplemente mejoran los efectos de un duro entrenamiento y aceleran la recuperación de las lesiones—. Sin embargo, los betabloqueantes para reducir el temblor podrían poner en peligro deportes en los que se pone a prueba el pulso de los atletas —como el tiro con arco, el tiro deportivo y el billar—. Los fármacos que eliminan el miedo en el boxeo estarían en contra del espíritu de este deporte.

			Por último, las intervenciones no deberían dominar ni deshumanizar el rendimiento. Las piernas robóticas podrían sustancialmente eliminar el elemento humano de las carreras. Pero los esteroides, la hormona del crecimiento y el dopaje de sangre lo que hacen es que meramente imitan procesos naturales.

			Creo que deberíamos movernos desde un enfoque de tolerancia cero a la mejora del rendimiento en el deporte hacia un enfoque que ponga en la balanza diferentes valores de seguridad, espectáculo, consistencia con los registros de records, pruebas de talentos físicos y mentales, y así sucesivamente. En el deporte, esto debería autorizar el «dopaje fisiológico», es decir el dopaje usando sustancias que aparezcan de manera natural en el cuerpo dentro de los límites de la fisiología humana normal y segura.

			Lo anterior es consistente con mi idea según la cual la mejora no es intrínsecamente susceptible de objeción. Pero la revolución de la mejora requerirá que pensemos de nuevo nuestras leyes, políticas y nuestra naturaleza como seres humanos.

			
				
					1 Este capítulo proviene originariamente de una entrevista realizada por Meghan Winsby para el Instituto Rotman de Filosofía en 2018. El capítulo que aquí se presenta es la reformulación de la misma, la cual se publicó con el título «Human enhancement», en EDMONDS, D. (ed.) (2019), Ethics and the Contemporary World (pp. 319-334), Routledge. Traductora: Paloma García Díaz. Esta traducción y su correspondiente publicación ha sido autorizada por Routledge © 2019.

				

				
					2 La norma puede consultarse aquí: https://studentaffairs.duke.edu/conduct/z-policies/academic-dishonesty.

				

				
					3 Véase Persson, I. y Savulescu, J. (2020). ¿Preparados para el futuro? La necesidad del mejoramiento moral. Zaragoza: Teell. 

				

				
					4 Persson, I. y Savulescu, J. (2018). «The moral importance of reflective empathy». Neuroethics, 11(2), pp. 183-193.

				

				
					5 Esta sección sobre el dopaje proviene de http://www.nytimes.com/roomfordebate/2012/08/07/should-doping-be-allowed-in-sports/permit-doping-so-we-can-monitor-it
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