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			LECCIÓN 1

			LA RELACIÓN JURÍDICA*


			SUMARIO: I. LA RELACIÓN JURÍDICA: CONCEPTO Y CARACTERES. II. ESTRUCTURA DE LA RELACIÓN JURÍDICA: SUJETOS, OBJETO Y CONTENIDO. III. CLASIFICACIÓN DE LAS RELACIONES JURÍDICAS. BIBLIOGRAFÍA BÁSICA. EJERCICIOS DE AUTOEVALUACIÓN. ESQUEMA: LA RELACIÓN JURÍDICA.

			I. LA RELACIÓN JURÍDICA: CONCEPTO Y CARACTERES

			La doctrina alemana del siglo XIX, encabezada entre otros por SAVIGNY, representante de la denominada Escuela Histórica del Derecho y uno de los propulsores de la Escuela Pandectística, mostró una gran preocupación por la formulación de conceptos e instituciones abstractas con los que quedarían sistematizados y englobados todos los aspectos de la compleja realidad jurídica. En este mundo de los conceptos surge en escena la «relación jurídica», con el claro propósito de contrarrestar la preponderancia de la noción de derecho subjetivo (que se estudiará en el tema siguiente) concebido como un señorío de la voluntad tutelado por la norma propio del movimiento racionalista e ilustrado de la codificación francesa, para así insertarlo en un marco más amplio donde también coexisten los deberes o responsabilidades.

			En efecto, la realidad social a la que está llamada a servir el Derecho en sentido objetivo no puede explicarse sobre la base exclusiva de una suma de poderes individuales absolutos, sino que queda conformada por un haz de relaciones entabladas entre sujetos algunas de las cuales interesan al Derecho siendo objeto de regulación jurídica, con lo que pasan a considerarse como relaciones precisamente jurídicas. En este sentido, SAVIGNY define la relación jurídica como «la relación de persona a persona determinada por una regla jurídica, la cual asigna a cada uno un dominio en el que su voluntad reina independientemente de otra voluntad extraña». El concepto de relación jurídica es inicialmente poco utilizado por la doctrina, por la legislación y por la jurisprudencia, si bien con el paso del tiempo consigue implementarse con más fuerza en cada uno de estos ámbitos, pudiendo ponerse como ejemplo de ello las nociones de relación laboral (en lugar de mero contrato de trabajo), la relación de servicio de los funcionarios públicos, la relación de familia, relación obligatoria o relación contractual utilizadas con enorme frecuencia. De forma tal, que la doctrina moderna conceptúa la relación jurídica, siguiendo las ilustrativas palabras de DÍEZ-PICAZO y GULLÓN, como «una situación en la que se encuentran dos o más personas, que aparece regulada como una unidad por el Ordenamiento Jurídico, organizándola con arreglo a determinados principios, y que la considera, además, como un cauce idóneo para la realización de una función merecedora de tutela jurídica».

			Decíamos anteriormente desde un planteamiento elemental, que aquellas relaciones sociales tomadas en consideración y reguladas por el Derecho devienen entonces relaciones jurídicas. La pregunta que debemos hacernos es, ¿cuándo son las relaciones sociales tomadas en cuenta por el Derecho? Siguiendo a LÓPEZ Y LÓPEZ puede decirse que lo serán siempre que se den los siguientes elementos: presencia de unos sujetos (al menos dos), existencia de un interés merecedor de tutela jurídica y lícito, de una regla de Derecho que organice la relación en cuestión, así como un conjunto de poderes y correlativos deberes atribuibles a los sujetos de la relación.

			Finalmente, y en consonancia con lo anterior, por lo que respecta a los caracteres de la relación jurídica, de acuerdo con DE PABLO CONTRERAS, puede decirse que son fundamentalmente tres las notas esenciales predicables de toda relación jurídica: tratarse de una relación entre personas, estar regulada por el Derecho objetivo y ser contemplada por éste de forma orgánica y unitaria.

			II. ESTRUCTURA DE LA RELACIÓN JURÍDICA: SUJETOS, OBJETO Y CONTENIDO

			Suele ser habitual en la doctrina a la hora de estudiar la estructura de las relaciones jurídicas hacer uso de la distinción clásica entre sujetos, objeto y contenido.

			Los sujetos de la relación jurídica son las personas entre las que se entabla la relación objeto de regulación por el Derecho, que como hemos comprobado constituyen un elemento esencial y necesario para la existencia de una relación jurídica. Sin sujetos, pues, no hay relación jurídica que valga.

			Los sujetos, en la configuración más básica de la relación jurídica, pueden ocupar una posición activa o pasiva, en función de que sean titulares de un ámbito de poder concreto que pueden poner en marcha (sujeto activo) en el seno de la relación, o queden obligados a reconocer o hacer efectivo el ámbito de poder anterior (sujeto pasivo), respectivamente. No obstante, debe notarse que lo relatado no deja de ser un planteamiento teórico un tanto simplista que no se ajusta a la realidad de las cosas, pues lo más frecuente será que en las relaciones jurídicas, cada uno de los sujetos implicados asuma conjuntamente posiciones activas y pasivas con carácter recíproco. Piénsese en la relación jurídica propia de un contrato de compraventa: el comprador asume una posición activa al estar facultado para exigir la entrega de la cosa, si bien ostenta una posición pasiva al deber hacer frente al pago del precio que es exigido por el vendedor; lo mismo puede decirse del vendedor al tener que entregar la cosa y estar facultado para recibir el precio por la misma.

			Por lo que respecta al objeto de la relación jurídica, puede definirse como la realidad material sobre la que convergen los poderes y deberes jurídicos de los sujetos de la relación. Esta realidad material sobre la que recae la relación puede consistir en una actividad o conducta que deba desarrollarse por una persona (propio de las relaciones jurídicas obligatorias); o bien una determinada cosa material, mueble o inmueble (característico de las relaciones jurídico-reales).

			Finalmente, en lo que hace al contenido de relación jurídica, suele ser habitual definirlo como los derechos o poderes y los correlativos deberes u obligaciones nacidos de la relación. Si bien este planteamiento es criticado por DÍEZ-PICAZO y GULLÓN, por ser excesivamente simplista, ya que no casaría con la complejidad característica de las relaciones jurídicas, donde como ha sido anticipado, cada uno de los sujetos puede ser titular cumulativamente de poderes y deberes. Ello no puede explicarse mediante la existencia de una suerte de pluralidad de relaciones jurídicas; antes bien, éstas son entidades complejas, integradas por sujetos que ostentan una determinada posición jurídica compuesta por una «situación de poder» y una «situación de deber».

			Siguiendo de nuevo la clarificadora postura de DÍEZ-PICAZO y GULLÓN, puede decirse que la situación de poder jurídico existe cuando el Ordenamiento atribuye a una persona determinadas posibilidades de actuación que pueden ser exigidas a otra u otras personas. El poder jurídico puede reunir distintas modalidades: puede tratarse de un derecho subjetivo (que será estudiado ampliamente en la lección siguiente), sobre el que baste decir que consiste una situación de poder concreta conferida a los sujetos para la satisfacción de sus propios intereses, cuyo ejercicio y defensa es dejada a su arbitrio; de una potestad, entendida como un ámbito o situación de poder conferida por el Ordenamiento para la defensa de los intereses de otras personas (no para la satisfacción de los propios intereses); y las facultades, a saber, las posibilidades de actuación integrantes del contenido de un derecho subjetivo del que se pueden desgajar autónomamente.

			El contenido de la relación jurídica viene determinado igualmente por una situación de deber jurídico, esto es, la sujeción de la persona a la realización de una determinada conducta o comportamiento que puede ser exigida válidamente por el titular de la situación de poder jurídico. Inexorablemente unido a la idea de deber jurídico nace la noción de «responsabilidad», pues la eficacia jurídica del deber reside en la necesaria imposición de una sanción o consecuencia frente a su incumplimiento.

			III. CLASIFICACIÓN DE LAS RELACIONES JURÍDICAS

			Tratándose la cuestión de las relaciones jurídicas de una materia de cuño doctrinal y claramente conceptual, como puede imaginarse, son múltiples las clases de relaciones jurídicas que pueden distinguirse. Se hará referencia a las que pueden reputarse como más importantes o significativas.

			Relaciones jurídicas públicas y relaciones jurídicas privadas. Las relaciones jurídicas públicas son aquellas cuya regulación fundamental pertenece al Derecho público, caracterizadas por perseguir intereses que afectan prevalentemente a la comunidad de los ciudadanos. Las relaciones jurídicas privadas, por el contrario, son las reguladas fundamentalmente por el Derecho privado, y que persiguen intereses predominantemente de carácter particular. Como bien indica LÓPEZ Y LÓPEZ, particular no debe asociarse necesariamente con individualista: ello es propio del liberalismo originario en el que se fraguó el movimiento codificador, si bien los impulsos socializadores que encarnan el Ordenamiento actual en atención a nuestra Constitución vigente imponen una configuración social o colectiva de los intereses de los particulares.

			Un claro ejemplo de relación jurídica privada sería la relación de carácter familiar, nacida como consecuencia de la pertenencia de sus individuos a una misma familia (ya sea por razón del matrimonio o la filiación).

			Relaciones jurídicas patrimoniales y relaciones jurídicas extrapatrimoniales. Las relaciones jurídicas de carácter patrimonial son aquellas que tienen por objeto situaciones de poder susceptibles de valoración económica, a diferencia de las extrapatrimoniales en que las situaciones de poder no tendrán un equivalente económico. Las relaciones jurídicas patrimoniales son las que nacen por ejemplo de los contratos; mientras que las extrapatrimoniales son las referidas a derechos de la personalidad, tales como el derecho a la vida o a la dignidad, que si bien confieren un ámbito de poder concreto que exige una determinada conducta en su ejercicio por parte de otros sujetos, no puede evaluarse económicamente.

			Relaciones jurídicas obligatorias y relaciones jurídico-reales. Las relaciones jurídicas obligatorias son aquellas que tienen por objeto la exigencia de una determinada conducta o comportamiento que debe desarrollarse por alguno de los sujetos integrantes de la relación jurídica. Mientras que las relaciones jurídico-reales son aquellas que recaen sobre un determinado bien material, ya sea mueble o inmueble. Las relaciones jurídicas obligatorias están compuesta por derechos subjetivos patrimoniales personales o de crédito; mientras que las relaciones jurídico-reales quedan conformadas por derechos subjetivos patrimoniales reales (sobre cuyo análisis se ocupará la siguiente lección).

			Relaciones jurídicas simples y complejas. Las relaciones jurídicas simples son aquellas en las que cada uno de los sujetos de la relación asume únicamente una situación de poder o de deber; mientras que las relaciones jurídicas complejas se caracterizan por estar conformada por sujetos que cumulativamente asumen situaciones de poder y deber (en el ámbito contractual, lo propio de las denominadas «relaciones sinalagmáticas»). Es precisamente la existencia de estas relaciones complejas lo que justifica que prefiera hablarse de situaciones de poder y deber que de derechos y respectivos deberes en sede del contenido de las relaciones jurídicas.

			BIBLIOGRAFÍA BÁSICA
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			EJERCICIOS DE AUTOEVALUACIÓN

			1) ¿Cómo se origina la noción de «relación jurídica»? ¿Se encuentra regulada en el Código Civil español?

			2) ¿Cómo puede definirse la relación jurídica?

			3) ¿Cuáles son los elementos esenciales y necesarios con los que debe contar una relación social para devenir relación jurídica?

			4) Indique los caracteres de toda relación jurídica.

			5) ¿Quién es el sujeto activo de una relación jurídica? ¿Y el pasivo? ¿La posición activa de la relación jurídica es incompatible con la pasiva?

			6) ¿En qué consiste el objeto de la relación jurídica?

			7) El contenido de toda relación jurídica viene dado por una serie de derechos y de deberes, ¿es ello cierto? Justifique su respuesta.

			8) ¿En qué consiste la situación de poder y de deber integrante de toda relación jurídica?

			9) ¿En qué se distinguen las relaciones jurídicas públicas de las privadas? ¿Y las patrimoniales de las extrapatrimoniales? ¿Y las obligatorias de las jurídico-reales?

			10) Cuando se indica que una relación jurídica es «compleja», ¿qué quiere significarse con ello?

			La relación jurídica

			
				
					
					
				
				
					
							
							Origen de la noción de «relación jurídica

						
							
							✓Doctrina alemana del siglo XIX, encabezada por SAVIGNY.

						
					

					
							
							Concepto de relación jurídica

						
							
							✓Una situación en la que se encuentran dos o más personas, que aparece regulada como una unidad por el Ordenamiento Jurídico, organizándola con arreglo a determinados principios, y que la considera, además, como un cauce idóneo para la realización de una función merecedora de tutela jurídica (DÍEZ-PICAZO).

						
					

					
							
							Elementos necesarios de una relación social para devenir relación jurídica

						
							
							✓Presencia de unos sujetos (al menos dos).

							✓Existencia de un interés merecedor de tutela jurídica y lícito.

							✓Existencia de una regla de Derecho que organice la relación en cuestión.

							✓Existencia de un conjunto de poderes y correlativos deberes atribuibles a los sujetos de la relación.

						
					

					
							
							Caracteres de toda relación jurídica

						
							
							✓Relación entre personas.

							✓Relación regulada por el Derecho objetivo.

							✓Relación contemplada por el Derecho de forma orgánica y unitaria.

							✓La simulación.

						
					

					
							
							Estructura de la relación jurídica

						
							
							✓Sujetos:

							•Las personas entre las que se entabla la relación jurídica.

							•Pueden ocupar una posición activa o pasiva, en función de que sean titulares de un ámbito de poder concreto que pueden poner en marcha (sujeto activo) en el seno de la relación, o queden obligados a reconocer o hacer efectivo el ámbito de poder anterior (sujeto pasivo), respectivamente.

							✓Objeto: La realidad material sobre la que convergen los poderes y deberes jurídicos de los sujetos de la relación.

							✓Contenido: Integradas por sujetos que ostentan una determinada posición jurídica compuesta por una «situación de poder» y una «situación de deber».

						
					

					
							
							Clases de relaciones jurídicas

						
							
							✓Relaciones privadas y públicas.

							✓Relaciones patrimoniales y extrapatrimoniales.

							✓Relaciones obligacionales y jurídico-reales.

							✓Relaciones simples y complejas.
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			LECCIÓN 2

			EL DERECHO SUBJETIVO (I): DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y CLASIFICACIÓN*


			SUMARIO: I. EL DERECHO SUBJETIVO: SU CONCEPTO. II. TEORÍAS FUNDAMENTALES ACERCA DE SU NATURALEZA. III. CLASIFICACIÓN DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS. IV. ESTRUCTURA: SUJETO, OBJETO Y CONTENIDO. V. OTRAS SITUACIONES JURÍDICAS DE PODER. VI. EL EJERCICIO DEL DERECHO SUBJETIVO. BIBLIOGRAFÍA BÁSICA. EJERCICIOS DE AUTOEVALUACIÓN. ESQUEMA: EL DERECHO SUBJETIVO (I): DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y CLASIFICACIÓN.

			I. EL DERECHO SUBJETIVO: SU CONCEPTO

			El término «derecho» se utiliza en dos sentidos: uno es el sentido objetivo, esto es, Derecho objetivo, que hace referencia a un conjunto de normas jurídicas que regulan la realidad social; otro es el sentido subjetivo, esto es, derecho subjetivo, denominado así porque hace referencia a un ámbito de poder del sujeto. El primero —Derecho objetivo— es el Derecho con mayúscula, el segundo —derecho subjetivo— es el derecho con minúscula y es en el que ahora nos vamos a centrar.

			La diferencia entre ambos sentidos del término «derecho» resulta esencial en el conocimiento del jurista. Así, como ejemplo de Derecho objetivo podemos citar el Derecho civil, el Derecho penal, o el Derecho español, el Derecho autonómico, el Derecho europeo…, todos ellos hacen referencia a un conjunto de normas jurídicas que regulan un determinado sector de la realidad social. Mientras que cuando hablamos de derecho subjetivo estamos haciendo referencia, por ejemplo, al derecho a la vida, el derecho al trabajo, el derecho de propiedad privada o el derecho a votar; esto es, ámbitos en los que al sujeto se le reconoce u otorga cierto «poder» para que satisfaga sus intereses que se consideran jurídicamente relevantes, que en los ejemplos expuestos serían: su vida, su trabajo, su propiedad y su voto.

			Derecho objetivo (norma agendi) y derecho subjetivo (facultas agendi), por tanto, son dos ámbitos de la realidad jurídica claramente diferenciados.

			El concepto de derecho subjetivo puede concretarse como «el ámbito de poder que el ordenamiento jurídico reconoce u otorga al sujeto para que satisfaga sus intereses jurídicamente relevantes».

			Analizando básicamente dicho concepto, cabe detenerse en las siguientes afirmaciones:

			a) Es un ámbito de poder. Se trata de una situación de poder del sujeto titular del derecho. El derecho subjetivo se encuadra en el lado activo de la relación jurídica, esto es, su titular ocupa la posición activa —de poder y de exigencia— en cuanto «puede exigir» y «actuar» en defensa de su derecho. Mientras que el deber —y/o la deuda— se encuadra en el lado pasivo de la relación jurídica, de modo que su titular «debe soportar» la situación de poder del titular del derecho. Efectivamente, ostentar un derecho sitúa al sujeto en una situación de «poder exigir», bien sea su respeto por parte del resto de la sociedad, tanto de los poderes públicos como de los particulares —como es en el caso del derecho a la vida o del derecho de propiedad privada—, bien sea el cumplimiento de una determinada conducta de otro sujeto concreto —como es en el caso del derecho de crédito de un acreedor frente a su deudor—. A toda situación de poder corresponde una situación de deber. Frente a un derecho subjetivo siempre existe un deber —o una deuda—.

			b) Que el ordenamiento jurídico «reconoce u otorga». Al tratarse de una realidad jurídica, el derecho subjetivo viene determinado por el ordenamiento jurídico. Si bien, esta determinación por parte del ordenamiento jurídico puede realizarse bien como «reconocimiento» de una realidad anterior o preexistente a la realidad jurídica, bien como «otorgamiento», es decir, como realidad primera de la que únicamente surge el derecho subjetivo como realidad jurídica sin preexistencia de realidad anterior alguna. En el primer caso, el ordenamiento jurídico «reconoce» la existencia del derecho subjetivo; en el segundo, el ordenamiento jurídico «otorga» la existencia de un derecho subjetivo. En el primero, el ámbito de poder o la situación de poder exigir su respeto la tiene el sujeto por una realidad anterior al Derecho objetivo, y éste lo único que hace es reconocerlo (solución propia del iusnaturalismo); en el segundo, el ámbito de poder o la situación de poder la crea el Derecho objetivo sin previa existencia de realidad anterior (solución propia del iuspositivismo). El derecho subjetivo, por tanto, puede entenderse que es reconocido u otorgado por el ordenamiento jurídico. Así, por ejemplo, ante la existencia irrefutable del derecho a la vida como derecho subjetivo de todo ser humano, cabe plantearse si dicho derecho es sencillamente «reconocido» por el ordenamiento jurídico o si, por el contrario, tal derecho subjetivo es «otorgado» por el ordenamiento jurídico. La respuesta afirmativa a la primera opción es de corte iusnaturalista, mientras que la segunda lo es de corte iuspositivista.

			c) Al sujeto. El derecho subjetivo requiere un sujeto, dado que por definición es un ámbito de poder de éste. Si bien, se ha polemizado mucho sobre si es posible la existencia de «derechos sin sujeto». Sin entrar en dicha discusión doctrinal, cabe afirmar que en todo caso tiene sentido y merece defenderse si se trata de una situación transitoria o interina, así en la sucesión mortis causa, en la que los derechos dejados por el fallecido —que ya no es titular puesto que ya no es persona dado que con su muerte se ha extinguido su personalidad jurídica, ex art. 32 CC—, y no extinguidos con su muerte, aún no han sido aceptados por los llamados a sucederle, entendiéndose que tales derechos «perviven» entre tanto sin titular, si bien de una forma meramente transitoria, y no definitiva, dado que tales derechos se encuentran «a la espera» de nuevo titular.

			d) Para que satisfaga sus intereses jurídicamente relevantes. Bajo todo derecho subjetivo subyace un interés jurídico cuya satisfacción es el fin propio de aquél. No todos los posibles y variados «intereses» de los sujetos se consideran relevantes por el ordenamiento jurídico, sólo éstos alcanzan entidad para configurar un derecho subjetivo.

			II. TEORÍAS FUNDAMENTALES ACERCA DE SU NATURALEZA

			Al abordar el concepto de derecho subjetivo, es necesario aludir a las teorías principales sobre su naturaleza jurídica, aportadas por grandes juristas alemanes del siglo XIX: la teoría de la voluntad (SAVIGNY, WINDSCHEID) y la teoría del interés jurídico (IHERING).

			Según la teoría de la voluntad, el derecho subjetivo es un «señorío o poder de la voluntad protegido por el ordenamiento jurídico». Mientras que según la teoría del interés jurídico, el derecho subjetivo es un «interés jurídicamente relevante protegido por el ordenamiento jurídico».

			SAVIGNY concibió la teoría de la voluntad entendiendo el derecho subjetivo como un «poder de la voluntad» o «señorío del querer» del sujeto; por su parte, WINDSCHEID perfeccionó dicha teoría al relacionar el poder de la voluntad del sujeto con la norma jurídica, en tanto que el ámbito de poder lo pone la norma al servicio del sujeto para que sea éste el que actúe la norma a su libre criterio.

			IHERING, por su parte, concibió la teoría del interés jurídico centrando la idea principal del derecho subjetivo no en la voluntad sino en el «interés jurídico». Diferenció dos niveles en el derecho subjetivo: uno material o de fondo, que es el fin práctico o la utilidad que persigue (interés), y en este sentido contempló tanto intereses económicos como intereses morales, superiores estos últimos a los primeros; y uno formal, que sirve de medio a aquel fin, que viene dado por la protección jurídica que se otorga al interés.

			Junto a estas teorías que afirman la existencia del derecho subjetivo, aparecen también ilustres juristas, entre los siglos XIX y XX, que exponen teorías que niegan la existencia del mismo.

			Entre ellas destaca la del jurista austríaco KELSEN, que lo identifica con el Derecho objetivo pues para él se trata únicamente de una manifestación del Derecho objetivo, y mantiene que no es otra cosa que la individualización de la norma jurídica, negando así la existencia propia del derecho subjetivo (teoría negadora del derecho subjetivo).

			DUGUIT, jurista francés, también se sitúa en esta posición negativa frente al derecho subjetivo, puesto que entiende que la concepción de derecho subjetivo supone la posibilidad de que una voluntad se imponga a otra y ello no debe ser admitido en el Derecho puesto que la solidaridad debe imperar en el mismo. En todo caso, según su entender, frente a una situación de deber jurídico cabe una posición de función social pero no de derecho subjetivo (teoría de la función social).

			Para el jurista alemán THON, por último, el derecho no es el interés sino el medio de protección que el ordenamiento otorga al interés. El Derecho otorga al sujeto protección cuando ese interés es violado, procurándole un mecanismo de actuación jurídica, por lo que es la simple protección normativa la que entonces se transforma en derecho subjetivo (teoría de la protección).

			III. CLASIFICACIÓN DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS

			Una primera clasificación de los derechos subjetivos es la que distingue los derechos de la personalidad (o extrapatrimoniales) y los derechos patrimoniales.

			Los derechos de la personalidad son derechos subjetivos que, siendo derechos fundamentales, son innatos e inherentes a cualquier ser humano, y atienden al ámbito más reducido e íntimo del sujeto. Así, por ejemplo, el derecho a la vida, el derecho al honor, el derecho a la intimidad, o el derecho a la propia imagen. Son de carácter extrapatrimonial, esto es, no son evaluables en sentido económico, no son susceptibles de valoración económica, en definitiva, no son traducibles a dinero.

			Los derechos patrimoniales son derechos subjetivos de carácter patrimonial porque son susceptibles de valoración económica, son traducibles a dinero. Así, por ejemplo, el derecho de propiedad privada, el derecho de usufructo, o el derecho de crédito. Son derechos evaluables en sentido económico, de ahí su carácter patrimonial.

			Otra clasificación de los derechos subjetivos es la que distingue entre derechos absolutos y derechos relativos.

			Los derechos absolutos se denominan así porque se pueden hacer valer por su titular frente a todos los miembros de la comunidad social, se dice que son derechos erga omnes, esto es, frente a todos. Así, por ejemplo, el derecho de propiedad privada. El titular del derecho de propiedad privada, es decir, el propietario o dueño de un bien o cosa, puede hacerlo valer frente al resto de miembros de la sociedad.

			Los derechos relativos son derechos subjetivos que se pueden hacer valer sólo frente a un determinado sujeto —o unos determinados sujetos—. Así ocurre con el derecho de crédito. El derecho de crédito es un derecho relativo porque su titular, el acreedor, sólo puede hacerlo valer frente al deudor puesto que es evidente que un acreedor no puede exigir el pago de la deuda sino al deudor de la misma, no así al resto de los miembros de la comunidad social. Es por esto su carácter relativo, y no erga omnes o frente a todos.

			Los derechos patrimoniales, a su vez, se clasifican en derechos reales y derechos de crédito o personales.

			Se llama derecho real al que recae sobre una cosa o res (razón de su etimología). El ejemplo paradigmático de derecho real es el derecho de propiedad privada. Así, el derecho que tiene un propietario sobre su coche, su vivienda o su ordenador.

			El derecho de crédito o personal es el que recae sobre la conducta de una persona. El titular del derecho de crédito o acreedor puede exigir del deudor el cumplimiento de una conducta determinada, esto es, el pago de su deuda. Así, por ejemplo, el arrendador puede exigir al arrendatario el pago de la renta estipulada o el vendedor puede exigir al comprador el pago del precio de la cosa vendida.

			Otras clasificaciones pueden hacerse de los derechos subjetivos. Merece destacarse la que distingue entre derechos subjetivos públicos y derechos subjetivos privados. Los primeros se caracterizan por encuadrase en el ámbito del Derecho público, en tanto que protegen un interés público. Así, por ejemplo, el derecho al voto o derecho de sufragio universal. Los segundos se caracterizan por encuadrarse en el ámbito del Derecho privado, en tanto que protegen fundamentalmente un interés privado. Así, por ejemplo, un derecho de crédito de un particular frente a otro. Sin duda, esta última clasificación está sometida a la ambigüedad de la distinción entre Derecho público y privado; sabido es que la línea divisoria entre un campo y otro del Derecho objetivo no es ni mucho menos nítida.

			IV. ESTRUCTURA: SUJETO, OBJETO Y CONTENIDO

			Todo derecho subjetivo está compuesto de una estructura formada por los siguientes elementos: sujeto, objeto y contenido; al igual que se ha visto ocurre en toda relación jurídica.

			El sujeto del derecho subjetivo es su titular. Es decir, quien ostenta el derecho o a quien el derecho pertenece. Así, por ejemplo, en el derecho de propiedad privada, el sujeto es el propietario; en el derecho de usufructo, el usufructuario; y en el derecho de crédito, el acreedor.

			La titularidad de un derecho subjetivo, por tanto, es el vínculo jurídico que une al derecho con el sujeto al que pertenece.

			Sujeto de un derecho subjetivo únicamente puede ser la persona. Esto es, se requiere la condición jurídica de persona para poder ser titular de un derecho. Dado que, como se verá, la capacidad jurídica, esto es, la aptitud para ser titular de derechos y deberes, sólo la ostenta la «persona» según el Derecho. En sentido jurídico, se considera «persona» al ser humano —persona física— o a una entidad distinta de éste —persona jurídica— a la que el ordenamiento jurídico reconoce u otorga personalidad jurídica, o sea, la condición jurídica de persona. Sólo las personas según el Derecho tienen capacidad jurídica y con ello la aptitud para ser titular de derechos subjetivos.

			El objeto de un derecho subjetivo, por su parte, es la realidad sobre la que recae el ámbito de poder en el que consiste tal derecho que pertenece a un sujeto. De tal manera, cabe afirmar que el propietario de un coche es titular de un derecho de propiedad privada cuyo objeto es dicho coche. Como, por ejemplo, en relación al derecho a la vida, el objeto del derecho es la vida del sujeto a quien dicho derecho pertenece.

			El objeto de un derecho subjetivo siempre es un bien o cosa, es una res, nunca una persona. En todo caso, cabe hablar de derecho sobre «la conducta de una persona» —que no sobre la persona misma—, como es el caso del acreedor respecto al deudor, puesto que aquél tiene derecho a que éste le pague la deuda, pero no tiene derecho —o ámbito de poder— sobre la persona misma del deudor.

			Hablar de sujeto del derecho subjetivo es responder a la cuestión de a quién pertenece el derecho, mientras que hablar de objeto del derecho subjetivo es responder a la cuestión de sobre qué recae el derecho.

			Por tanto, cabe afirmar que el sujeto del derecho subjetivo siempre es una persona, mientras que el objeto del derecho subjetivo siempre es un bien o una cosa.

			Por último, el contenido de un derecho subjetivo hace referencia a aquello en lo que realmente consiste ese ámbito de poder que el sujeto o titular tiene sobre el objeto de su derecho. Comprende, por tanto, toda actuación lícita sobre el objeto del derecho que se reconoce u otorga a su titular y que conforma ese ámbito de poder en que el derecho consiste. Se trata siempre de un haz de facultades. Entendiéndose por facultad cada posibilidad lícita de actuación que el derecho otorga a su titular sobre el objeto del derecho.

			Así, por ejemplo, el contenido del derecho de propiedad privada comprende la facultad de uso o utilización del objeto del derecho, la facultad de disfrute u obtención de frutos del mismo, la facultad de enajenación o posibilidad de transmisión del objeto del derecho, etc.

			Todo derecho subjetivo está compuesto por un conjunto de facultades. Unas veces, dichas facultades se encuentran perfectamente determinadas por el ordenamiento jurídico, como es el caso del derecho de propiedad privada; otras veces, en cambio, dicho contenido o conjunto de facultades que integran el derecho subjetivo no está determinado o concretado por el ordenamiento jurídico; así, por ejemplo, ocurre con el derecho a la vida, o el derecho al honor, o el derecho a la intimidad. La indeterminación del contenido del derecho subjetivo no implica su inexistencia.

			V. OTRAS SITUACIONES JURÍDICAS DE PODER

			El derecho subjetivo, como se ha visto, queda definido como «el ámbito de poder que el ordenamiento jurídico reconoce u otorga al sujeto para que satisfaga sus intereses jurídicamente relevantes». Por tanto, como situación jurídica de poder.

			Se ha visto que un derecho subjetivo siempre ocupa el lado activo de una relación jurídica y su titular la posición activa en ésta. Pero, en el lado activo de una relación jurídica encontramos también otras situaciones jurídicas de poder, que conviene distinguir conceptualmente del derecho subjetivo, tales son la potestad, la facultad y la acción.

			La potestad puede definirse como «el ámbito de poder que el ordenamiento jurídico reconoce u otorga al sujeto para que satisfaga intereses ajenos jurídicamente relevantes». El paralelismo entre los conceptos de derecho subjetivo y potestad es evidente, así como la diferencia: mientras el derecho subjetivo ampara intereses propios del sujeto titular, la potestad ampara intereses ajenos al mismo. Así, por ejemplo, se habla de «patria potestad» para hacer referencia a ese ámbito de poder que los padres tienen para satisfacer los intereses jurídicamente relevantes de sus hijos menores no emancipados. Del mismo modo, se habla de «potestad legislativa» del Poder Legislativo o de «potestad jurisdiccional» del Poder Judicial, haciendo con ello referencia al ámbito de poder que tienen ambos en sus respectivos campos para satisfacer intereses ajenos y no propios puramente.

			La facultad es también una situación de poder en cuanto «posibilidad lícita de actuación» que es. Como se ha visto, el contenido del derecho subjetivo es el conjunto de «facultades» que lo integran. Así, por ejemplo, la facultad de uso o la facultad de disposición que integran el derecho subjetivo de propiedad privada. Por tanto, ha de diferenciarse uno y otro concepto, facultad y derecho subjetivo, como se diferencia la parte del todo. Si bien, la facultad puede también existir individual y aisladamente con independencia de cualquier tipo de derecho. Es decir, facultad es toda posibilidad lícita de actuación que tiene existencia en el ordenamiento jurídico ya como parte de un derecho subjetivo (v. gr., facultad de disposición del propietario) ya de forma independiente (v. gr., facultad de presentar una petición o reclamación ante un organismo público responsable o la facultad de poner una denuncia ante un hecho ilícito).
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