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			ESTUDIO PRELIMINAR

			Por Carlos Mellizo

			Hasta la fecha, la información disponible sobre la vida de Thomas Reid es la que contienen estos dos estudios biográficos fundamentales: el de su discípulo Dugald Stewart, Account of the Life and Writings of Thomas Reid (incluido en las Biographical Memoirs, edición de Sir William Hamilton, Edimburgo, 1858, pp. 243-328), y la mucho más reciente y exhaustiva disertación doctoral de Paul B. Wood, Thomas Reid, Natural Pilosopher: A Study of Science and Philosophy, University of Leeds, 1984. Me he servido de esas dos fuentes para redactar el breve apunte biográfico que sigue.

			Conocido como fundador de la escuela escocesa de la «filosofía del sentido común», Thomas Reid nació en la aldea de Kinkardineshire, en las cercanías de Aberdeen el 26 de abril de 1710, un año antes que su admirado compatriota y antagonista David Hume.

			La rama paterna de la familia había ocupado desde la Reforma un lugar prominente en los círculos clericales e intelectuales de Escocia. La materna, apellidada Gregory, era igualmente distinguida en los ambientes académicos del país. Un David Gregory, tío carnal de Reid, alcanzó a ocupar la cátedra de astronomía de la Universidad de Oxford y fue amigo personal de Sir Isaac Newton.

			Desde niño, Thomas fue educado para seguir una carrera universitaria de orientación eclesiástica. Tras cursar estudios de Primaria y Secundaria en la escuela parroquial de Kinkardineshire y en la «Grammar School» de Aberdeen, en 1722 pasó al Marischal College a fin de continuar con los cuatro años preparatorios para el ingreso en la Escuela de Teología.

			Reid completaría sus estudios en 1731 y sería entonces formalmente admitido como Ministro en la Iglesia Escocesa. En años posteriores fue descrito por sus maestros y profesores como alumno no especialmente brillante, aunque sí lo suficientemente aplicado para obtener la licencia académica y eclesiástica que le permitiría conseguir su primer nombramiento: el puesto de Bibliotecario en el Marischal College, empleo que desempeñaría durante dos años. A continuación fue nombrado Ministro de la Parroquia de New Machar, donde permaneció de 1737 a 1752. Durante su Ministerio en New Machar, en 1740, contrajo matrimonio con su prima Elizabeth Reid.

			Hay poca información acerca de las influencias filosóficas a las que Reid estuvo expuesto en aquella primera fase de su vida como pensador independiente. Gracias a las notas conservadas en la biblioteca de la Universidad de Aberdeen, sabemos que en el invierno del curso académico 1736-1737 participó en un club de filosofía dedicado al análisis y discusión de las teorías de Locke y Hutcheson sobre la naturaleza humana, el libre albedrío, la benevolencia, las pasiones y otros temas que luego serían objeto de especial atención en sus tratados y ensayos.

			Entre sus primeros trabajos destaca el resumen de la obra de Joseph Butler Analogy of Religion. En ese manuscrito de veinte páginas, fechado en noviembre de 1738, Reid sigue el texto de la Analogy sin hacer mayores comentarios. Pero de las muchas semejanzas que existen entre la filosofía moral de ambos, y teniendo en cuenta el gran respeto que Reid mostró siempre por Butler, se puede deducir la influencia formativa que esta temprana lectura tuvo en nuestro autor. En su Analogy of Religion, Butler pone énfasis en la idea de que la enseñanza de la filosofía moral debe tener como finalidad principal inculcar una moral en los discípulos; y que el mero teorizar acerca de esta disciplina apenas trae consigo consecuencias prácticas, pues las facultades de la persona bastan para dirigir el comportamiento. Por lo tanto, el propósito de la teoría ética es fundamentalmente rechazar el escepticismo moral, y poco más. De estos principios defendidos por Butler participó Reid con plena convicción, como lo muestran extensos capítulos de su posterior obra filosófica y sus sermones parroquiales de aquellos días: lecciones prácticas de comportamiento, más que especulaciones teológicas.

			En 1752, Thomas Reid dejó de ejercer su ministerio en New Machar para ocupar el puesto de catedrático en el King’s College de Aberdeen. Aparte de la enseñanza, participó activamente en cargos de administración universitaria representando los intereses del College en la Asamblea General de la Iglesia Escocesa. De especial importancia fue su labor como cofundador de la Sociedad Filosófica de Aberdeen, conocida también como el Club de los Sensatos (The Wise Club), en cuyas reuniones presentó muchas de las ideas que después aparecerían en sus escritos.

			En el curso de sus trece años en el King’s College logró establecerse como destacado miembro de la élite profesional y comercial de Aberdeen. A juicio de sus principales biógrafos, se distinguió como personaje ilustrado de moderada orientación conservadora, libre de prejuicios, capaz de desenvolverse sin dificultad tanto en círculos cuáqueros como episcopales, de actitud abierta y de una honda preocupación social. Como catedrático, Reid tenía la responsabilidad de que sus alumnos cursaran el llamado currículum de las Artes. Enseñó, pues, matemáticas, historia natural, filosofía natural y experimental, y la Filosofía de la Mente Humana —disciplina que las reglas académicas del College describían como «un estudio de la constitución de la mente humana y de todos sus poderes y facultades sensitivas, intelectuales o morales»—.

			Esta filosofía de la mente, o pneumatología, de interés central para Reid, fue concebida por él como fundamento de todas las demás ciencias. Su manera de enfocarla tenía como propósito mostrar que el método experimental-inductivo propio de la tradición Baconiano-Newtoniana podía ser aplicado a la ciencia mental con igual éxito que cuando se aplicaba a la ciencia física. Tal punto de partida iba a ser la base de toda su posterior crítica a la teoría de las ideas y al escepticismo de Hume, y la columna vertebral de su filosofía, especialmente la teoría de que los primeros principios del Sentido Común son los innegables y universales presupuestos del conocimiento y de la conducta.

			Reid dejó Aberdeen para ocupar la Cátedra de Filosofía Moral del Glasgow College en el otoño de 1764 —meses después de la publicación de su Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense—. La Cátedra había adquirido reputación internacional gracias a tres de los cuatro profesores que la habían regentado anteriormente: Gershom Carmichael, Francis Hutcheson y Adam Smith. La adición de Reid a la lista no fue desdoro para la insigne historia de aquel puesto. La Inquiry de Reid, obra de epistemología centrada en el estudio de las sensaciones, había sido favorablemente recibida y de ella llegaron a hacerse cuatro ediciones en vida del autor. Sus posteriores Essays on the Intellectual Powers of Man (1785) y Essays on the Active Powers of the Human Mind (1788) —obra cuya edición española se ofrece aquí al lector— no sólo confirmaron su buena reputación, sino que también aseguraron para Reid el honor de ser considerado fundador de toda una escuela filosófica.

			El acceso de Thomas Reid a la cátedra de Glasgow no había estado libre de dificultades. Entre los otros candidatos que contaban con fuerte apoyo del profesorado estaba John Millar, profesor de Derecho y discípulo de Adam Smith, partidario de una filosofía humeana contraria a los empeños metafísicos de Reid. La decisión final del claustro estuvo lejos de ser unánime, pero Reid triunfó por escasa mayoría de votos. Pese a las disensiones internas propias de la vida académica, el nuevo catedrático logró integrarse pronto en la rutina universitaria participando en comités de organización interna y dictando los cursos de rigor. Durante el bienio 1784-1785, en que su ilustre colega y amigo Edmund Burke ocupó el Rectorado, Thomas Reid fue nombrado Vicerrector, y de nuevo le fue encomendada la misión de ser representante de la Universidad en la Asamblea General de la Iglesia Escocesa.

			A pesar de residir en Glasgow, Reid no perdió el contacto con su Aberdeen natal y permaneció unido a familiares y amigos de antaño. Hizo también otros nuevos, algunos de ellos descendientes de aquéllos, como en el caso de James Gregory, hijo de su médico de cabecera John Gregory. En esta época Reid estrechó sus lazos de amistad con el joven Dugald Stewart, alumno suyo durante el curso académico 1771-1772.

			James Gregory, siguiendo el ejemplo de su padre, había cursado la carrera de medicina, cuya enseñanza ejerció luego en la Universidad de Edimburgo. Reid, que había perdido a sus tres hijos varones, llegó a sentir un afecto casi paternal por el joven Gregory, tratándolo como a un colega más, de conocimientos iguales y de pareja capacidad mental. El resultado de esta relación fue un fructífero intercambio intelectual que hoy puede seguirse gracias a la correspondencia entre ambos hoy conservada.

			Dugald Stewart se convirtió en el principal discípulo de Reid y contribuyó de manera decisiva a forjar la imagen de una Filosofía Escocesa del Sentido Común y a difundirla más allá del país, especialmente en Francia, Norteamérica y España, con notables repercusiones entre los filósofos catalanes de la primera mitad del siglo XIX.

			En Glasgow, además del ejercicio de la Cátedra, un factor importante en la vida de Reid fue su participación en la Sociedad Literaria de la localidad. Aunque con base en el Glasgow College, la Sociedad contaba con miembros ajenos a la profesión académica que se hallaban más en contacto con los problemas prácticos del momento, en especial con los surgidos en una ciudad que empezaba a ser importante centro comercial. Por mediación de estos hombres se despertó en Reid un vivo interés por cuestiones de política económica y ética social, que quedó plasmado en una serie de artículos y conferencias hoy recogidos y editados por Knud Haakonssen en la excelente antología Practical Ethics (Princeton University Press, 1990). También es posible apreciar esa atención a la moral pública en la parte final de estos Ensayos.

			La vinculación de Reid a la Sociedad Literaria continuó casi hasta el fin de sus días, estimulando su actividad intelectual en multiples direcciones. Así lo atestigua la variedad de temas tratados en los textos y ponencias presentados a lo largo de su larga vida profesoral: desde el «Discurso sobre el poder activo» (1776) y el «Discurso sobre los principios de acción en la mente humana» (1778), hasta un «Discurso sobre los movimientos musculares del cuerpo humano» (1795), entre muchos otros.

			Thomas Reid, cuya esposa había fallecido en 1792, murió el 7 de octubre de 1796 tras una breve enfermedad, a la edad de ochenta y siete años. A decir de amigos y conocidos, supo combinar sus cualidades intelectuales y morales con un excelente sentido del humor, virtud compartida por el que fue su admirado adversario David Hume, a quien Reid tuvo siempre muy presente en sus reflexiones.

			Se esté o no en total acuerdo con las intenciones filosóficas de Thomas Reid, es loable su voluntad de claridad en la exposición de los puntos esenciales de su pensamiento. También es virtud de sus escritos la organización sistemática de las ideas, lo que hace más sencillo apreciar en ellas coherencia y unidad. Los principios que están a la base de estos Ensayos sobre los poderes activos de la mente humana son los mismos que dan fundamento a los Ensayos sobre los poderes intelectuales del hombre, lo cual hace que ambas obras deban ser tomadas como partes de un mismo cuerpo de doctrina.

			El postulado inicial de Reid en sus investigaciones acerca de los poderes intelectuales y los poderes activos del ser humano es que hay en nosotros nociones primarias, básicas, que no admiten definición. Tenemos concepciones claras y distintas que no pueden ser propiamente definidas y que, no obstante, se constituyen en condiciones necesarias de nuestro pensamiento y de nuestro comportamiento. No podemos, por ejemplo, definir la magnitud, a pesar de ser éste un término que todos usamos y cuyo significado entendemos; que la parte es mayor que el todo es una proposición perfectamente inteligible con anterioridad a cualquier empeño por explicarla. Los ejemplos podrían multiplicarse. En este elenco de nociones universalmente poseídas y lógicamente indefinibles incluye Reid algunas que otros autores han tratado de definir, aunque, según él, sin sacar de sus definiciones provecho alguno. Así, no podemos dar una verdadera definición de nociones comunes como las nociones de duración, número, movimiento, creencia, etc. Cuando los filósofos intentan definir tales cosas —nos dice Reid— no arrojan luz alguna sobre ellas. Así ocurre con la definicion aristotélica de movimiento, o con las supuestamente euclidianas de línea recta, unidad, proporción, número, o con la que nos ofrece Hume de la noción de creencia.

			Quizá no sea del todo justa esta rápida descalificación de tales esfuerzos aunque, como ahora veremos, a Reid le interesaba registrarla desde el principio. En el caso de esta noción de creencia, por ejemplo, no le parece ni necesaria ni clarificadora la definición que da Hume de término tan crucial dentro de su propio sistema. Y, sin embargo, cuando Hume dice que la creencia es «una idea fuerte y vivaz de una impresión presente relacionada con ella», lo hace como remate a todo un largo y cuidadoso argumento dedicado a negar la legitimidad de la inferencia causal y a cuestionar los pretendidos poderes de la razón humana.

			Para Reid, el significado de la noción de creencia parece ser mucho más elemental que el que Hume le asigna (que es, nada menos, el de ser sustituta de la función racional cuando ésta es incapaz de proceder por sí sola), y en modo alguno puede desempeñar el papel preponderante que de hecho tiene en la teoría humeana del conocimiento. Reid renuncia de propio intento a definir muchas cosas. Entre ellas, la noción de poder activo, imprescindible para conducir debidamente sus reflexiones posteriores. A falta de una definición formal, el autor nos ofrece algunas observaciones acerca de ese poder, con la esperanza de sustentar la concepción que de él existe en nuestras mentes: que el poder no es objeto ni de nuestros sentidos ni de nuestra conciencia; que la noción que de él poseemos es únicamente indirecta y relativa a sus manifestaciones y efectos; que es una cualidad que puede variar en grado y en especie y no puede existir sin pertenecer a un sujeto; que no podemos concluir que haya una ausencia de poder cuando éste no es ejercido; que el poder es una cualidad que no tiene contrario, siendo la impotencia una falta de poder, mas no la cualidad contraria a él.

			A partir de estos datos obtenidos por observación, Reid concluye que la noción de poder —aunque indefinible— está llena de significado, lo que nos permite razonar legítimamente sobre ella. Hay poderes especulativos y poderes activos. Al ejercicio de los segundos (que son los que constituyen el objeto de estos Ensayos) lo llamamos acción. A la acción que produce algún cambio la llamamos causa de dicho cambio, y al cambio producido por ella lo llamamos el efecto de dicha causa. Ambas nociones —la noción de causa y la noción de efecto— son, pues, perfectamente inteligibles y válidas.

			Obviamente, esta argumentación de Reid va dirigida a desmontar la crítica de Hume a la inferencia causal. Hume admite que el llamado Principio de Causalidad nos es útil para establecer una cierta conexión entre las ideas. De hecho, solemos admitir que unas dependen de otras según una relación causa-efecto. Así, la noción de «herida» nos lleva de modo natural a la idea de «dolor», etcétera. Mas aunque constantemente tienen lugar en nosotros estas asociaciones, Hume nos advierte que debemos asegurarnos de no ir más allá de lo que el juicio experimental nos permite; pues lo cierto es que la consideración de un asunto de hecho, cualquiera que éste sea, no revela ese poder interno que habría de convertirlo en causa de otra cosa. De ese poder causal no tenemos noción alguna. Lo que verdaderamente sucede, continúa Hume, es que experimentamos un suceso, y luego otro; y sin más contemplaciones, nos atrevemos a llamar al uno causa y al otro efecto, ligándolos de modo necesario. Inferencias así ocurren una y otra vez en el curso de la vida ordinaria, pero no podemos justificarlas ateniéndonos a estrictos criterios racionales.

			Para resolver el problema que esto plantea, lo que Hume hace es sustituir la pretendida (y de hecho inexistente) necesidad lógica de la inferencia causal por el principio de la Costumbre o Hábito, nuestra guía suprema. Para Hume, no es la razón la principal fuerza conductora de la vida humana, sino la Costumbre. Esta afirmación motivaría la respuesta de Reid, la cual puede verse como reacción ordenada y sistemática a una filosofía que priva a la razón de la que tradicionalmente se había considerado su función directora. Según Hume, la mente, llevada por el hábito o costumbre, tiende a establecer que los comportamientos de los objetos en el pasado son norma de sus comportamientos futuros. Pues bien, un paso así no puede darlo la razón por sí misma. Es éste, proclamará Hume, un hallazgo que nos conduce a otros más curiosos, entre ellos al de la noción de creencia, cuya génesis queda por él explicada de esta manera: siempre que un objeto se presenta a nuestra memoria o a nuestros sentidos, por la fuerza del hábito o costumbre somos llevados a concebir o imaginar otro objeto que ha ido siempre unido a aquél; y esta concepción va acompañada de un fuerte sentimiento de seguridad, mucho más firme que los vagos ensueños de la fantasía. En eso consiste la naturaleza de la creencia (belief) dentro del sistema humeano.

			Si la doctrina del sentido común fue en buena parte la reacción de Reid frente a Hume y a su crítica de la inferencia causal, no puede dejarse de mencionar aquí la que, a su vez, fue doble reacción kantiana tanto a los textos de Hume como a los de su antagonista. Es la que aparece en las páginas iniciales de los Prolegómenos para toda metafísica futura (1783) con directa mención de Hume y Reid, los dos personajes principales de la disputa.

			Como es sabido, Kant reconoce que fue Hume «quien lo despertó de su sueño dogmático», y que aunque sus argumentos resulten inquietantes y ásperos, provienen de «una de la mentes más brillantes del momento», son de suma importancia y merecen que se les tenga en cuenta. Sin embargo, prosigue Kant, la «valiosa» crítica de Hume a la noción «metafísica» de causalidad fue mal entendida y, en último término, rechazada por sus adversarios. ¿Quiénes fueron éstos? Fueron los filósofos escoceses del sentido común (Reid, Oswald, Beattie, Priestley)1, los cuales criticaron los ataques humeanos a la inferencia causal, no porque estos pensadores fuesen amantes de ocurrencias metafísicas, sino por una serie de intereses comunes que se hallaban «íntimamente entremezclados». El sentido común asume que podemos dar una explicación de los aconteceres cotidianos aplicando el tradicionalmente admitido Principio de Causalidad. Así, es de sentido común creer que cuando pongo un vaso de agua boca abajo yo soy la causa de que se vierta su contenido. Esto es lo mismo que decir que el sentido común opera asumiendo a priori que la causalidad articula nuestra experiencia. Además de ello, cabe suponer que Thomas Reid y sus seguidores se sintieron alarmados por las implicaciones escépticas que podían verse en la crítica de Hume, y reaccionaron así debido a la alianza que en el momento existía entre sentido común y religión.

			Kant se declara partidario del sentido común entendido éste como «buen sentido», y aprecia los logros que se obtienen cuando la razón hace de él un uso apropiado en situaciones de la vida cotidiana. Pero se opone vigorosamente al defecto de recurrir al sentido común cuando estamos metidos en investigaciones filosóficas. Ve en ello una manera fácil de evitar las consecuencias que se desprenden del análisis humeano. Para Kant, el sentido común no es el instrumento que corrige el extremismo de Hume, sino un modo de descender por debajo del nivel exigido por sus observaciones. La solución kantiana del problema —solución que consiste en entender la causalidad como concepto sintético a priori— constituye uno de los pilares de la «revolución copernicana», al que Kant dedicaría uno de los capítulos fundamentales de su obra2.

			Los cuatro capítulos iniciales del primero de los Ensayos aquí recogidos, así como el Capítulo 6 del Ensayo VI de sus Ensayos sobre los Poderes Intelectuales del Hombre, los dedica Thomas Reid a refutar lo propuesto por el empirismo de Locke y, más en particular, el de Hume, sobre el origen de las ideas; es decir, a refutar una filosofía que ve las ideas como copias de impresiones precedentes, bien de la sensación, bien de la reflexión. Lo hace así con el propósito de mantener intacta la validez de la relación causa-efecto, cosa imposible de lograr si no damos al poder, especialmente al poder activo, rango de noción verdadera y legítima.

			En su crítica al método experimental de razonamiento, Reid defiende también la realidad de otras nociones no-experimentables, además de la de causalidad: sustancia material, sustancia espiritual, duración, etc. Su defensa consiste en recurrir al primer postulado que ya mencionábamos y que será invocado con regularidad en ésta y en otras obras del autor: a juicio de Reid, esas opiniones básicas y fundamentales que todos tenemos son opiniones populares, y precisamente por eso merecen el respeto de los filósofos. Son opiniones surgidas del sentido común.

			En el prólogo a su traducción castellana del breve ensayo Of Power, síntesis de lo que Reid tenía que decir sobre esta facultad3, Francisco Rodríguez Valls nos recuerda que la expresión sentido común goza de larga tradición en la historia de la filosofía y que de ella se han hecho diversos usos. Para Thomas Reid y otros miembros de la Escuela Escocesa, tal expresión es sinónimo de una capacidad innata propia de la naturaleza humana, que la hace poseedora de principios incuestionables por los que la mente aprehende intuitivamente las verdades básicas del pensamiento y de las cosas. Son principios con los que contamos sin tener necesariamente el poder de dar razón de ellos. Parece, pues, que según los presupuestos de la Escuela Escocesa, hay una como connaturalidad entre la naturaleza de los seres humanos y la realidad que nos rodea. No debe, pues, hablarse de una separación entre experiencia común y experiencia filosófica. El refinamiento de la segunda ha de ser solamente una ordenación, sistematización y elaboración de los datos obtenidos por la primera. Los principios sobre los que la filosofía echa a andar son los mismos que los de la experiencia común, de tal manera que tanto el sabio como el ignorante comienzan en pie de igualdad. Así como la vida del ordinario ser humano, incluyendo al iletrado y al ignorante, se desarrolla según unos principios que la persona no puede cuestionar si quiere tratar eficazmente con el mundo circundante —un mundo de cosas, no de ideas— , así también el pensamiento filosófico debe fundarse en dichos principios para proceder con éxito en sus elucubraciones. Y debe partir de esos principios que conectan al hombre con lo real, porque no hay un fundamento último anterior a la experiencia misma. No hay lugar para posturas escépticas o «idealistas» de ningun tipo.

			Aunque el propósito de esta introducción es sólo facilitar la lectura de un texto que, por lo demás, tiene la virtud de no caer en oscuridades innecesarias, conviene insistir aquí en el sesgo anti-idealista del pensamiento gnoseológico de Reid y en el especial valor de actualidad que posee su afirmación de la realidad objetiva. Sin aceptar la existencia independiente del mundo físico y de sus cualidades, no tendrían clara explicación los porqués de la ciencia moderna desde sus inicios hasta la época actual ni el reconocimiento universal de sus logros admirables, algunos de pavorosas consecuencias, pero muchos otros de incalculable valor para una mejora de la vida en el planeta. Ante evidencias así, el idealismo filosófico, sea del tipo que fuere, ha de tomarse exclusivamente como mera curiosidad intelectiva sin mayor trascendencia práctica.

			Reid dedicó no pocos esfuerzos a clarificar y precisar el significado de esta filosofía del sentido común. Inevitablemente, como él mismo reconoce, la explicación se resuelve en una falta de explicación, en el sentido estricto de esta última palabra. Los elementos primarios del conocimiento están ahí y no cabe cuestionar su existencia. Toda persona de sentido común cuenta en su foro interno con ellos. Si acaso, cabría preguntarse cómo estas proposiciones primarias, estos hechos, sentimientos y creencias fundamentales pueden darnos garantía de su verdad. La única respuesta posible, nos dirá Reid, es que, como elementos de nuestra constitución mental y como condiciones esenciales de nuestro comportamiento, han de ser aceptados por nosotros como verdaderos. Suponer que son falsos es suponer que somos creados como entes capaces de inteligencia, sólo para luego ser víctimas del engaño; que Dios es un embustero, y la raíz de nuestra naturaleza una mentira. Mas tal suposición, además de gratuita, es a todas luces ilegítima. Pues, muy al contrario, es evidente que los datos de nuestra conciencia (consciousness) original han de presumirse verdaderos. Sólo si se consigue probar que son falsos, su autoridad podrá, como consecuencia de esa prueba, ser, en segunda instancia, rechazada. Por lo tanto, hablar apoyándonos en el sentido común es, simplemente, mostrar que la negación de una proposición dada implicaría la negación de algún dato original de conciencia; mas como todo original dato de conciencia ha de presumirse verdadero, la proposición en cuestión, como dependiente de tal principio, ha de ser admitida4.

			Son múltiples los ejemplos de este conocimiento con el que todos contamos a nativitate. Para no alargarnos innecesariamente, baste con mencionar el caso de nuestra conciencia de una realidad externa ajena al yo: frente al inmanentismo idealista de Berkeley (por mencionar a uno de los pensadores idealistas más reconocibles), lo que el sentido común nos dice es que hemos de rechazarlo por absurdo y dar por válida nuestra conciencia primaria de que hay una realidad exterior aceptándola como fundamento de nuestros pensamientos y acciones. Otro ejemplo lo constituiría nuestra conciencia de poseer una sustancia interna, un yo personal sujeto de sensaciones y percepciones, pero distinto y separable de ellas —contrariamente a lo que Hume pensaba—. Como es sabido, para Hume la identidad íntima de la persona se resuelve en un haz de percepciones, siendo la noción de sustancia una mera fabricación de nuestra fantasía, facultad ésta que es incapaz de renunciar a injustificables nociones de continuidad y permanencia atribuidas a un pretendido yo metafísico.

			Que las cosas no pueden empezar a existir ni pueden experimentar un cambio sin que haya una causa con poder de producir tal cambio, es otra opinión primaria de este tipo. La filosofía ha de rendirse a ella, lo mismo que se ha de rendir a las otras. Llega a decir Reid que, tanto si dicha opinión es verdadera como si es falsa, la circunstancia de que todos la tengamos implica que la noción de poder está en nosotros. La persona que se comporte siguiendo la opinión contraria habrá de ser internada en un manicomio «hasta que se encuentre» —bromea Reid— «causa suficiente para darle de alta».

			Sentada su premisa principal, y fiel a su voluntad de método, pasa Reid a la cuestión de si el poder activo reside siempre en alguien, como atributo suyo. Percibimos innumerables cambios y tenemos conciencia de que han de estar producidos por el poder activo de algún agente. Sin embargo, no percibimos ni el poder, ni el agente —sólo el cambio mismo—.

			De los cambios que observamos constantemente en el mundo natural podemos deducir la existencia de una Causa Primera eterna e inteligente. Pero poco más nos está permitido decir de ella, de su número, naturaleza y manera de actuar. Siguiendo en esto a Locke, afirma Reid que la única noción clara que tenemos de poder activo proviene de haber encontrado en nuestro interior una fuerza capaz de dar movimiento a nuestros cuerpos y dirección a nuestros pensamientos. Observamos, asimismo, que tal poder sólo puede actuar mediante previa volición. De lo cual se deduce que, dejando aparte otras posibilidades que pudieran caer más allá de nuestra observación, el único poder activo del que tenemos noción clara y distinta es el que existe en seres con entendimiento y voluntad. Éste es, por tanto, el camino por el que hace su entrada en nuestra mente la noción de causa eficiente: la temprana convicción de que somos nosotros —entes dotados de entendimiento y voluntad— los causantes de nuestras acciones. Así, por lo que nosotros sabemos, sólo los seres que disfrutan de esas facultades, siquiera en grado mínimo, pueden ejercer un poder activo en el estricto sentido de la expresión.

			Mas si sólo aquellos seres que poseen algún grado de entendimiento y voluntad pueden verdaderamente ejercer tal poder, «¿qué diremos» —se pregunta Reid— «de esos poderes activos que los filósofos nos dicen que hemos de atribuir a la materia, los poderes de atracción corpuscular, magnetismo, electricidad, gravitación y otros?».

			Una vez más, aunque en este caso Reid no lo declara explícitamente, Hume marca el rumbo de sus reflexiones. Ahora, sin embargo, nuestro autor tiene a Hume muy presente, no para refutarlo, sino para confirmar parcialmente la teoría humeana de la inferencia causal. Salvada la noción de poder activo entendido éste como operación de un agente con siquiera un cierto grado de conocimiento y voluntad, se permite Reid dar entrada a la crítica humeana de la idea tradicional de causa. «Realismos» e «idealismos» aparte, importa señalar que ni para Hume ni para Reid hay datos observables que nos permitan hablar de una causación atribuída a la materia inerte, inconsciente y pasiva. Es curiosa la semejanza en el lenguaje que utilizan ambos autores cuando tratan de este asunto. Las asociaciones que forma la mente cuando observa el movimiento de cuerpos inconscientes —el que tiene lugar, por ejemplo, cuando una bola de billar entra en contacto con otra— sugiere la idea de una causación; esto es, nos hace pensar que el movimiento de una de las bolas es causa del movimiento de la otra. Pero tanto Hume como Reid negarán la validez de tal inferencia, fieles a los datos que proporciona la observación experimental. Reid no renuncia a los planteamientos de la nueva filosofía y admite la irregularidad que supone utilizar el término causa en situaciones que en rigor no lo permiten. En realidad, aunque todos los fenómenos pudieran explicarse aplicando las leyes generales de la naturaleza o recurriendo a una Ley Divina —opción que el sistema de Reid, en lo que tiene de orientación teológica, no puede descartar—, los filósofos jamás lograrían descubrir la causa eficiente de ningún fenómeno. Asumimos que tiene que haber una causa eficiente para cada cambio que ocurre, dice Reid, pero cuando tratamos de comprender la manera en que una causa eficiente actúa, ya sea sobre el cuerpo o sobre la mente, hay una oscuridad que nuestras facultades son incapaces de descubrir. Como ya había sentenciado Hume, experimentamos primero un suceso, y luego otro; y sin más contemplaciones llamamos al primero causa y al segundo efecto, sin razón suficiente que lo justifique.

			Pero el escepticismo encuentra en Reid el límite que ya señalábamos. En las acciones humanas conscientes y voluntarias, susceptibles de alabanza o de censura, sí es posible hablar de un agente responsable —el ser humano—. No sabemos de cierto cuál es el origen de ese poder que encontramos en nosotros y cuyo alcance varía de individuo a individuo. El Reid teólogo lo califica de «don que Dios ha otorgado al hombre». En momentos de disposición menos religiosa lo atribuye a la Naturaleza misma. También aquí las dos opciones vienen a ser intercambiables, y el hecho de preferir una u otra no afecta a lo esencial de la argumentación. En ambos casos, son las acciones plenamente conscientes —capaces de controlar apetitos, instintos y pasiones—, las que dan testimonio de la superioridad de los seres humanos sobre los brutos, y las que marcan la diferencia que nos separa de ellos.

			Es de interés el análisis que Reid nos ofrece de los que él llama «principios mecánicos de acción»: principios que, siendo total o parcialmente involuntarios, no pueden dar origen a acciones plenamente humanas. El instinto y el hábito son principios de esa clase —el primero natural, el segundo adquirido— y de ellos se da detallada descripción en los últimos capítulos del segundo Ensayo. A continuación pasa Reid al estudio de los «principios animales» —apetitos, deseos, afectos— que los brutos comparten con el ser humano y que en el caso de este último pueden ser calmados o estimulados por pasiones, disposiciones y opiniones. En estas partes del texto, de amenísima lectura, pueden apreciarse las virtudes literarias del autor y sus dotes para la observación y experimentación, siempre llevadas al más alto grado con la mirada puesta en Hume y haciendo todo lo posible por combatirlo con sus propias armas.

			Una vez tratados los principios mecánicos de acción y los principios animales de acción, se centra Reid en otra especie de principios, los «principios racionales de acción», sólo presentes en el ser humano. En todos nuestros ejercicios como seres dotados de razón, estos principios se resuelven en juicios cuya función consiste en regular nuestro pensamiento y nuestra conducta. Si para Hume el hábito o costumbre era el gran motor intelectual y moral, guía suprema de la vida humana y origen de nuestras creencias, para Reid hay una fuerza reguladora superior, a la cual nuestras creencias han de someterse. En un orden natural, dice Reid, las cosas en las que creemos están de acuerdo con la razón y por eso asentimos a ellas; lo que no creemos, pensamos que es contrario a la razón y por eso disentimos de ello. La razón no puede ejercerse sin que haya juicio. Por consiguiente, si hay en la constitución humana principios de acción que implican la existencia de tal juicio, ésos serán los principios que llamaremos «racionales», para así distinguirlos de los puramente mecánicos y de los principios animales que implican deseo y voluntad, pero no juicio.

			De nuevo hay una explícita referencia a Hume cuando Reid habla de quienes no aceptan el papel director de la razón humana en el ejercicio de todas nuestras acciones. Reid menciona explícitamente a Hume entre los filósofos que piensan que no es una de las funciones de la razón determinar cuáles son los medios adecuados para alcanzar el fin que deseamos, o la preferencia que hemos de dar a unos sobre otros. Leemos en la parte tercera del Ensayo III:

			Mr. Hume piensa que esto no es una función de la razón, sino del gusto o del sentimiento. Si esto fuera así, la razón no podría ser llamada propiamente principio de acción. Su función sería únicamente ayudar a los principios de acción, descubriendo para ellos los medios de satisfacerse. Consecuentemente, Mr. Hume mantiene que la razón no es un principio de acción, sino que es y debe ser la sierva de las pasiones.

			La caracterización que hace Reid de la postura humeana es esencialmente válida, aunque no recoge en su totalidad el parecer de Hume acerca de tan importante cuestión, ni los matices que lo complementan. En la imposibilidad de dedicarle en estas páginas introductorias la atención debida, remito al lector interesado la Investigación sobre los Principios de la Moral 5, libro favorito de Hume en el que se explican con detalle las funciones del sentimiento y de la razón en el mecanismo de nuestras representaciones y voliciones morales.

			Aunque Reid no lo expresa en el título, estos Ensayos han de ser vistos como un tratado de filosofía práctica. No podía, por tanto, faltar en ellos la determinación de los criterios por los que hemos de guiarnos para averiguar dónde se encuentran la bondad y maldad morales. Se refiere aquí Reid a la persona en su edad adulta y con pleno uso de razón, pues lo que se tiene por bueno o malo en los primeros años de vida responde a normas variables de corta vigencia. Es conforme vamos madurando y crecemos en saber y entendimiento, como llegamos a descubrir esta verdad: que aquello que tomado junto con todas sus discernibles conexiones y consecuencias nos trae más bien que mal, es lo que llamamos bien en general. La consideración de nuestro propio bien en general es, pues, el principio de conducta que nos lleva a vivir conforme a razón. Ello significa que hemos de hacer lo que de verdad es mejor para nosotros en cuanto seres racionales. Y lo que una serena reflexión nos revela es que el control de nuestros instintos, deseos, apetitos y pasiones es la senda que nos conduce al buen comportamiento moral, es decir, al comportamiento que más nos beneficia.

			Sin embargo, matiza Reid, tal principio sería insuficiente si actuara por sí solo, con exclusión de otras consideraciones. Imaginemos dos personajes: el primero de ellos no se propone para sus acciones otro fin que no sea su propio bien, y únicamente tiene una consideración por la virtud como medio de lograr ese fin; el segundo personaje sería el que, sin mostrar indiferencia por ese bien propio, se propone también otra meta, a saber, un desinteresado amor por la virtud como virtud, o un respeto por el deber como deber, tanto para consigo mismo como para con los demás. Hay en ambas opciones un fondo de utilidad, pues tanto la una como la otra tienen como consecuencia la dicha del individuo. Sin embargo, quien actúe por el motivo más noble y generoso será el que obtenga mayor felicidad. Y no hay duda, concluye Reid, de que será el segundo personaje quien, como resultado de estas consideraciones adicionales, adquirirá mayor perfección y un grado más alto de felicidad humana.

			Tales son los principios que pueden motivarnos razonablemente a regular nuestros actos según una regla general, o ley. Sin ellos, la vida del hombre sería como un barco sin rumbo. Un hombre es prudente cuando, antes de actuar, consulta con la razón a fin de decidir cuáles son sus verdaderos intereses; pero no será virtuoso, además de prudente, si no tiene también en cuenta sus deberes.

			En cuanto a la noción de «deber», Reid estima que es demasiado simple para admitir una definición formal. Es una más de esas concepciones básicas que están en nosotros con anterioridad a cualquier acto. Cuando intentamos definir el término que la expresa, sólo podemos recurrir a palabras o frases sinónimas. No es equivalente a la noción de «ínterés», lo cual significa que el deber no es necesariamente lo que más contribuye a nuestra felicidad. Responde, más bien, a un principio de honor, a un tener presente lo que es honorable y lo que es deshonroso, lo que debe hacerse y lo que no debe hacerse. Hay, pues, en el ser humano una como evidencia primaria, un axioma moral propio de los de nuestra especie. La apelación a este sentido moral no es cosa nueva. Ya fue norma de los clásicos y también de filósofos más próximos al propio Reid, como lord Shaftesbury y el Dr. Hutcheson. El sensus recti et honesti no es una expresión infrecuente entre los antiguos, como tampoco lo es ese sentido del deber que se ha ponderado durante siglos. Cuando actuamos conforme a él, nos da conciencia de valía; y cuando actuamos en contra suya, nos da conciencia de demérito. Ello implica que podemos legítimamente hablar de diferentes clases de conducta, unas mejores que otras.

			Como hemos visto, no siempre se refiere Thomas Reid a David Hume para cuestionar o descalificar las ideas de éste, y son de interés las ocasiones en que simpatiza con ellas. Un ejemplo más de afinidad entre ambos pensadores aparece en el Capítulo V de la Parte III, donde se habla de la noción de deber y de las notas que cabe atribuir a este principio. Afirma Reid que el carácter moral de las personas puede medirse por su determinación a cumplir con sus obligaciones. Y Reid recurre a la autoridad de Hume para dar mayor fuerza a esta refutación del escepticismo ético. «La autoridad de Mr. Hume», nos dice, «es de peso en este asunto». Y a continuación cita al autor del Tratado de la Naturaleza Humana y de la Investigación sobre los Principios de la Moral:

			Aquellos que han negado la realidad de las distinciones morales pueden ser clasificados entre esos falsos disputantes que no creen de verdad en las opiniones que defienden, pero que se meten en la controversia por mera afectación, llevados por un espíritu de oposición, o por el deseo de mostrar que poseen una agudeza y una ingeniosidad superiores a las del resto de la humanidad. Tampoco es concebible que una criatura humana pudiera alguna vez creer que todos los caracteres y todas las acciones tienen igual derecho al respeto y afecto de todos.

			Dos palabras, antes de terminar, sobre el Ensayo quinto y último de la selección aquí recogida. Es en esas partes finales del texto donde Reid, después de haber insistido en la naturaleza innata y universalmente asequible de nuestros primeros principios morales, explica la necesidad de sistematizarlos e inculcarlos, simplemente porque «los seres humanos continúan ignorando hasta el fin de sus vidas verdades que son evidentes de suyo». En la Antigüedad las enseñanzas morales fueron impartidas en cortas sentencias o aforismos. No hubo necesidad de deducciones razonadas, pues las verdades que mostraban no podían dejar de ser admitidas por cualquier persona atenta. Fue posteriormente cuando las verdades de la moral se clasificaron bajo ciertas divisiones, con el fin de ser más fácilmente comprendidas y recordadas. Así es como nacieron los sistemas, cada vez más voluminosos y complejos debido, siquiera en parte, a que las cuestiones morales fueron entremezclándose con las cuestiones políticas. Aunque sin mucho entusiasmo, Reid admite que puede ya hablarse de una Teoría Moral con pretensiones de ser una adecuada exposición de esos poderes mentales por los que distinguimos lo que está bien y lo que está mal en las acciones humanas. Pero se esfuerza por dejar bien clara la distinción entre las teorías morales y la moralidad misma. No es que la llamada Teoría Moral sea una rama despreciable del conocimiento; es muy importante, pero no como parte de la moral. Asumir lo contrario equivale a pensar que para que un ser humano entienda cuáles son sus obligaciones necesita ser filósofo y metafísico, lo cual es un craso error.

			Reid muestra su conocimiento del nuevo espíritu filosófico de su siglo dedicando un amplio apartado de este quinto Ensayo a los modernos Sistemas de Jurisprudencia Natural. Éstos no tratan de deberes, sino de los derechos en la paz y en la guerra, o de la ley de la naturaleza y las naciones, y quedaron formalmente fijados en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos (1776) y, unos años después, en la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), texto fundamental votado por la Asamblea Nacional Constituyente formada tras la reunión de los Estados Generales en el curso de la Revolución Francesa.

			Nos recuerda Reid que, siglos antes de que se concibiera sistema alguno de jurisprudencia natural, ya existían sistemas de Derecho Civil, los cuales sugirieron la idea de crear estos otros. Cuando las leyes del Pueblo Romano se multiplicaron y su estudio se convirtió en una profesión honorable y lucrativa, hubo necesidad de someterlas a sistema. Y esto se hizo mediante una clasificación de los derechos, que es lo que se supone que la ley ha de proteger. Toda una nueva terminología surgió para expresar los conceptos del Derecho Civil: divisiones y subdivisiones de los varios derechos humanos; modos de adquirirlos, transferirlos o perderlos; crímenes por los que podían ser violados; diferentes formas de acción legal y de procedimiento judicial, etc. Era, pues, de esperar que un especialista en Derecho Civil que quisiera darnos un sistema de moral pública utilizase términos propios del Derecho Civil y, en la medida de lo posible, amoldase su sistema a la forma de un sistema legal o de derechos humanos: derecho a la propiedad, a la libertad, a la dignidad de la persona.

			En este punto Reid nos recuerda que la estrecha relación existente entre derecho y deber ha de tenerse siempre en cuenta. No nos resulta difícil percibir cuáles son los deberes que se corresponden con las diferentes clases de derechos, pues entre derechos y deberes no sólo hay una conexión necesaria, sino que en realidad son expresiones diferentes con idéntico significado. Tienen entre sí la misma relación que vemos entre el crédito y la deuda. Igual da decir «yo soy tu deudor» que decir «tú eres mi acreedor». Reid elabora sobre esta reciprocidad y no esconde un cierto desencanto ante la circunstancia de que, una vez aceptado el ideal democrático (ideal, por otra parte, indiscutible), no se haya solido prestar a las obligaciones igual atención que a los derechos. Es lamento semejante al que provendría poco después de Edmund Burke en sus Reflexiones sobre la Revolución en Francia (1790), y de posteriores autores de sociología y filosofía política con preocupaciones semejantes —Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill y José Ortega y Gasset entre ellos—, cuyas observaciones continúan teniendo valor de actualidad.

			Hay en estos Ensayos de Reid, igual que en otras obras principales suyas, una tendencia a insistir en ideas y argumentos ya expuestos por él anteriormente, lo que explica lo voluminoso de sus textos. En esta edición española de los Ensayos sobre los poderes activos de la mente humana se han suprimido muchas de esas repeticiones, además de una buena porción de ejemplos y corolarios. Pienso que esas supresiones facilitan sobremanera la lectura, sin traicionar por ello lo esencial de los contenidos de un libro que, por otra parte, es sumamente claro.

			Me he servido de la edición de 1969 del Massachusetts Institute of Technology, con introducción de Baruch A. Brody. La edición de M.I.T. reproduce la que aparece en los volúmenes III y IV de The Works of Thomas Reid, publicada por Samuel Etheridge Junior, Charlestown, Massachusetts, 1813-1814. Todas las notas a pie de página e incisos entre corchetes pertenecen exclusivamente a esta traducción.
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					1 Los Prolegomena de Kant se publicaron originalmente en 1783. Para entonces ya habían aparecido obras fundamentales de los filósofos escoceses del sentido común: Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (1764); James Oswald, An Appeal to Common Sense in Behalf of Religion (1766); James Beattie, An Essay on the Nature of Immutability of Thruth in Opposition to Sophistry and Skepticism (1770); Joseph Priestley, Letter to a Philosophical Unbeliever (1780).

				

				
					2 No es éste el lugar para exponer con detalle la teoría kantiana de la causalidad tal y como queda expuesta en los Prolegomena, y al papel desempeñado por Hume en su génesis. Remito al lector al texto de Kant y a la excelente introducción que Beryl Logan antepone a la traducción inglesa de la obra: Prolegomena to Any Future Metaphysics, ed. Beryl Logan, Routledge, Londres/Nueva York, 1996. 

				

				
					3 Del Poder, Ediciones Encuentro, Madrid, 2005. 

				

				
					4 Sigo en esto la disertación de Reid, On the Philosophy of Common Sense, texto incluido en Philosophical Works, II, ed. de Sir William Hamilton, Edinburgh, 1895, p. 743.

				

				
					5 Hay traducción española, Alianza Editorial, Madrid, 2006.
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