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			ESTUDIO PRELIMINAR

			Thomas Jefferson y la cultura política moderna1


			Por Jaime de Salas

			Desde un punto de vista académico, un estudio preliminar puede tener utilidad al acercar la figura de un autor al lector. Al redactar éste, tengo conciencia de estar presentando y glosando una de las figuras que mejor hablan por sí solas al lector de hoy. Se sitúa al principio nuestro período de política moderna y expresa con envidiable precisión creencias que nos corresponden como ciudadanos de un Estado moderno. Estamos ante un gran comunicador que acierta no sólo en la expresión literaria de sus ideas, sino en presentar creencias y aspiraciones que son inherentes a nuestra condición de hombres modernos.

			Thomas Jefferson nació en 1743 en Virginia. Hijo de un terrateniente de Virginia, al cumplir los veintiún años heredó varias propiedades, a las que se añadirían otras de su mujer, convirtiéndose en un propietario importante. Estudio leyes y practicó como abogado, pero de 1769 a 1776 perteneció a la cámara de burgueses del estado de Virginia hasta que ésta se cerró por orden del gobernador británico. Su primer trabajo de importancia fue Visión sucinta de los derechos de la América británica, de 1774. Representó su estado en los dos Congresos Continentales que organizan la resistencia a la Corona británica, redactando en 1776 el borrador de la Declaración de independencia. En 1779 es elegido gobernador de Virginia, donde trabaja de una manera muy destacada en la reforma de la legislación del estado. En 1782 enviudó y en 1784 comenzó su estancia en Europa, sobre todo en Francia, donde fue nombrado embajador de su país ante la corte francesa. Ratificada la constitución en 1789, vuelve y es nombrado secretario de Estado en el primer gobierno de Washington. En 1794 se retira a Monticello, su finca en Virginia. En 1796 vuelve a la política como vicepresidente del segundo presidente de Estados Unidos, John Adams. Encabeza lo que será el partido republicano, que resistirá a los federalistas y acabará ganando las elecciones presidenciales, dando su discurso inaugural en 1801. Es reelegido presidente en 1805, y en 1808 se retira definitivamente. Murió en 1826. Su vida sigue el decurso de la nueva república, en la que tuvo una intervención central.

			Si nos aproximamos a la figura de Thomas Jefferson, en su conjunto hay que partir de que ante todo fue un político moderno por antonomasia, es decir, ilustrado, parlamentario y demócrata. No debe uno limitarse a su pensamiento, que se encuentra ya definido en sus rasgos principales en el momento de la redacción de la Declaración de independencia. Nos encontramos más bien ante el desarrollo de una vida en la que el político se va produciendo de manera distinta ante una coyuntura cambiante. A lo largo de su trayectoria, su instalación en el poder efectivo le va transformando: una es la situación de quien buscó definir la nueva realidad institucional que emerge de la guerra contra la Corona británica; otra, la del político que, de hecho, encabeza el partido de la oposición para ganar la campaña electoral de 1800, y, finalmente, una tercera, la de quien ejerce el poder supremo como tercer presidente de la nueva república. Debemos tener en cuenta que esta trayectoria refleja algo distinto de una mera contribución a la historia de las ideas políticas. Es una aportación personal al contexto cultural propio de unas prácticas políticas nuevas. Su mayor logro no es su incidencia en la historia de la filosofía política, sino el hecho de que una acción política con una dimensión ideológica clara contribuye a una realidad nueva.

			En su día hubo una cátedra en la licenciatura de Ciencias Políticas titulada «Historia de las ideas y formas políticas». De lo que se trataba no era de las ideas políticas sin más, sino de la interacción de ideas y formas efectivas de organización política. La trayectoria de Thomas Jefferson es importante porque es representativa de un caso en que la influencia entre ideas y formas es más inmediata y más clara: Estados Unidos debe mucho de su realidad institucional a quienes, como generación y partiendo de ideas ilustradas, le dieron la constitución que, con enmiendas, todavía está vigente, y empezaron a hacer política efectiva a partir de ella. Jefferson, junto con Madison, Washington y Hamilton, ocupa un lugar destacado en este momento tan decisivo. Fue una de las primeras veces en que se creó una sociedad política moderna con su constitución, partidos y elecciones.

			Se pueden distinguir tres fases de su trayectoria en que la relación del pensador ilustrado con la práctica política varía:

			— La primera época se caracteriza sobre todo por: Visión sucinta de los derechos de la América británica; la Declaración de independencia; el trabajo legislativo que lleva a cabo en Virginia, que incluye los proyectos de ley: Proyecto de ley para la mayor difusión del conocimiento, Proyecto de ley sobre la libertad religiosa y los proyectos que establecen la anulación de encomiendas y mayorazgos. Finalmente, hay que incluir en este período el estudio Notas sobra Virginia. Lo característico es justamente la continuidad entre un ideario ilustrado y una acción política fundamentalmente legislativa, propia de una realidad como la de Estados Unidos, que se encontraba en su momento de constitución. En general es el período más importante de su producción desde el punto de vista específico de la historia de las ideas. El ideario ilustrado, que nunca abandonó, se formula de una manera más contundente en el período constituyente justamente porque se trataba de construir un nuevo edificio.

			Entre este tiempo de actividad política directa y el segundo, se abre un período de cinco años, cuando viaja a Europa y sobre todo ocupa la embajada estadounidense en París. Fue un período muy importante de su formación al permitirle conocer el viejo continente de primera mano, establecer contactos con intelectuales franceses y asistir a la toma de la Bastilla y el comienzo de la Revolución francesa, pero, al estar distante de las instancias de toma de posición en Estados Unidos, no se da la misma proyección que caracteriza las otras épocas.

			— La segunda época cubre el período de su incorporación al gobierno bajo la presidencia de Washington hasta su elección como tercer presidente de Estados Unidos (1790 a 1801). Mientras que los redactores de la constitución entendían que el nuevo orden consistiría en el gobierno de los mejores, la sociedad estadounidense en estos años descubre la realidad de la lucha política de una democracia que requiere bandos que reflejen las distintas opciones políticas que se abren a una sociedad. Frente a las previsiones de los padres constituyentes, aparecen partidos de los que uno, el republicano, es el que abandera el propio Jefferson. Las diferencias políticas apuntan a visiones de la realidad social e intereses con cierta independencia del valor de las personas, el criterio que se pensó originariamente que seguiría el electorado estadounidense al votar. Hay verdaderas alternativas de poder y el mundo político estadounidense se presenta como dividido entre los partidarios de un país fundamentalmente agrario y orientado hacia la expansión en el oeste, y los de una sociedad cuya riqueza proviene del comercio y que se orienta hacia el Atlántico. La Revolución francesa tiende a aumentar esta división del país con sus seguidores y sus detractores. La acción de Jefferson en este período fue aglutinar en torno a su figura una de las corrientes que eventualmente predominará en la política estadounidense.

			— Finalmente, el tercer período es el de sus dos presidencias (1801-1809). Consigue el mayor éxito político, la aniquilación del partido de la oposición como una fuerza electoral. Resultó un presidente que actuó atendiendo a los intereses de la nación, dejando parcialmente de lado la ideología y ateniéndose en conjunto a lo que indicaba la constitución. El resultado es un gobierno que consagra el principio de modestia en lo que respecta al poder ejecutivo, limitando la deuda pública pero acertando al promover decisivamente la expansión de la nación con la incorporación del territorio de Luisiana, que prácticamente duplica la extensión de la república. El ideario afirmado desde la oposición se lleva a cabo en el gobierno de una forma bastante coherente, pero, al mismo tiempo, en el conjunto su gestión es acorde con el nacionalismo, que también defendía el partido federalista desde el principio de la vida de la sociedad estadounidense bajo la constitución.

			Jefferson vivió casi veinte años más y su producción, fundamentalmente epistolar, es congruente con la posición que había mantenido toda su vida. Hace algunas aportaciones interesantes; por ejemplo, la misma autobiografía que se incluye en este volumen y la colección de recuerdos, sus ideas para lograr representatividad del sistema republicano o sus trabajos a favor del sistema educativo de Virginia, que culminaron en la puesta en marcha de la Universidad de Virginia, en Charlottesville, en 1819. Pero lo decisivo de su producción se encuentra en las realizaciones de los años de ejercicio del poder.

			Para medir la importancia de esta trayectoria hay que valorar lo que significó la revolución de Estados Unidos y la primera constitución escrita de la modernidad. Efectivamente, Jefferson contribuyo a una tarea que antes que individual fue colectiva, la de instaurar un nuevo orden político2, incluso una nueva cultura política, por mucho que tuviera claros antecedentes en el parlamento inglés. Su importancia se mide por el hecho de que contribuye a hacer eficaz un ideario ilustrado, de forma que se unen en él la visión progresista con la acción eficaz. En la medida en que esta acción no sólo se concreta en acciones, sino que se comunica consiguiendo entendimiento entre los electores, Jefferson se convierte en el prototipo del político moderno. El mismo hecho de la publicidad ante la opinión pública es decisivo. Pero además esta publicidad presenta —incluso es parte de— un ideario ilustrado que determina que esta comunicación sea persuasiva. Antes de Jefferson figuran en los manuales de historia reyes, validos, generales, revolucionarios convertidos en dictadores, primeros ministros ingleses, incluso su precursor como primer presidente de Estados Unidos, George Washington. Todos ellos ejercieron el poder con éxito. Pero el éxito de nuestro autor fue propio del momento y lugar, marcando un nuevo listón en una política dirigida hacia la opinión pública y animada por propósitos ilustrados que hoy siguen teniendo vigencia. Finalmente fue elegido tercer presidente de Estados Unidos, que ya de por sí es la consagración de un político, pero destaca por haber expresado desde el principio de su trayectoria los ideales de la ilustración que habían de configurar la nueva república de Estados Unidos.

			Para entender su enorme importancia podemos decir que él, con su generación, protagonizó la política de la nueva república en su momento constituyente: como escritor de panfletos, autor de la Declaración de independencia, redactor de leyes, gobernador de Virginia, embajador de su país en París, ministro de Estado bajo el primer presidente de Estados Unidos, George Washington, vicepresidente bajo el segundo, John Adams, hasta convertirse él en el tercer presidente de la nueva república, estuvo en el centro de la vida política. La combinación que encarnó fue única: un político de primera línea ejercitando el poder en un momento constituyente y, a la vez, proyectándose en la opinión con escritos que en muchas ocasiones dan sentido a la configuración institucional de la nueva república incluso hasta nuestros días.

			Pero al mismo tiempo, si tuvo el mérito de atenerse en todo momento a sus principios, se debe añadir que éstos aparecen frecuentemente, a un espectador alejado del momento, mediatizados por la pasión y la parcialidad de quien lucha por tener la opinión pública de su lado. Esta lucha también está inevitablemente presente en una democracia moderna y determina que la trama resultante sea un producto híbrido de oportunidad y de lealtad, del interés y del principio. Jefferson tiende, como todo político progresista, al exceso ideológico, pero a la vez siente la necesidad de ajustar esa propensión de acuerdo con las necesidades de la coyuntura.

			Así, suya es la tesis de que un derramamiento de sangre riega el árbol de la libertad3 y su partidismo a favor de la Revolución francesa desconoció voluntariamente los excesos de ésta4. Su partido logró organizar una maquinaria electoral, asociaciones, incluso órganos de opinión que vertebraron un nuevo espacio para la vida política. Mas esto se consiguió desde una ideología que muchas veces voluntariamente no tuvo en cuenta algunas dimensiones de la realidad social. Por ello, su mayor mérito para su país fue el de mantener una actividad acorde con el patriotismo y que respetaba la constitución. Frente a los totalitarismos que empañan la modernidad y las ideologías de las que derivan, los posibles excesos de Jefferson no afectan la obra de una figura que fundamentalmente practicó el juego democrático hasta el punto de que su mismo éxito fue una forma de legitimar aquél5. Veremos que, si bien su triunfo sobre los federalistas fue completo, conserva de éstos no sólo el nacionalismo, sino el respeto por el tercer poder, el poder judicial, y, aunque a regañadientes, el acatamiento del tribunal supremo que a lo largo de los últimos doscientos cincuenta años ha sido un factor fundamental en el desarrollo institucional de Estados Unidos.

			Por otro lado, la aplicación de un ideario ilustrado pudo llevarle a mantener posiciones distintas a lo largo de los años según fuera cambiando la coyuntura política. Veremos que, siendo presidente, se esforzará por afirmar el ejecutivo hasta llevar a cabo medidas que en otros períodos desde su oposición difícilmente hubiera aceptado. La misma complejidad de la política hace que haya que sopesar distintos principios a la hora de realizar decisiones.

			Para valorar mejor la importancia de esta obra, es necesario remitirse al sentido de la modernidad en política. En la medida en que se está inmerso dentro de un proceso histórico, los personajes son personajes de transición. El caso de Jefferson no es una excepción. Pero se distingue por representar la llegada a un nuevo nivel en la modernización de la política, y este nivel se caracteriza por el hecho de que la evolución de Estados Unidos constituyó un proceso constituyente, pactado con los distintos estados, que da paso a una constitución que la sociedad estadounidense sigue hasta hoy. La obra de Jefferson, más que contribuir a ese proceso, debe entenderse como parte integral y representativa de él.

			La realidad política de la modernidad se caracteriza por dos procesos paralelos: el progresivo aumento de poder del Estado de forma que éste puede y debe realizar cada vez más prestaciones. Sólo a partir de las grandes revoluciones del siglo XVIII, la noción de ingeniería social se vuelve factible. Aparece así la posibilidad de una política interior de redistribución y seguridad social que hubiera sido inconcebible en el contexto de una sociedad tradicional.

			Paralelamente a esto se da un segundo proceso, que se puede denominar de progresiva emancipación del individuo. Esta emancipación no se puede entender sólo como la adquisición de derechos políticos, sino como la creación de un tipo de personalidad que debe gestionar su propia vida en un entorno no estamental. La sociedad moderna da posibilidades y, a la vez, exige del individuo una competencia social para la administración de las mismas. Ello determina que, en lugar de encontrarse enmarcado en un contexto social preexistente con deberes y derechos delimitados, el hombre moderno se encuentra con la doble necesidad de utilizar su poder como principio de su propia trayectoria social y, a la vez, encontrar para su acción los valores y fines que puedan justificar su propia existencia. El nacionalismo y la lealtad a colectivos «imaginarios» constituyen una opción real en este contexto, que puede, en mayor o menor medida, compensar el acendrado individualismo que la emancipación, la liberación del peso de la convención y las posibilidades de la modernidad ocasionan.

			El papel del individuo se puede apreciar de la siguiente manera. En la Edad Moderna la vida social se densifica. No se trata sólo de que se cuente con más cultura, sino que el papel preponderante de la convención, como una herencia cerrada del pasado destinada a repetirse en el presente, es sustituida por un uso distinto del lenguaje, en el que, aunque convencional en su origen, permite en mucho mayor medida al individuo pensar, tomar decisiones y, en definitiva, actuar en situaciones nuevas, creando para sí su propio mundo. Ya no se trata de aplicar el lenguaje a las contingencias, sino de reconocerse uno a sí mismo como agente que se proyecta en la situación siguiendo sus posibilidades. El individuo tiene que progresivamente hacerse cargo de sí, en cierta medida elegirse. La cultura del entorno se flexiona en las perspectivas individuales antes que repetirse de generación a generación y de individuo a individuo. Correlativamente, el hombre moderno tiene que contar con el mundo imaginario de lo que todavía no es, es decir, el futuro, que individual y colectivamente depende de él. Para ello, se puede guiar por lo que denomino ideología. No nos encontramos en un eterno presente, sino en la trama de una historia que se presenta siempre por hacer. La cultura tiene que utilizarse para hacer frente a las contingencias que van surgiendo. Hay que resolver nuevos problemas o mejorar las soluciones encontradas previamente.

			El ideario político ilustrado es consustancial a este proceso. La comunicación, que es propia de la vida social, ahora tiene que permitir que los individuos se reconozcan entre sí mismos como agentes y entiendan que colectivamente tienen que resolver unos problemas comunes. Antes que actuar de acuerdo con convenciones o apoyarse en la voluntad preestablecida de quien manda, hay que resolver problemas que se plantean a la opinión explícitamente. Puede haber dudas académicas sobre la libertad que pongan en tela de juicio la realidad del libre albedrío. Pero hay un hecho previo y de gran importancia social, que es el que nosotros contamos con esa misma libertad, anterior a cualquier reflexión filosófica que emprendamos para encontrar su justificación. Forma parte del acervo de nuestros hábitos como ciudadano, consumidor o persona adscrita a una carrera profesional. Y encuentra confirmación permanente en la realidad de nuestras transacciones con el mundo.

			Este proceso se extiende a lo largo de varios siglos de la Edad Moderna y de manera progresiva va afectando a diversos estratos de la población. En Europa se da con procesos creativos como la secularización del pensamiento o la asunción de la legitimidad social de la Corona por el Estado liberal. En estos casos la modernización adquiere un cariz dialéctico por reformular a nivel colectivo el pasado en un contexto nuevo. En el caso de Estados Unidos, la realización de un proyecto ilustrado no encuentra tantas resistencias culturales. Por ello, en poco tiempo y con relativa claridad se logra una cultura política a la altura de la constitución, es decir, se logra una política moderna que representa la figura de Jefferson.

			¿Qué es lo que se instaura? Un orden político y la cultura que la corresponde, inspirados en unas creencias ilustradas.

			Podemos resumir la posición política de Jefferson como la puesta en práctica de un ideario ilustrado:

			1. Confianza en el individuo en tanto que ser racional y autónomo y, por tanto, capaz de decidir su propio destino. Como corolarios de esta confianza figuran la libertad de pensamiento y la relevancia de la deliberación pública.

			2. La no aceptación como válidas de las diferencias del Antiguo Régimen de tres estados, con la implícita superioridad de la aristocracia y el clero sobre el pueblo llano. Igualdad, por tanto, de todos ante la ley.

			3. La soberanía reside en el pueblo, que es la última instancia de legitimidad. Los representantes elegidos deben proponer sus programas y dar cuentas de su gestión.

			4. Las leyes son el resultado de la deliberación y acuerdo libre de los individuos y deben respetarse hasta que no se estatuyan otras.

			5. Pero las leyes deben estar supeditadas a la voluntad política. Ésta puede cambiar en cualquier momento de acuerdo con las necesidades de las circunstancias.

			6. Ni el Estado ni las leyes constituyen fines en sí. Debe mantenerse sólo en la medida en que sea necesario. El momento fundamental es el constituyente. Por ello mismo hay que sospechar de la autoridad y buscar aliviar en todo lo posible la carga fiscal.

			7. El pleno desarrollo del hombre se consigue por una educación adecuada.

			8. El conocimiento científico da pie a la técnica que permite utilizar la naturaleza en beneficio del hombre.

			A ello hay que añadir la importancia de la opinión pública en una sociedad moderna que ya había percibido Hume y que pesa de manera decisiva en la época de Jefferson. Se trata del medio en el que la política en última instancia transcurre. Para caracterizarla, en primer lugar hay que partir de la idea de que la sociedad se autodetermina. Apoyándose en una constitución, los representantes del pueblo dictan sus leyes de acuerdo con las necesidades del momento. Lo importante es que estos representantes aúnen la atención por las posibilidades y necesidades de la coyuntura con una conciencia de aquellos valores que la sociedad debe consagrar.

			La atención a la opinión pública es fundamental. De hecho, en la medida en que los políticos proponen, son a la vez educadores e incluso seductores. Influyen y a la vez acatan la opinión de los electores, pero el hecho es que se añade una nueva dimensión a la política. Una cosa es la política entendida como el ejercicio del poder público, que siempre ha existido de una u otra forma, y otra es una política que depende de una opinión pública configurada para responder a las circunstancias. Independientemente de las necesidades de la gestión, se entiende que la política trata de cuestiones de interés común que deben solucionarse públicamente. Ciertamente son los representantes quienes toman las decisiones, pero hay una opinión pública que debe tenerse en cuenta. En toda sociedad aquélla ha pesado pero generalmente se ha limitado a ser una instancia que sólo se hace notar en situaciones muy concretas, cuando el poder del gobernante traspasa una determinada línea o, por el contrario, cuando de una forma palmaria beneficia a la comunidad con la justicia o la victoria militar. En cambio, una política moderna se caracteriza sobre todo por depender de la opinión pública en las elecciones, en las que los políticos dan cuenta y proponen a sus electores, y por ello es objeto de la atención constante por parte de los políticos. La opinión pública se está formando permanentemente como el trasfondo de las decisiones de aquéllos. El ideario ilustrado de Jefferson no sólo tiene una determinada plausibilidad en sí mismo, sino que apunta a esta opinión pública, que se encuentra en constante proceso de formación.

			Jefferson no sólo acata estos puntos del ideario ilustrado, sino que los invoca y expresa de una forma precisa. Son creencias en el sentido orteguiano del término, es decir, tesis que enmarcan e incluso fundan nuestro comportamiento sin que se dé un proceso previo de cuestionamiento y validación. Estas creencias presiden su práctica política dentro de las exigencias concretas de cada caso, si bien, como hemos de ver a continuación, su comportamiento no se reduce a una aplicación pura de estos principios, sino que más bien constituye un esfuerzo por remitirse a este ideario a la vez de tener en cuenta la circunstacia. Incluso se dan casos en que se aparta momentáneamente de aquél. El ideario ilustrado se encarna en la acción dándole un valor axiológico. Por ello no se le puede ver al político ilustrado, a Jefferson, como un político aventurero o un honrado administrador de lo que había previamente. Como progresista, entiende que la realidad tiene que seguir la idea, aunque al mismo tiempo su genio político consistió en la capacidad de percatarse de las posibilidades e incluso las exigencias de la realidad. Más que un practicante de la política, se parece más a Julio César, al que Ortega concede un determinado nivel intelectual, extraordinario entre los políticos de profesión6.

			Estas creencias se aplican en la vida política de la nueva república de una forma más depurada en Estados Unidos que en Europa. Sin embargo, no dejó de haber antecedentes y un entorno cultural que gravaba, sobre todo, el proceso de constitución de la república estadounidense. La experiencia política bajo la Corona británica tuvo para su formación una dimensión importante. Como virginiano puede contar con una práctica de autogobierno en cuestiones locales bajo sucesivos gobernadores de la Corona británica, que le preparó a él y a su estado para una política democrática a nivel federal. Hay que añadir que el nacionalismo, la conciencia de nación, fue fundamental en la práctica política de Jefferson por mucho que se identificara en varios momentos de su carrera con su estado natal, Virginia. A Tocqueville le impresionó el hecho de que Estados Unidos se encontraba lejos de Europa y, por tanto, no expuesta a invasiones, como los países de la Europa continental lo estaban. Sin embargo, esta perspectiva puede perder de vista hasta qué punto el nacimiento de la nueva república fue un acto que dependía de un contexto internacional: la declaración de Independencia fue redactada para dar a conocer internacionalmente la posición de los colonos y recabar para ellos el apoyo que tanto la Corona francesa como la española acabarán aportando, además del crédito en Ámsterdam necesario para financiar la guerra. Posteriormente, los intereses comerciales conducirán a los federalistas a buscar un tratado comercial con Inglaterra, mientras que el resentimiento por el hecho claro del dominio inglés de los mares provocará, por parte de Jefferson y los republicanos, el embargo comercial y posteriormente, ya retirado Jefferson, en 1812 una nueva guerra con Inglaterra. Jefferson, como tendremos ocasión de ver, defendía un modelo de sociedad distinta de la inglesa, una sociedad de granjeros y no de comerciantes, y para ello la expansión hacia el oeste constituía un hito importante, hasta tal punto que la compra de Luisiana, que dobló prácticamente la extensión de Estados Unidos, fue uno de los logros de su presidencia. Y ello fue el resultado de una negociación con Francia7.

			Como se ha observado muchas veces, el ideario democrático de Jefferson no se extiende ni a las mujeres ni a los negros, donde su posición fue al principio claramente partidaria de la superación de la esclavitud pero con el tiempo se sumió en una actitud aquiescente de la situación del momento. Incluso en lo que respecta a los indios no hay propiamente respeto, sino una clara conciencia de representar un estadio superior de civilización.

			Con todo hay que reconocer que, en conjunto, su aportación a la implantación del ideario ilustrado en Estados Unidos fue grande, tanto en su primera época como, en realidad, en las siguientes.

			Pasemos a comentar con mayor detalle los tres períodos antes enumerados.

			1. LA CONFIGURACIÓN DE LA NUEVA REPÚBLICA (1774-1784)

			En un momento constituyente en que la realidad social de Estados Unidos no había encontrado su forma definitiva, es la expresión más pura de la voluntad de reforma y la confianza básica en la naturaleza humana que ha caracterizado la concepción ilustrada de la realidad.

			Podemos distinguir dentro de este período varios escritos:

			A) Declaración de independencia.

			B) Proyecto de ley sobre la libertad religiosa.

			C) Otros proyectos de ley: Proyecto de ley para la mayor difusión del conocimiento, y los proyectos que establecen la anulación de encomiendas y mayorazgos.

			D) Notas sobre el estado de Virginia, para la expresión del ideario de Jefferson con respecto a la virtud de la agricultura, la creencia en Dios y la esclavitud.

			A) DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA


			Mientras que Visión sucinta de los derechos de la América británica era un documento que, dos años antes, había buscado el reconocimiento por parte de la Corona británica de los derechos de las colonias, la Declaración de independencia constituye un paso irrevocable por el que los colonos se presentan en abierta y completa rebeldía. Los delegados del segundo congreso continental firmaron este documento, que buscaba el reconocimiento de los insurgentes por parte de los países neutrales. El panfleto de 1774 había pedido la intercesión del rey cerca de sus ministros para que atendiesen a las peticiones de los colonos; ahora ya no se ponía por escrito el desacuerdo entre las partes, sino se afirmaba la escisión definitiva entre el rey y los colonos insurgentes. Es un documento político firmado por todos los representantes de los trece estados insurrectos8. Jefferson, además, da a la declaración una forma razonada, casi forense, que determina que se constituya en un alegato donde la conclusión se encuentra avalada por los argumentos presentados. No es el punto de partida para una negociación, sino más bien el paso definitivo que se toma cuando se comprende que las hostilidades no admiten ya negociación de ninguna clase. Pero, sobre todo, es un documento fundacional firmado por todos los asistentes a la convención continental y, como tal, símbolo de la unidad que se plasma en un documento específico. Hay que tener en cuenta que entre los firmantes había representantes de muchas confesiones, incluida la católica9, ya que en este documento la apelación a la divinidad es lo suficientemente imprecisa para que todos se puedan identificar con ella. La acción política que representa la rebelión contra la Corona se emprende desde la convicción de que los derechos naturales han sido establecidos por Dios, y el hombre debe actuar en conformidad con ellos. De hecho, Jefferson mantuvo la misma concepción de Dios providente a lo largo de su carrera10.

			Sin embargo, es característica de la vida de Estados Unidos que este documento, y sobre todo el celebre segundo párrafo, ha sido un texto donde sucesivas generaciones de estadounidenses se han mirado y reconocido.

			Entendemos que estas verdades son evidentes: que todos los hombres han sido creados iguales; que su creador les ha provisto de derechos inalienables, que entre éstos se encuentran el derecho a la vida; a la libertad y a la felicidad; que para lograr estos derechos se han instituido gobiernos entre los hombres que derivan el poder que les corresponde del consentimiento de los gobernados.

			No creo que se dé en ninguna otra sociedad una atención tan grande a un texto político que refleja no siempre lo que la sociedad estadounidense de hecho ha sido, pero sí lo que quiere ser y lo que espera de su proceso político. Al mismo tiempo, lo importante no es tanto lo que demuestra el texto, sino el asentimiento que logra al expresar una pretensión irrenunciable del hombre moderno. Tal es el genio de Jefferson.

			En principio, recuerda a Locke en la medida en que entiende que la legitimidad de los gobiernos se encuentra condicionada por asegurar que los derechos naturales de los hombres se cumplan11. Sin embargo, la exégesis académica ha relativizado la impronta del autor de El segundo tratado de gobierno. Garry Wills ha atribuido un peso a los autores escoceses de la segunda mitad del siglo XVIII que han defendido una visión más abierta al prójimo de los derechos mencionados, rectificando la visión más egoísta que se desprende de Locke12. Es una discusión que sigue abierta y que la posición del propio Jefferson en otros textos tampoco ayuda a dirimir concluyentemente.

			En realidad, el sentido del texto está suficientemente definido para lograr el asentimiento del lector no versado en historia de la filosofía política, pero su misma ambigüedad resulta una ventaja en la medida en que permite la aceptación del mismo por varias razones. Yarborough menciona tres «pasiones» que podrían encontrarse satisfechas:

			el deseo egoísta de una vida confortable y segura, un orgullo legítimo y democrático ante la capacidad del ser humano de autogobernarse moral y políticamente y la pasión social —no egoísta— a favor de la benevolencia13.

			Se podrían añadir otras: el orgullo de que en muchos sentidos el país ha respondido a estas exigencias en su desarrollo institucional, y la esperanza de que lo siga haciendo en el futuro.

			Lo importante es la oportunidad de un texto que puede orientar al individuo en aquello que la política tiene que conseguir. El propio Jefferson, comentando al final de su vida la Declaración de independencia, mantiene lo siguiente:

			No se trata de encontrar nuevos principios, o nuevos argumentos, recién descubiertos, ni de decir simplemente cosas que no se hubieran dicho antes, sino de exponer ante la humanidad el sentido común de la cuestión en términos llanos y firmes que lograran su asentimiento y justificaran la posición de independencia que nos vimos obligados a adoptar. Sin pretensión de originalidad en sus principios ni en sus sentimientos, mas no copiada de ningún escrito previo en particular, su intención era expresar la opinión americana y dar a esa expresión el tono y el espíritu que la ocasión exigía. Toda su autoridad emana por consiguiente de la armonización de las opiniones de su tiempo, expresadas en conversaciones, en cartas, en ensayos impresos o en libros elementales de derecho público, como Aristóteles, Cicerón, Locke, Sydney, etc.14

			Es un texto que busca ante todo el consenso y el asentimiento de aquellos a quienes se dirige. Nos encontramos ante la expresión de creencias participadas. Los miembros del segundo congreso continental lo aceptaron como representando la posición de todos y cada uno. Podemos lamentar su falta de ambición teórica, pero debemos sobre todo pensar que en el orden práctico la Declaración de independencia constituye una subida de nivel participativa y democrática acorde con la trayectoria constituyente del congreso continental.

			Jefferson mantuvo la creencia en las ideas que el documento sontiene hasta el final de su trayectoria. En su última carta, puede producirse con el mismo espíritu con que había redactado el documento inicialmente: Jefferson se excusa por no estar presente en las celebraciones del cincuentenario del documento.

			Ojalá sea para el mundo lo que creo que habrá de ser (en algunas partes antes, en otras más tarde, pero finalmente en todas), una señal para que los hombres rompan las cadenas con que la ignorancia y la superstición monacal les habían inducido a aherrojarse y asuman las bendiciones y la seguridad del autogobierno. El sistema que hemos instituido restaura el libre derecho al uso ilimitado de la razón y de la libertad del hombre. Todos los ojos están abiertos, o se están abriendo, a los derechos del hombre15.

			B) PROYECTO DE LEY SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA


			Pertenece a la etapa en que Jefferson fue gobernador de Virginia. Este proyecto de ley, propuesta y rechazada a nivel estatal en 177916 y aprobada en 1787, marcó el camino por donde posteriormente derivó la constitución de Estados Unidos con la primera enmienda, y en última instancia y sobre todo a partir de los años cuarenta del siglo pasado, el conjunto de la sociedad estadounidense. En este tema, la idea de que la libertad religiosa y el no establecimiento de una religión como la oficial eran factibles. El caso de la vecina Pensilvania lo mostraba. No propusieron legislación sin tener en cuenta las posibilidades de la realidad social.

			Aparte de la importancia histórica del texto, Jefferson muestra una vez más su capacidad de síntesis en la presentación de sus argumentos:

			[...] ningún hombre será compelido a frecuentar o mantener cualquier culto religioso, lugar o ministerio, ni será forzado, restringido, molestado, o gravado en su cuerpo o en sus bienes, ni sufrirá de otro modo, por sus opiniones o creencia religiosa; sino que todos los hombres serán libres de profesar y mantener por argumentación sus opiniones en materias de religión, y que esto para nada disminuirá, aumentará o afectará sus capacidades civiles17.

			Jefferson recurre a varios caminos de argumentación en los considerandos que componen el cuerpo del texto. Siguiendo el comentario de Wills, se puede distinguir entre los deberes y derechos de la conciencia, el bien de las iglesias, y el interés público18. Desde los tres puntos de vista se debe mantener la libertad religiosa:

			En lo que respecta a la libertad de conciencia, se entiende que la elección de religión es solidaria con la tesis de que el mundo ha sido creado por un Dios racional y bueno, pues ha sido dispuesto para obtener tal reconocimiento. Correlativamente a este hecho, el hombre recibe esta libertad para afirmar su naturaleza en la búsqueda del principio supremo. Dios sería el garante de la confianza ilustrada en la razón, y la imposición de una religión desconoce tanto la dignidad del hombre como el designio del creador. Positivamente se aprecia que la dignidad del hombre exige que cada cual pueda en su fuero interno llegar a sus propias conclusiones. La fuerza de la posición de Jefferson se deriva sobre todo de la contundencia de sus creencias en la ilustración.

			En lo que respecta al bien de las iglesias, nuestro autor condena la utilización interesada de las instituciones para mantener una jerarquía social, cuando de lo que se trata es de la realización del hombre como ser racional. Se encuentra en este contexto el observador ilustrado de las prácticas religiosas que derivan frecuentemente en la superstición, sobre todo, o el entusiasmo. Por el contrario, los individuos deben pagar los servicios del pastor en que decidan confiar y éste, por su parte, distinguirse con su ejemplo. De no hacerlo así, se estaría utilizando la religión o aceptando que otros la utilicen con fines espurios. En todo ello habría desconocimiento de un derecho natural del hombre.

			En último lugar, haciendo referencia al interés público: negativamente es un derecho que se puede conceder, pues las autoridades tienen medios para reprimir cualquier desorden o crimen que se pudiera derivar de ello. Positivamente, defiende la posibilidad de lograr acuerdos consensuados independientemente de la creencia religiosa de los ciudadanos. El Estado puede no tener en cuenta esas creencias. En definitiva, cada individuo, por el mero hecho de ser racional, tiene derecho a intervenir en el Estado y ello es conveniente para el bien común.

			Cuando redactó la propuesta de ley que venimos comentando, su posición era mucho más radical. Lo atestigua el escepticismo que pone de manifiesto Notas sobre Virginia, obra redacta pocos años después.

			No parece suficientemente erradicado el error de que las operaciones de la mente, así como los actos del cuerpo, están sujetos a la coacción de las leyes. El caso es que los gobernantes no tienen autoridad sobre esos derechos naturales, salvo que se la hayamos cedido. Los derechos de la conciencia nunca se los cedimos, nunca podríamos. [...] Los poderes legítimos del gobierno sólo se extienden a los actos que lesionan otros. Pero no me hace daño que mi vecino diga que hay veinte dioses o ningún Dios. Ni me saca dinero del bolsillo ni me rompe la pierna [...]. La razón y el libre examen son los únicos Agentes eficaces contra el error19.

			Es importante añadir que su posición, sobre todo en lo que respecta a tesis estrictamente teológicas, evoluciona sin llegar a contradecir lo que acabamos de exponer, principalmente en el período de su presidencia de Estados Unidos. En lo que respecta a la noción de Dios, niega la Trinidad, de forma que el Dios creador y ordenador del Universo no se puede identificar con la figura histórica de Jesús. Pero valora la figura de éste como reformador moral. Sería incluso superior a Sócrates20. Su predicación le llevó a la cruz, pero en realidad ha sido traicionado por los clérigos de distintos momentos que han actuado en su nombre sin atender a sus verdaderas enseñanzas.

			Le coloco [a Jesús] entre los más grandes reformadores de la moral y azote de los clérigos de todos los tiempos. No descansaron hasta haberle silenciado con la muerte. Sus enseñanzas prevalecieron sobre el judaísmo a la larga. Pero los clérigos han logrado reconstruir el edificio que destruyó tan lucrativo, tan aplaudido, y tan imponente como el anterior para hacer instrumentos de riqueza, poder y preeminencia en su propio beneficio.

			Ante este escenario Jefferson decía que sólo le quedaba llorar ante la locura de los hombres21. Llegó a redactar dos antologías del Nuevo Testamento, donde ponía en valor el ejemplo moral de la figura de Cristo.

			Sin embargo, en lo que respecta a la religión como culto organizado, se guiaba sobre todo por el respeto que le infundía la personalidad de sus representantes. Jefferson anticipaba con razón que el desestablecimiento haría más fuerte la vida religiosa de la sociedad estadounidense, pero, aun no siendo así, entendió que se evitaría la degradación que la colusión entre Iglesia y Estado comportaría22. No es contrario a la existencia de las iglesias y apoya a varias de distintas denominaciones, pero piensa que el mismo pluralismo es beneficioso. De esta forma, en el discurso inaugural de su presidencia mantiene que los ciudadanos pueden dirigirse al futuro, entre otras cosas,

			iluminados por una religión benigna, profesada y practicada, desde luego, en formas diversas pero que incluyen todas honestidad, veracidad, templanza, gratitud y amor al hombre; reconociendo una omnipotente Providencia, que en todos sus dones prueba gozar con la felicidad del hombre aquí y su mayor felicidad después [...]23.

			En este sentido, prefigura lo que se ha dado en llamar religión civil, que es característica de la sociedad estadounidense.

			Uno de los puntos más notables es que las iglesias deberían ser sociedades de adhesión voluntaria. Como hombre ilustrado, busca para la sociedad un ámbito común y consensuado que es alcanzable desde distintas religiones e incluso desde posiciones laicas. La abstracción de la actuación política de los fundamentos religiosos es relativa, pero en último caso importante, porque ambos ámbitos tienen su valor propio. De esta forma se da pie a una sociabilidad independiente de la adhesión a una cultura religiosa. La misma naturaleza, tal y como ha sido creada por Dios, es suficiente:

			Al ser la práctica de la moralidad necesaria para el bien de la sociedad, nuestro creador ha tenido cuidado de imprimir sus preceptos de forma indeleble en nuestros corazones de forma que las sutilezas de la mente no las pueden borrar24.

			En este punto, Jefferson se opone a cualquier visión teocéntrica y, como corresponde a un ideario ilustrado, afirma la completa suficiencia de la naturaleza.

			C) OTROS PROYECTOS DE LEY


			Los textos incluidos en éste y el anterior apartado fueron redactados en el período en que Jefferson como gobernador de Virgina interviene en la reforma jurídica de dicho estado. Constituyen una buena expresión de lo que un ilustrado pretende con la política. El Proyecto de ley sobre la libertad religiosa hace cuerpo con las propuestas 20 y 22, que suprimían los mayorazgos y los fideicomisos25. Acompañaban una propuesta de enseñanza laica, como la Pars destruens, que debía de dar paso a una Pars construens. La idea original de Jefferson sería sustituir la obra pedagógica de la Iglesia con un sistema de enseñanza que asumiría directamente el Estado26. Ello se añadiría a otras medidas, como la ampliación del número de electores mediante la distribución de tierras, la abolición de la esclavitud, y el mismo desestablecimiento de la iglesia anglicana27. Es especialmente importante en este contexto el Proyecto de ley para la difusión del conocimiento, el número 79, que se redactó al mismo tiempo que el Proyecto de ley sobre la libertad religiosa28. Fundamentalmente busca Jefferson planear una educación primaria y secundaria —dedicará otro proyecto para la reforma de su College of William and Mary— para lograr la formación de los mejores ciudadanos para la política, como expone en el preámbulo de dicha ley. El desarrollo con la descripción de las escuelas y de su currículum es muy detallado. En conjunto Jefferson consta como partidario de la planificación e intervención estatal en la educación. Este proyecto no se llevó a cabo, mientras que los proyectos que establecen la anulación de fideicomisos y mayorazgos fueron decisivos para que no se perpetuara una aristocracia terrateniente en todo el país. Pues fueron imitados en otros estados con el paso del tiempo.

			D) NOTAS SOBRE VIRGINIA


			Las notas fueron elaboradas por Jefferson en 1781 a petición de un diplomático frances, el Marqués de Barbé-Marbois29, que se dirigió a personas de varios estados para conocer mejor sus recursos. Se trata de un documento donde Jefferson contesta a veintitrés cuestiones con mucho detalle. Era una investigación que se ajustaba a la vertiente naturalista de Jefferson y que también cuenta con la ayuda de informantes sobre varios extremos: «descripción de las minas y demás riquezas subterráneas; sus árboles, plantas y frutos»; «número de habitantes»; «número y condición de la milicia y tropas regulares, y su paga». Todo entraba dentro de una concepción ilustrada del saber.

			Al mismo tiempo es el texto más largo de los escritos por Jefferson y constituye una fuente sobre sus posiciones en torno a distintas cuestiones. Ya hemos mencionado su posición sobre la religión. Además se desarrollan dos puntos importantes: su posición con respecto a la esclavitud y su valoración positiva de la vida de agricultor.

			En lo que respecta a la esclavitud, Jefferson era propietario de esclavos. Heredó treinta, y de la herencia de su suegro le llegaron ciento treinta y cinco más. Es probable que, viudo, tuviera una relación con una de ellos, Sally Hemmings, de la que tuvo un hijo30. Los comentarios de las Notas sobre Virginia son categóricamente contrarios a la institución.

			Pues si un esclavo puede tener un país en este mundo, será cualquiera en vez de aquél donde nació para vivir y trabajar para otro, donde hubo de encadenar las facultades de su naturaleza, esforzarse hasta donde podía por borrar la raza humana [...], ¿pueden considerarse aseguradas las libertades de una nación cuando suprimimos su única base firme, que es un convencimiento de ser esas libertades el don de Dios?, ¿que no deben violarse sino provocando su ira? Tiemblo ciertamente por mi país cuando pienso que Dios es justo, que su justicia no puede quedar adormecida para siempre [...]31.

			Sin embargo, comprendía que la economía de Virginia dependía de la esclavitud, y en conjunto su posición fue la de quien entiende que era un mal por el momento necesario.

			En lo que respecta a la vida rural, el elogio que hace de ella en las Notas sobre Virginia es, en parte, la explicación de su posición política posterior en el momento de su enfrentamiento con los federalistas. Jefferson entiende que la nueva república es fundamentalmente una sociedad que debe vivir de la agricultura y no del comercio, pues ésta es la que permite la mayor perfección al hombre.

			Los que trabajan la tierra son el pueblo elegido de Dios, si alguna vez hubiese elegido a un pueblo, depositando en su pecho la virtud sustancial y genuina. Son el foco donde se mantiene vivo ese fuego sagrado, que en otro caso podría escapar la superficie de la tierra. La corrupción moral del conjunto de los cultivadores es un fenómeno del que no existe ejemplo en ninguna era o nación. Pero esta corrupción es el signo de quienes no miran hacia el cielo y se apoyan en su propio suelo e industria —como hace el campesino— sino que depende para la subsistencia de los accidentes y capricho de los clientes. La dependencia engendra servilismo y venalidad, ahoga el germen de la virtud y prepara instrumentos adecuados a los designios de la ambición. [...] Es mejor transportar provisiones y materiales a nuestros trabajadores que llevar a éstos a las provisiones y materiales, y con ellos a sus costumbres y principios. La pérdida que acarrea el transporte de mercancías a través del Atlántico se compensará con la felicidad y la permanencia del gobierno. El populacho de las grandes ciudades añade al apoyo del gobierno puro lo que las llagas a la fuerza del cuerpo humano. Son las maneras y espíritu de un pueblo lo que preserva una república. Su degeneración es un cáncer que pronto consume hasta el final sus leyes y su constitución32.

			2. INTERLUDIO (1784-1789): EMBAJADOR EN PARÍS

			El período parisino fue para Jefferson muy importante. Tuvo la oportunidad de viajar, además de encontrarse como embajador en una de las ciudades más importantes culturalmente del momento. Pero, a efectos de este relato, lo decisivo son las reacciones que muestra ante los acontecimientos políticos en su país.

			Desde luego, como consta en su Autobiografía, se encuentra opuesto a los Artículos de la Confederación vigentes desde la revolución y, por tanto, conforme a una reforma constitucional. Veía problemas en la financiación del gasto público.

			El defecto fundamental de la Confederación era que el Congreso no estaba autorizado para actuar inmediatamente sobre el pueblo y mediante sus propios funcionarios. Su poder era solamente requisitorial, y dichas requisiciones se dirigían a los diversos legislativos (de los estados) para ser llevadas a cabo sin otra coerción que el principio moral del deber. De hecho esto permitía la negativa de cada legislativo a cualquier medida propuesta por el Congreso33.

			Además temía que dieran lugar a enfrentamientos entre estados que le recordaban a la situación de la Grecia clásica34. Asimismo pesa en él la dificultad de llevar a cabo una política exterior en el marco de una república confederada35.

			Sin embargo, la constitución que se aprobó en Filadelfia le parece aceptable aunque hace desde el principio dos objeciones: la posibilidad de una presidencia vitalicia, que posteriormente, con la enmienda 21, desaparece; pero sobre todo mantiene que un documento que reforzaba considerablemente el poder del Estado federal exigiría una enumeración de derechos fundamentales. Los proponentes de la constitución mantenían que no era cuestión en la medida en que existían previamente constituciones estatales que garantizaban los derechos mínimos de los ciudadanos36. Sin embargo, tenía razón Jefferson cuando se tiene en cuenta la superioridad jerárquica de la constitución. Sus proponentes buscaban atenuar dicha superioridad justamente porque ello estaba dando pie a las más encendidas resistencias. Pero sobre todo consta la valoración de los derechos individuales, que contrasta con la poca consideración última que Jefferson presta a las leyes, incluyendo constituciones, en tanto que pretenden defender verdades eternas. «Ninguna sociedad puede hacer una constitución perpetua»37. Desde el primer momento vuelve a una sensibilidad republicana y entiende que el peligro se encuentra en los gobernantes y no en los gobernados. Por todo ello, propone una tabla de derechos individuales38.

			Excitaban mi alarma la ausencia de declaraciones expresas asegurando la libertad de religión, libertad de prensa, libertad de la persona bajo la protección ininterrumpida del habeas corpus y el juicio por jurado en casos civiles como criminales39.

			Estaba convencido, probablemente inspirándose en su imagen de Europa y de Francia del momento, de que los hombres pueden convertirse, como entendía Hobbes en otro contexto, en lobos para los hombres.

			[...] pretendiendo que cumplen las exigencias de gobierno, sus líderes han dividido sus naciones en dos clases de hombres, una de lobos y otra de corderos. No estoy exagerando. Es una imagen fiel de Europa [...]. Tan pronto como dejan de prestar atención a los asuntos públicos, vos, yo, el Congreso, las Asambleas, los jueces y los gobernadores nos convertiremos todos en lobos. Parece ser la ley de nuestra naturaleza general, a despecho de excepciones individuales; y la experiencia declara que el hombre es el único animal que devora su especie, pues no puedo aplicar términos más suaves a los gobiernos de Europa, y a la generalizada victimación de los pobres por los ricos40.

			No se encuentran en el pensamiento de Jefferson formas nuevas pero sí muchos aciertos de formulación que son fieles al ideario ilustrado que hemos enunciado y que además implica una forma de concretarlo, es decir, determinar que pase de una formulación universal a una definición más concreta. Uno de estos aciertos es la afirmación «Los vivientes tienen la tierra en usufructo» que aparece en una de sus últimas cartas a Madison desde París, que parece que se la entregó ya de vuelta en Estados Unidos41. El sentido de la carta es proponer un canon que debe dirigir a los responsables de la arquitectura legislativa de la nueva república.

			Proporcionaría sustancia para un buen preámbulo para nuestra primera ley de asignación de los ingresos públicos; y evitará, en el umbral de nuestro primer gobierno, los ruinosos y contagiosos errores de esta parte del globo42.

			Pero la fórmula merece una consideración más abstracta en la medida en que recoge fielmente una forma de encontrarse en el mundo que es típica del intelectual ilustrado. ¿Cuál sería nuestra relación con el pasado si ésta se pudiera simplificar en una fórmula? Nosotros conocemos desde Ortega el mandato de estar a la altura de los tiempos, es decir, de atenernos a lo que la circunstancia pide en nuestra actividad43. Lo que pretende Jefferson se encontraría más en la línea del sapere aude de Kant pero con una orientación más práctica y política que la del sabio de Königsberg y probablemente pensando más en la labor de consenso que tienen que conseguir los políticos. Expresaría la voluntad de dejar atrás las ataduras del pasado para vivir un presente —incluso antes que un futuro—. Así, este presente se presentaría como deseable y fecundo.

			Como ha señalado Herbert Sloane, aquí se dan cita varios elementos de la experiencia que Jefferson hizo de su tiempo44. Por un lado, la conciencia de un país —Francia, en la que se encontraba— que tenía que abandonar un régimen institucional que se remontaba a la Edad Media. Tanto la aristocracia como el clero tenían que —y se resistían a— dejar atrás un régimen que les privilegiaba. Por otro, la conciencia de que las guerras se dirimen a base de emitir deuda pública, como había mostrado con éxito la Corona inglesa. Jefferson era completamente contrario a la propensión de los monarcas europeos a sacrificar vidas y dilapidar recursos sin contribuir a la felicidad de los súbditos. Y finalmente estaba la experiencia vital del propio Jefferson, patricio por nacimiento, que a lo largo de toda su vida tendrá que hacer frente a deudas que se originan, en su mayor parte, de la aceptación de la herencia de su suegro y la pérdida de valor de la tierra que supuso la guerra contra los ingleses.

			Madison, en su contestación, pone de manifiesto las dificultades de utilizar el método de las generaciones de la forma en que lo hace Jefferson. Pero acierta al valorar en la tesis de Jefferson la huella de una creencia general en la ilustración, fe que compartían.

			Nuestro hemisferio tiene que ser ilustrado antes de que muchas de las verdades sublimes a las que se llega a través de la filosofía, se hagan visibles al ojo desnudo del mero político45.

			3. IDEOLOGÍA Y POLÍTICA (1789-1800)

			La obra escrita de Jefferson de este período no tiene el interés de su primera época desde el punto de vista de la historia de las ideas. Su legado fue más bien aglutinar la oposición a los federalistas para formar un partido, el republicano, que al finalizar este período logró llevarle a la presidencia de Estados Unidos. Desde luego sus cartas eran parte de su práctica política, y los relatos autobiográficos dan buen testimonio de su actividad. Pero probablemente la aportación doctrinal más importante es el discurso que inauguraba su presidencia al final de este período46.

			Hay que partir de la situación en la que se encontraba la sociedad estadounidense en 1789. La inseguridad que podía producir la puesta en marcha de una vida política con instituciones nuevas a nivel federal y estatal aumentaba con la conciencia de que el entorno internacional también estaba cambiando. Los actores se encuentran ante un futuro que les es tan perfectamente desconocido como puede ser para nosotros el nuestro. Hoy conocemos el desenlace de la historia de Jefferson y de Estados Unidos, pero para él y para su generación la vida bajo la constitución de 1789 daba paso a un escenario nuevo en un momento en que todo en la Europa del Antiguo Régimen estaba cambiando, en especial a causa de la Revolución francesa. El horizonte de la lucha política en Estados Unidos era el de la inseguridad en un contexto en el que cualquier cosa se presentaba como posible. Esto justifica el hecho de que el debate político se desarrolló sin la conciencia de unos precedentes fiables, en el contexto de una profunda desconfianza, y con la tendencia frecuente de demonizar a la otra parte.

			Un punto muy importante es que los redactores de la constitución entendían que el pueblo elegiría a los mejores para las tareas de gobierno47. La sorpresa fue encontrar que la lucha política vertebra a la sociedad de Estados Unidos en dos bandos que se contraponen, con visiones de lo que tenía que ser la nación completamente contrapuestas48. Las diferencias más notables fueron las que enfrentaron a James Madison con Alexander Hamilton. Junto a John Jay, habían trabajado juntos en la publicación de un conjunto de artículos con el nombre común de El Federalista, firmando sus contribuciones con el nombre común de Publius. En ese momento lo importante era lograr una autoridad central que pudiera solucionar problemas comunes a los estados y realizar una política exterior con la agilidad requerida49.

			Las acusaciones que se hacen desde cada lado muchas veces ocultan un interés patriótico que al final evitó los mayores estragos de la ideología y que pasaba desapercibido por parte de los mismos interlocutores. Por otro lado, en el lento ascenso del partido republicano hasta quedarse prácticamente como partido único, pesaban otros factores: por un lado, las diferencias internas y personalismos de los federalistas y, sobre todo, una voluntad de igualitarismo que Jefferson veía claramente a pesar de su origen patricio. Ello auxiliaba a los republicanos hasta el punto de que nuestro autor entendía que su partido era representativo de la sociedad estadounidense y que los contrarios constituían prácticamente unas anomalías.

			Hay algunos caracteres que se mueven por otros principios. Algunos se encuentran en posiciones importantes; otros poseen grandes fortunas, y todos ellos hostiles a Francia y mirando con simpatía a Inglaterra como el báculo de sus esperanzas. Dejando éstos de lado, el país es completamente republicano50.

			El triunfo de los federalistas con la aprobación de la constitución de 1878 no detuvo una corriente que buscaba la emancipación social y que sería reacia a la instalación de una oligarquía en la dirección del país. La presidencia de Jefferson refleja este sentimiento51.

			El paso a un período postconstituyente determina que el ideario liberal de Jefferson que hemos visto anteriormente se concreta en visión ideológica de la realidad. Una cosa son los principios que de manera forzosamente abstracta defiende Jefferson y otra cosa es la aplicación de estos principios a una coyuntura concreta. De la misma manera se puede distinguir entre la planificación de un nuevo Estado y la aplicación de la ley a situaciones concretas. Por ello nos parece oportuno en el contexto de esta introducción diferenciar el ideario liberal del primer momento a la práctica ideológica que caracteriza a la vida parlamentaria en un Estado moderno52.

			Por ideología se entiende el repertorio de ideas y creencias que permiten en un momento dado al individuo y al ciudadano su instalación efectiva en la realidad concreta de su sociedad y, en este caso, de la práctica de la política. Con la extensión de la educación reglada y de la cultura, con la complicación de la vida activa, los significados posibles de la acción humana también aumentan y se vuelven más sofisticados. La ideología permite no sólo interpretar la acción de los otros, sino dar sentido a la propia individualidad en un contexto social determinado. Por lo general la vigencia de una ideología tiene una justificación pragmática. Ella es lo que permite producirse a un individuo en un determinado orden social. Sólo secundariamente se puede invocar su justificación científica. Por ello, desde un punto de vista pragmático la verdad o falsedad se reduce a una cuestión de uso. La pregunta sería: ¿qué es lo que permite a los individuos producirse de una determinada manera en sus circunstancias? La respuesta es el conjunto de valores que integran la ideología vigente.

			En el período que comentamos Jefferson contó con una ideología. En parte, él mismo la elaboró y la defendió entre sus seguidores con sus discursos, cartas y conversaciones. La efectividad de Madison, que no tenía las restricciones de Jefferson por los cargos que éste ocupaba53, también fue considerable en esta época. La ideología permitía interpretar la situación política en que se encontraban. Para los republicanos, la inicial ascendencia de los federalistas implica una regresión histórica. Pesaban varios motivos: se estaba aproximando a un régimen con tendencias oligárquicas, cuando no monárquicas, aquello que en su día había justificado la sublevación contra la Corona británica54. Además, el modelo de economía integrada entre estados y financiada con una deuda pública seguía el modelo inglés, y para los republicanos significaba un Estado federal fuerte y gastador que se sostenía a base de sus propios dispendios55. Contra ese modelo, los republicanos se mostraban partidarios de una sociedad fundamentalmente agrícola, pues, como hemos visto en las Notas sobre Virginia, es en la agricultura donde el hombre encuentra su perfección. Eran conscientes de que la colonización del oeste ofrecía la posibilidad de extender la sociedad de propietarios, sobre todo de agricultores, que ya se había constituido56. Finalmente, la Revolución francesa hace que cada uno de los bandos se defina a favor de un país. Los republicanos se mostraron favorables a los franceses, frente a la anglofilia de los federalistas57.

			El resultado de esta ideologización de la lucha política es que se da una delimitación del ámbito político que se divide entre dos concepciones distintas de lo que debería ser el país. Ambas se ajustaban a la constitución, o por lo menos así lo entendían sus seguidores mientras que afeaban a sus contrincantes el intento de corrupción del orden establecido. Para los federalistas, los republicanos buscaban debilitar el Estado. Para los republicanos, los federalistas defendían una regresión a épocas prerrevolucionarias e incluso coloniales58. Por supuesto, la ideología tiene unos fundamentos doctrinales y se puede defender racionalmente, pero en general la adhesión se produce de una forma más intuitiva: uno se reconoce de un lado o de otro pesando por supuesto el conjunto de las circunstancias en las que uno personalmente se encuentra.

			Fueron especialmente significativos los esfuerzos de los republicanos para ganar la guerra de la opinión. Los federalistas cuentan desde el comienzo del período con la Gazette of United States, dirigida por John Fenno, donde Hamilton y sus seguidores encontraron una plataforma para divulgar sus posiciones. Jefferson, recién llegado al primer gobierno de Washington, ofreció un cargo a Philip Frenau, que funda el National Gazette, que se convierte en el portavoz de los republicanos59. Al mismo tiempo aparecen una gran variedad de sociedades patrióticas de orientación republicana que, sin ser propiamente del partido —que como institución además no existía—, apoyaban la causa de Jefferson.

			La disensión aparece originariamente con motivo de la obligación de liquidar la deuda que estaba pendiente de la rebelión contra los ingleses. Esta deuda se había negociado durante años en un valor menor al valor nominal. Algunos estados ya la habían liquidado parcialmente. Hamilton, como ministro de Hacienda y responsable del buen nombre de la república, entendía que debía asumirse en el valor nominal, es decir, en la cantidad que inicialmente se prestó, mientras que Madison entendía que tal procedimiento era injusto pues beneficiaba a unos pocos especuladores que habían ido adquiriéndolo en el mercado a precios rebajados.

			Jefferson llegó desde París para encontrar las posiciones ya tomadas entre uno y otro. En una famosa cena en que participaron los tres, se negoció que la cámara aceptara las pretensiones de Hamilton con respecto de la deuda, a cambio de que se estableciera la capital federal en Washington60. Sin embargo, los problemas con respecto a la organización económica del país con Hamilton no terminaron. A pocas semanas presentó Hamilton una propuesta de banco que pudiera emitir moneda de papel. Aquí también estaban en juego dos concepciones distintas de lo que tenía que llegar a ser la nueva república: aquella partidaria del desarrollo del comercio y, por tanto, deseosa de proteger el capital, y la republicana, que desconfiaba de la creación de dinero. En este caso, logrará imponerse Hamilton con el apoyo del propio presidente Washington. La tercera propuesta de Hamilton fue su informe sobre las manufacturas, donde se apuntaba a un régimen proteccionista que pudiera ayudar a desarrollar la incipiente industria del norte del país. En este caso, las propuestas de Hamilton no dieron fruto, no sólo por la oposición de los republicanos, sino por una coyuntura económica que mostró el carácter especulativo de algunas de sus medidas de fomento61. En definitiva, los modelos eran bien distintos. Hamilton deseaba una nación capaz de emprender una activa defensa de sus intereses comerciales mientras que los republicanos se inclinaban por los intereses agrarios.

			En un segundo nivel, la lucha entre partidos se fraguó sobre el eje de las relaciones internacionales, sobre todo la reacción a la Revolución francesa. En general, los acontecimientos tendieron a apoyar a los federalistas. Las torpes intervenciones del representante francés, Genet, y el fracasado intento de Talleyrand de sobornar a los delegados estadounidenses produjeron indignación en todo el país. Por el contrario, el tratado de comercio de Jay con Inglaterra, que en principio apenas cambiaba la situación a pesar de la cerrada resistencia de los republicanos, terminó siendo aceptado de buen grado por la opinión pública62.

			Los federalistas, sin embargo, no supieron administrar estos éxitos. Por un lado, utilizaron el beneplácito general para empezar una política de rearme que implicaba unos costos que los republicanos rechazaban. Las propuestas de desarrollar un ejército no llegaron a nada y los éxitos de la marina de guerra fueron poco importantes63. Pero el mayor error de los federalistas, inspirados por el clima de inseguridad y de enfrentamiento en el país, fue la aprobación de las tres leyes relativas a la extranjería y el libelo. Con cierta razón, Jefferson y Madison entendieron que la ley de sedición contravenía la primera enmienda, que consagraba la libertad de expresión. En el curso de la resistencia redactaron anónimamente sendas resoluciones que aprobaron las cámaras de los estados de Kentucky y de Virginia y que mantenían que dichas disposiciones, al no estar previstas por la constitución o las enmiendas posteriores, podían ser entendidas como nulas por parte de los estados que aprobaron aquélla64. En el fragor de la batalla ideológica se ponía en cuestión la unidad jurídica del país. Aunque dichas resoluciones no fueron apoyadas por otros estados, se dio curso a una concepción del federalismo que reaparecerá en las discusiones entre norte y sur antes de la guerra civil y que justificaría la escisión que condujo a ésta.

			4. EL EJERCICIO DEL PODER Y SUS LIMITACIONES (1801-1809)

			El período culmina en la elección de Jefferson como tercer presidente de Estados Unidos. Para una democracia parlamentaria es importante que, a pesar de la agitación de una campaña electoral y de las dificultades técnicas que suscitó el empate de votos electorales entre el presidente y el vicepresidente, se efectúo una transmisión de poderes pacífica. Su discurso de inauguración fue una de sus mayores contribuciones, al presentar sintéticamente la visión de Estados Unidos de los republicanos. En él se legitima su labor como presidente invocando principios generales y buscando la unidad severamente empañada por el enfrentamiento previo65. Habría que relacionar la doctrina ahí expuesta con la famosa carta a Elbridge Gerry de 26 de enero de 1799, pues ésta confirma y aclara los extremos del discurso de inauguración66. En el discurso de inauguración plantea ante todo buscar la unidad, y de ahí la celebre fórmula:

			Cada diferencia de opinión no es una diferencia de principio. Hemos llamado con nombres distintos a hermanos del mismo principio. Somos todos republicanos. Somos todos federalistas.

			Pero, además de la conciliación, pretende enunciar su programa de una manera positiva, es decir, quería no resultar agresivo ante la opinión pública y dar una sucinta visión de cómo entendía él la realidad de Estados Unidos. En cambio, la carta a Elbridge Gerry no sólo enuncia los mismos principios. Además explicita lo que entiende que la afirmación de estos principios excluye.

			Así, el discurso inaugural se declara a favor de la igualdad de todos ante la ley, la amistad y las relaciones comerciales con otros países, el apoyo a los estados, y al poder federal encargado de velar por la seguridad exterior y la paz interior, la aceptación de la voluntad de la mayoría, el empleo de la milicia en el caso de agresión, la sobriedad en el gasto público, la disminución de la carga impositiva, y las libertades individuales de opinión, de religión, habeas corpus y jurado.

			En cambio, en la carta a Elbridge Gerry se perfilan aquellas situaciones que son antagónicas con lo que está defendiendo: la igualdad de todos ante la ley es contraria a las tendencias monárquicas que han aparecido en el bando federalista; el apoyo al poder estatal y al poder federal, como se establece en una lectura restringida de la constitución, excluye nuevas transferencias de competencias de los estados al poder federal; la fe en la milicia implica la inexistencia de un ejército regular; la sobriedad del gasto público permite evitar una red de dependientes del erario público.

			El discurso inaugural destaca por incluir una visión de Estados Unidos como país geográficamente independiente, donde las personas son valoradas en función de su esfuerzo y no de unas jerarquías preexistentes, donde se da pluralismo religioso pero dentro de una moderación y el gobierno muestra respeto por los ciudadanos y sus actividades. Todo ello le permite mirar hacia el futuro con optimismo.

			¿Qué más se necesita para hacer de nosotros un pueblo feliz y prospero?67.

			Jefferson predominó sobre los federalistas, pero su logro más importante es que dicho predominio no se hizo a costa de la pluralidad de intereses, sensibilidades y valores que este choque de ideologías refleja. Cuando pasó a ocupar la presidencia, fue capaz no sólo de aventajar a los federalistas, sino de llevar a cabo una práctica política que integraba en parte aquello que éstos defendían con denuedo. Otra de las características del juego político de la modernidad es esa complejidad de posiciones que tiene que ajustarse a una unidad funcional. Y, así, Jefferson mantendrá el poder de los estados sin dejar de ser consciente de la importancia del poder federal. Se identificará con los intereses agrarios pero es consciente del peso del comercio y de la industria68. Sostiene que hay que evitar toda asociación con la monarquía o cualquier sistema oligárquico, pero dará por supuesta una cadena de mando sin la cual el gobierno del país no puede funcionar. En conjunto fue fiel a sus principios y constantemente buscó adaptar la sociedad a ellos, pero no desconoció la realidad de su país. Ese equilibrio le permitió pasar de la oposición a ejercer la presidencia de Estados Unidos durante dos mandatos sucesivos.

			Del período de la presidencia de Jefferson me centraré en dos momentos fundamentales en los que nuestro autor encuentra tanto la limitación como la viabilidad del proyecto republicano. Por una parte, nos detendremos en la compra de Luisiana a Francia. Es un acontecimiento que significa la duplicación de la extensión de Estados Unidos y fue el logro más palpable de la presidencia de Jefferson. Pero, al mismo tiempo, también tenemos que hablar de lo que en principio fue un revés: su relación con el tribunal supremo por constituir un punto de referencia en la vida institucional de Estados Unidos. Los últimos años de su presidencia se encuentran dominados por el embargo sobre el comercio exterior, que terminó una época de prosperidad, fue impopular y tuvo que ser abandonado.

			A) LA COMPRA DE LUISIANA Y EL NACIONALISMO DE JEFFERSON


			En términos generales se puede entender que la manera de gestionar la compra de Luisiana por parte de Jefferson se encuentra dentro de la línea de afirmación nacionalista que va a caracterizar la historia política de Estados Unidos a lo largo del siglo XIX. Después de Luisiana se puede citar la adquisición en dos tiempos de Florida, la guerra con México y la anexión de Texas, Colorado, Nuevo México, Arizona y California, y, ya en 1898, de Filipinas y Puerto Rico. Desde el punto de vista ideológico, la doctrina Monroe y la posterior tesis del Destino manifiesto son puntos de referencia del proceso que inicia Jefferson con esta adquisición.

			Sin embargo, el trasfondo ideológico de Jefferson en esta cuestión es mucho más complejo que lo que corresponde a un político pendiente meramente de la expansión de su territorio. Por un lado, la adquisición de Luisiana respondía a la constatación de la creciente importancia del río Misisipi, que, según se expandía Estados Unidos, se había constituido como una vía de transporte. Incluía no sólo lo que hoy se conoce como Luisiana, sino todo el borde derecho del río hasta llegar a Mineápolis y la frontera con Canadá69. La necesidad de asegurar una vía comercial fue lo que llevo a Jefferson a mandar a James Monroe el futuro quinto presidente de Estados Unidos a París para negociar con Napoleón la posibilidad de establecer una factoría en la vecindad de Nueva Orleans, en la desembocadura del Misisipi. En ese momento, Napoleón se había desinteresado por el mundo americano y se disponía a emprender una campaña contra Inglaterra70. La venta de Luisiana le iba a permitir encontrar los recursos necesarios para financiar su última iniciativa bélica. Se percataba, además, de que con esta venta evitaba una posible alianza de Inglaterra y Estados Unidos pues la navegación del Misisipi era de primordial interés para la nueva república71. No parece que pesara, en el caso de Jefferson, lo más importante desde una perspectiva más amplia pero que en ese momento resultaba una opción remota: la expansión de Estados Unidos a partir del margen derecho del Misisipi. Pero es evidente que con la venta se hizo posible la expansión, que ocuparía la mayor parte del siglo XIX72.

			El negociador estadounidense James Monroe y el representante acreditado Livingstone se encontraron que los franceses estaban dispuestos a cambio de la cantidad de quince millones de dólares a entregar todo el territorio que habían conseguido de la Corona española en el tratado de San Ildefonso en 1800. La totalidad de la superficie de la adquisición venía a duplicar el tamaño de Estados Unidos. La parte estadounidense aceptó la oferta, aunque estuviera pendiente de ratificación del congreso y del senado. No hubiera sido posible pedir nuevas instrucciones y llegar a un acuerdo, y manifiestamente era una opción que beneficiaba a Estados Unidos. Por los problemas de comunicación, Jefferson se enteró del acuerdo al cabo de dos meses73.

			Para Jefferson, la adquisición de Luisiana, aunque largamente madurada, presenta problemas para una personalidad pendiente del cumplimiento de las formas legales. No había propiamente en la constitución previsión de que se podría dar el caso de que Estados Unidos se expansionara74. La solución que se encontró fue entender que el acuerdo con Napoleón tenía el estatuto de un tratado. Sobre todo, hubo que lograr el asentimiento del congreso y del senado cuando en realidad no estaban completamente aclaradas las dimensiones del territorio que se estaba adquiriendo. Pesaba sobre Jefferson y su gobierno un plazo para formalizar la venta y la posibilidad de que Napoleón se retractara75, mientras que los representantes de la Corona española, por su lado, también pusieron objeciones. Todo ello le conduce a seguir una interpretación amplia de sus poderes de acuerdo con la constitución, semejante a la que no había admitido como válida por parte de Hamilton diez años antes. Entonces perdió el embate76. En una situación distinta pero análoga, Jefferson encuentra la fórmula, por otra parte congruente con el sometimiento de la constitución:

			la observancia estricta de las leyes escritas es, sin duda, uno de los deberes fundamentales de un buen ciudadano, pero no el más fundamental. Las leyes de la necesidad, de la autopreservación y la salvación de nuestro país cuando está en peligro son de rango superior. Perder nuestro país por una adhesión escrupulosa a la ley escrita equivaldría a perder la ley, y con ella, la vida, la libertad, la propiedad y a todos aquellos que la disfrutan con nosotros, sacrificando absurdamente el fin a los medios77.

			Hay que añadir que Jefferson era contrario a la diplomacia tal y como se venía practicando, y partidario de buscar para la vida internacional un escenario de libre cambio comercial sin que se diera cauce a una política de afirmación y expansión nacional. Se alineaba de esta manera con una parte importante de los ilustrados78. Sin embargo, la trama de actuación que corresponde a un presidente de Estados Unidos que se encontraba ante una oposición cerrada de los federalistas, le condujo a dejar de lado una concepción ilustrada de las relaciones internacionales y pactar con Napoleón.

			Al mismo tiempo, si bien la acción de Jefferson se inserta en una trama de autoafirmación nacionalista que caracterizara la política de Estados Unidos a lo largo del siglo XIX, su posición también era mucho más compleja por la visión que él tenía de la frontera. La comparación oportuna es la que se puede hacer entre Jefferson y Frederick Jackson Turner (1861-1932), el gran defensor de la experiencia de la frontera que escribe al final del XIX79. La frontera que Estados Unidos había acabado por conquistar se caracterizaba por dar paso a una cultura de adaptación, de iniciativa, de trabajo, de independencia y democracia en la base de la sociedad. Se trataba de una visión de la frontera que abundaba en la mentalidad del colonizador. Sin embargo, la posición de Jefferson es más matizada y pone en valor la vida virtuosa del agricultor, como hemos visto. Por supuesto, también se da en su obra una tensión dentro de Estados Unidos entre el campo y las ciudades de la orilla del Atlántico. Sin embargo, su visión es la de un hombre culto del siglo XVIII que se encuentra más cerca de la visión de la sociedad de la Política de Aristóteles que la de los emigrantes de primera o segunda generación en el medio oeste80. Como hombre ilustrado, Jefferson se interesa mucho por la eficacia a la hora de trabajar la tierra81, pero su visión de conjunto es la de un patricio que se encuentra rodeado de semejantes y que se ve a sí mismo como propietario82. Jefferson pertenece a la clase de los propietarios y llega a la madurez dentro de ese tejido social, aun cuando sus ideales ilustrados y republicanos son en muchos momentos los ideales de su misma clase.

			Por otra parte, tiene una experiencia que no se reduce a la contraposición campo-ciudad o agricultura-comercio. Conoce bien la frontera. Es consciente de que tiene que darse una expansión de la sociedad estadounidense hacia el oeste. Incluso redacta informes para tratar de organizar un proceso que se prestó a todo tipo de abusos e irregularidades83. En el mismo año de la adquisición de Luisiana, promueve la expedición de Lewis y Clark, que fue fundamental para conocer la orilla derecha del Misisipi84. Lo más interesante es que la experiencia de la frontera determina que los vínculos a la metrópoli ya no valen, de forma que entendía que la colonización de Tejas por parte de pobladores anglosajones no implicaba una asimilación de los colonos por parte de las autoridades del lugar85. Por el contrario, el colonizador tiene su propia personalidad, que se afirma en América por encima de las fronteras algo artificiales que establecen los pueblos europeos en el período de reconocimiento y población de territorios desiertos. En el caso de Jefferson, tiene que convivir con los indios, que conocía bien y a los que valoraba al menos por su sentido de la comunidad86.

			Esta intuición por la que el hombre en la frontera no se encuentra en una sociedad u orden político ya está presente en sus primeros trabajos. Así, los derechos de los pobladores de las colonias inglesas que entienden que su presencia en el nuevo mundo, si bien se encuentra auspiciada por la Corona británica, es fruto de la decisión individual.

			[...] nuestros antepasados, antes de su emigración a América, eran habitantes libres de los dominios británicos en Europa, y titulares del derecho, que la naturaleza ha otorgado a todos los hombres, a abandonar el país donde el destino, no la elección, les ha situado, marchando en busca de una nueva habitación y estableciendo en ella nuevas sociedades, sometidas a las leyes y reglamentos que les parezcan más para la promoción de la felicidad pública. Que, amparados por esta ley universal, sus antepasados sajones abandonaron de análoga manera sus nativos yermos y bosques del norte de Europa, tomando posesión de la isla de Bretaña, entonces menos cargada de habitantes, y estableciendo en ella el sistema de leyes que durante tanto tiempo ha constituido la gloria y la protección de aquel país. Y la madre patria de donde habían emigrado jamás hizo afirmación de superioridad o dependencia87.

			En el caso de la adquisición de Luisiana ya no se trata de la relación con la metrópoli, pero la realidad es que, para Jefferson, en la frontera hay una inevitable indefinición que contrasta con la experiencia de una sociedad moderna.

			Así, la posición de Jefferson aglutina referencias muy diferentes que no impiden una actuación política positiva: la del hombre que conocía bien la menesterosidad de la vida en la frontera, la de quien sabe que la producción agrícola requiere vías de exportación, la del ilustrado que buscaría para la nueva república un orden internacional que permitiera el comercio pero no la guerra, y finalmente la del nacionalista que pretende afirmar su propia nación por encima de todo.

			B) LA PRESIDENCIA DE JEFFERSON Y EL SURGIMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO COMO INSTANCIA INDEPENDIENTE


			En este último apartado, el papel de Jefferson es menor que en los anteriores. Su gran victoria fue la elección de presidente en 1801 y la revalidación de su mandato en 1805. Lo más importante fue la extensión de Estados Unidos con la compra de Luisiana, pero el período es también importante por la consolidación del poder judicial como una forma de contrapoder y compensación de los poderes ejecutivo y legislativo. Se hizo efectiva la doctrina de las cortapisas que habían defendido los padres de la constitución, entre otros Madison. La situación fue el resultado de los nombramientos del ejecutivo saliente de John Adams, que además había introducido una legislación que reforzaba mucho el poder judicial federal en 1801. Esto determinó que los federalistas, sobre todo en Nueva Inglaterra, quedaran como fuerza residual considerable durante los dos mandatos de Jefferson, y que el poder del presidente se encontrara sometido a una forma de mecanismo de equilibrio como no había ocurrido hasta el momento en la historia de las formas políticas occidentales. Uno de los nombramientos del predecesor en la presidencia, John Adams, fue el de John Marshall como juez principal del tribunal supremo. Marshall había sido político federalista de trayectoria dilatada. Su gestión al frente del tribunal logró que éste se hiciera un sitio dentro de la vida institucional de la nueva república. Esta situación anticipa el enorme prestigio del tribunal supremo estadounidense y el desarrollo de una forma de entender la división de poderes. Cuando Jefferson toma el poder, se hace una nueva ley de la judicatura que recorta la aprobada por los federalistas el año anterior. Pero ello no obsta para que Marshall como presidente del tribunal supremo constituya un ejemplo práctico de la división de poderes que había preconizado Montesquieu.

			En este contexto se dio el famoso caso de Marbury vs. Madison. Marbury fue un juez nombrado por la administración saliente. Únicamente no contó con la notificación de ese nombramiento y por ello reclama ante el ejecutivo de Jefferson pidiendo que se le reconozcan sus derechos. El tribunal supremo acepta considerar el caso, y la solución presentada colegialmente, pero que se debe al juez principal Marshall, hará historia. Marshall se encontraba en una situación apurada. Tenía que lograr que se respetase el tribunal supremo y no ser objeto de nuevas medidas restrictivas por parte del legislativo. No podía asentir sin más a lo que era claramente un comportamiento arbitrario, pero el resistirse podría poner de manifiesto el poco prestigio del tribunal si el presidente no se mostrara dispuesto a colaborar con él. Sus apoyos federalistas esperaban una resistencia numantina, pero tenía conciencia de que dicha posición podría descalificarse definitivamente88. En su famosa y larga sentencia Marshall distingue tres cuestiones: 1) ¿Tenía derecho Marbury al nombramiento? La respuesta era afirmativa. 2) ¿Había un remedio legal? A lo que Marshall también respondía afirmativamente. 3) ¿Es competencia del tribunal supremo resolver la cuestión? Y a esto la respuesta era negativa. Lo fundamental era el orden de las preguntas. Si se hubiera declarado incompetente desde el principio, toda otra disquisición hubiera sobrado. Pero, dejando esta cuestión hasta el final, abre de hecho para el tribunal supremo un espacio en el que puede y debe definirse. Pero al mismo tiempo no plantea un problema de incompatibilidad que habría llevado a una consulta popular89.

			Marshall, además, introdujo en la sentencia una distinción fundamental entre la competencia del ejecutivo en tanto que tal y la dimensión administrativa de los actos del ejecutivo, entre un ámbito que podemos asignar a la política y otro ámbito que corresponde a la administración. El titular del poder ejecutivo tiene la competencia de actuar de acuerdo con su discreción en la toma de decisiones políticas; por ejemplo, los nombramientos que de él dependen. Sin embargo, hay un segundo plano administrativo que se debe respetar y que ni siquiera el presidente puede directamente contravenir. Con ello se abre un espacio donde la última palabra la puede tener el poder judicial sin con ello negar la iniciativa y personalidad, también autónoma, del poder legislativo y ejecutivo.

			Para ser más preciso con respecto a la posición de Jefferson, es importante situar la sentencia dentro de un determinado contexto. Un excelente trabajo interpretativo es el de L. H. LaRue, que realiza un pormenorizado análisis textual que logra poner de manifiesto los recursos estilísticos que apoyan la sentencia y la pericia de Marshall al emplearlos90. Sin embargo, para entender su relevancia no es suficiente este análisis del texto de la comunicación pues hay que situarlo dentro del contexto de su emisión. Es cierto que todo acto de comunicación, al tener una determinada forma, tiene su envergadura propia, pero su aceptación o trascendencia se debe a que, además, adquiere sentido dentro de una trama a la que, por otra parte, contribuye. Se puede decir que Marshall, con sus sentencias, aporta unas posibilidades a la república, de lenguaje compartido, de realidad que no es sólo la existencia de la institución del tribunal supremo, sino la posibilidad de ejercer un efectivo papel que en determinados momentos ha resultado decisivo para el país. Por ello su doctrina resultó oportuna. Y Jefferson lo tuvo que aceptar.

			Citaré otros dos comentaristas. Por una parte, el ya mencionado Wood, que muestra de manera convincente cómo este texto se sitúa dentro de un proceso por el que los tribunales, y por tanto el poder judicial, pasan de entenderse como una extensión de los otros poderes a convertirse en una instancia independiente91. Por oposición al parlamento británico, tiene la sociedad estadounidense una constitución escrita y esto determina que se puede y debe interpretar la constitución como un texto más, si bien superior a todos los restantes92. No se trata de que —como es el caso del parlamento británico— la sociedad se encuentre representada sin más. Hay una ley que se puede y debe interpretar. Por eso habría que pensar que la voluntad popular se ha expresado no sólo en las últimas elecciones para el ejecutivo y legislativo, sino que se produce en multitud de circunstancias: el empleo de jurados en muchos procesos y cuya existencia está ratificada por la séptima enmienda, referendos a nivel estatal, elección de jueces y cargos públicos no federales, etc.93. Efectivamente, no se puede limitar la representación a las elecciones en las que se renuevan las cámaras y el gobierno. De esta forma, el sistema estadounidense encuentra una estabilidad con una judicatura especializada.

			Sin embargo, las observaciones de Wood deben compaginarse con la interpretación de Bruce Ackerman del desarrollo de la judicatura. Para Ackermann, hay que contextualizar el dictamen de Marshall dentro de la relación con Jefferson, que incluía, como también recuerda Wood, concesiones que los jueces federales habían hecho al aceptar la nueva legislación de los republicanos94. Lo propio de esta situación es que, por varias razones, las dos partes no apuraron sus posiciones. De la misma manera que Marshall busca encontrar fórmulas que, haciendo respetar el tribunal supremo, no constituyan una provocación para la presidencia, Jefferson conoce el precio político de las reformas, y después del fallido proceso a Burr, donde Marshall consigue que un jurado exculpe al político por traición, ya no sentía que contaba con el apoyo popular para imponerse. En general, los dos interlocutores obran con cierta moderación por debajo del enfrentamiento de ideologías, teniendo en cuenta la opinión pública95.

			Lo más importante del análisis de Ackerman es la visión de Estados Unidos como susceptible de grandes momentos de reforma en los que el tribunal supremo desempeña un papel subsidiario fundamental. Dentro de las cortapisas que el legislador preveía, dicho tribunal constituye una de las más importantes. No puede impedir que el legislativo introduzca los cambios pero puede demorarlo haciendo que las transformaciones se hagan escalonadamente, pasando por un proceso legislativo y no meramente interpretando las leyes ya existentes96. Se puede exigir que la voluntad de cambio sea sostenida en el tiempo y no fruto de una visión episódica de la realidad. Por otra parte, el que los nuevos nombramientos del tribunal supremo dependan de la discreción del presidente de Estados Unidos —aunque necesiten la aceptación del senado— implica que, con el tiempo, el equilibrio va cambiando y muchas veces la consecuencia de las elecciones de un presidente se hace palpable años después de que su mandato haya terminado. Gracias a ello se dan síntesis en las doctrinas del tribunal supremo97.

			Jefferson es partidario de la separación de poderes98, pero su reticencia tardía con respecto a la judicatura, tal y como se dio en Estados Unidos, responde probablemente a la conciencia de la limitación de ésta en un contexto determinado, su origen partidista99. Pero no ofrece una respuesta doctrinal que permitiera efectivamente controlar la judicatura100. Sigue la política de manera práctica. En última instancia, el valor de su trayectoria no se encuentra en encontrar fórmulas, sino más bien en haber contribuido a que se hiciera realidad un régimen republicano. En cualquier caso, sí destaca por mantener en todo momento la noción de legitimidad republicana: la participación directa o indirecta del pueblo en la gestión del poder. Hace suyo el siguiente ideal:

			Un gobierno es republicano en la medida en que encarna la voluntad del pueblo y la lleva a la práctica101.

			En sus últimos años este ideal le llevar a proponer un régimen de circunscripciones pequeñas102, como observó Hannah Arendt103, o a reivindicar la soberanía de Virginia104. No deja de lado sus ideales republicanos aun cuando éstos no se veían cumplidos completamente en aquella sociedad por la que hizo tanto a lo largo de su vida.

			Al considerar el conjunto del pensamiento y acción de Thomas Jefferson, podemos decir que defiende en la teoría y en la práctica dos conceptos de libertad política que, llevados a un determinado desarrollo, resultan irreductibles. La discusión sobre el significado de su figura se origina, en parte, en el hecho de que estas dos formas pueden conducir y de hecho han conducido en direcciones opuestas, en el curso de la historia posterior de Estados Unidos. Una, por la que el patricio heredero de importantes propiedades y esclavos en Virginia entiende que el gobierno debe respetar la sociedad en su configuración actual, no abusar en la presión fiscal, reducir su acción sobre la sociedad al mínimo para lograr que ésta se mantenga y se afirme en la práctica de la virtud. Esta concepción del liberalismo, tan real en Estados Unidos aún hoy, a pesar de su condición de potencia hegemónica, convive con otra que entiende que el Estado debe intervenir en determinados sectores fundamentales para la instauración de una sociedad laica y emancipada. Uno de estos sectores fue el de la educación. Justamente, lo que distingue a Jefferson en su práctica como político es que logró mantener un equilibrio entre las dos concepciones de libertad; por ejemplo, reduciendo el presupuesto federal cuando llegó al poder, pero al mismo tiempo llevando a cabo durante su presidencia la adquisición de Luisiana. Este equilibrio, que Jefferson vive como «natural», la historia posterior tenderá a poner en tela de juicio105. La tarea de políticas democráticas será siempre encontrar formas de libertad ajustadas a las posibilidades del entorno. Abstractamente son dos formas antagónicas, pero en la realidad, puesto que su aplicación admite grados, la cuestión en cada momento será encontrar una medida en que las dos quepan.
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					78 Gilbert (1961: 71). Era reacio también al gasto que el mantenimiento de una red de diplomáticos en el extranjero puede ocasionar (p. 72). 

				

				
					79 Turner (1986: 1 ss.). 

				

				
					80 El patriarca preside la familia e incluso la sociedad heril, que incluía los esclavos. Cfr. Stanton (1993: 109).

				

				
					81 Carta a John Taylor, 29 de diciembre de 1794, donde expone sus ideas sobre el mejor uso de la tierra. Jefferson (1984: 1018).

				

				
					82 Sheldon (1991: 112 ss.).

				

				
					83 Report on Government for Western Territory, pp. 323/376.

				

				
					84 Wood (2009: 377 ss.).

				

				
					85 Wood (2009: 370) cita el caso del famoso explorador Daniel Boone, que junto con otros acepta la oferta de la Corona española de tierras para instalarse en terreno español.

				

				
					86 Matthews (1984: 56 ss.). 
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					88 Smith (1996: 309 ss.).

				

				
					89 Los comentarios muy posteriores de Jefferson a esta sentencia de Marshall aparecen en una carta al juez William Johnson de 12 de junio de 1823. Jefferson (1984: 1474). 

				

				
					90 LaRue (1995: 42 ss.). 

				

				
					91 Wood (2009: 412 y 453) pone de manifiesto cómo se va dando una profesionalización del poder judicial, entre otras cosas por el ejemplo del propio Marshall.
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					98 Carta a James Madison, 20 de diciembre de 1787, pp. 461/915, donde comenta la constitución que está pendiente de ratificación: «Me agrada la división del gobierno en legislativo, judicial y ejecutivo.» Es aún más positivo en la carta a Madison de 15 de marzo de 1789, pp. 490/943: «En los argumentos en favor de una declaración de derechos omitís uno que para mí tiene mucho peso: el control legal que pone en manos del judicial.»

				

				
					99 Autobiografía (89/74). Le molesta que se haga un solo dictamen en lugar de que cada juez diera su propia opinión por separado, como era la practica habitual bajo Marshall. Jefferson (1984: 1460).

				

				
					100 En una carta al juez Spencer Roane, de 6 de septiembre de 1819, Jefferson (1984: 1426 ss.) mantiene: «[...] cada uno de los tres departamentos tiene el derecho de decidir por sí mismo lo que es su deber dentro de la constitución sin necesidad de tener en cuenta lo que los otros sobre una cuestión similar». Por ello se manifiesta contrario al mecanismo de cortapisas entre poderes en la medida en que reconoce la condición de instancia última al poder judicial. En otra carta a Thomas Ritchie, de 25 de diciembre de 1820, Jefferson (1984: 1446, tampoco incluida en nuestra selección): «Una judicatura independiente de un rey o del ejecutivo es una buena cosa, pero independencia de la voluntad de la nación es un contrasentido, por lo menos para un gobierno republicano.»
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					105 Onuf (85) pone de manifiesto que existen otros equilibrios, como, por ejemplo, la visión idílica del granjero y de la agricultura, que, por otra parte, depende del mercado. En general, en Jefferson se da una conciencia de la armonía de la naturaleza y de la historia que la experiencia moderna pone en tela de juicio.
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			ESCRITOS POLÍTICOS

		

	
		
			AUTOBIOGRAFÍA

			6 de enero de 1821

			A la edad de 77 años, empiezo a tomar algunos apuntes, y a precisar algunos recuerdos de datos y hechos relacionados conmigo, para mi propia referencia y para información de mi familia.

			La tradición de mi familia paterna es que su antecesor llegó a este país proveniente de Gales, de un lugar próximo a la montaña de Snowdon, que es la más alta de Gran Bretaña. Hallé tiempo atrás un caso proveniente de Gales en el repertorio legislativo, donde una persona con nuestro nombre era demandante o defensor; y alguien del mismo nombre fue secretario de la Compañía de Virginia. Éstos son los únicos casos donde me he encontrado el nombre en este país. Lo he hallado en nuestros primeros registros, pero la primera información específica que tengo de un antepasado se refiere a mi abuelo, que vivió en el lugar llamado de Osborne, en Chesterfield, y era propietario de las tierras contiguas a la parroquia. Tuvo tres hijos: Thomas, que murió joven, Field, que se estableció junto a las aguas de Roanoke y dejó numerosos descendientes, y Peter, mi padre, que se asentó sobre las tierras que todavía me pertenecen, llamadas de Shadwell, adyacentes a mi residencia actual. Nació el 29 de febrero de 1707-8 y se casó en 1739 con Jane Randolph, de diecinueve años por entonces, hija de Isham Randolph, uno de los siete hijos de ese nombre y familia, establecidos en Dungeness, Goochland. Ellos rastrean su linaje muy atrás en Inglaterra y Escocia; dejemos que cada cual atribuya a eso la fe y el mérito que prefiera.

			La educación de mi padre había sido bastante descuidada; pero siendo persona de mente fuerte, juicio sensato y ávida de información leyó mucho y se mejoró hasta el punto de ser designado, junto con Joshua Fry, profesor de matemáticas en el William and Mary College, para trazar la línea fronteriza entre Virginia y Carolina del Norte comenzada por el coronel Byrd; y fue empleado luego, con el mismo Sr. Fry, para confeccionar el primer mapa jamás hecho de Virginia, siendo el del capitán Smith un mero esbozo conjetural. Ellos poseían excelentes materiales para toda la parte del país situada antes del Blue Ridge, pues en aquella época casi nada se sabía de lo que estaba más allá. Fue el tercer o cuarto colono, hacia 1737, de la parte del territorio donde ahora vivo. Murió el 17 de agosto de 1757, dejando a mi madre viuda hasta su muerte en 1776, con seis hijas y dos hijos, de los cuales era yo el mayor. Dejó a mi hermano menor su propiedad junto al río James, llamada Snowdon, por el supuesto lugar de nacimiento de la familia, y a mí las tierras donde nací y vivo.

			Entré en la escuela inglesa cuando tenía cinco años, y en la latina a los nueve, donde continué hasta la muerte de mi padre. Mi profesor, el Sr. Douglas, un clérigo de Escocia con rudimentos de latín y griego, me enseñó francés; y al morir mi padre acudí al reverendo Maury, un humanista correcto con quien continué durante dos años, y luego —hacia 1760— acudí al William and Mary College, donde estuve otros dos. Tuve allí la inmensa suerte, probablemente definidora de los destinos de mi vida, de que fuese entonces profesor de matemáticas el Sr. William Small, de Escocia, hombre profundo en la mayoría de las ramas útiles de la ciencia, con un feliz talento para la comunicación, maneras correctas y caballerosas, y una mente abierta y liberal. Para gran fortuna mía, pronto me tomó afecto e hizo de mí su compañero cotidiano cuando no estaba ocupado en la escuela; y de su conversación obtuve mis primeros criterios sobre la expansión de la ciencia, y sobre el sistema de cosas donde estamos situados. Por suerte, el puesto de profesor de filosofía quedó vacante poco después de llegar yo, siendo él designado para ocuparlo interinamente; y fue el primero en impartir en ese instituto clases regulares de ética, retórica y belles lettres. Regresó a Europa en 1762, tras haber colmado antes la medida de su bondad hacia mí procurándome, a través de su más íntimo amigo, George Wythe, el ingreso como estudiante de leyes bajo su dirección, e introduciéndome al conocimiento y la mesa familiar del gobernador Fauquier, el más capaz de cuantos hombres ocuparon ese puesto. Con él y a su mesa, el Dr. Small y el Sr. Wythe, sus amici omnium horarum, y yo formábamos una partie quarrée, a cuyas conversaciones habituales debo mucha instrucción: el Sr. Wythe siguió siendo mi fiel y querido mentor en la juventud, y mi más dilecto amigo a través de la vida. En 1767 me condujo a la práctica del derecho en el estrado del Tribunal General, donde continué hasta que la Revolución cerró los tribunales.

			En 1769 me convertí en miembro del legislativo por elección del lugar donde vivo, y así continué hasta que fue clausurado por la Revolución. En ese estamento hice un esfuerzo para conseguir la emancipación de los esclavos, que fue rechazado; ciertamente, bajo el gobierno real, nada liberal podía esperar éxito. Nuestras mentes se hallaban encerradas en estrechos límites por la creencia habitual de que nuestro deber era permanecer subordinados a la madre patria en todos los asuntos de gobierno, dirigir todos nuestros afanes al servicio de sus intereses, e incluso observar una fanática intolerancia hacia toda religión distinta de la suya. Entre nuestros representantes las dificultades eran de hábito y desesperación, no de reflexión y convicción. Pronto probó la experiencia que podían enfocar su mente hacia los derechos, tras las primeras llamadas de atención. Pero el Consejo del Reino, que actuaba como otra cámara legislativa, disponía discrecionalmente de sus lugares, forzando a la más humilde de las obediencias; también el gobernador tenía un derecho de veto sobre nuestras leyes, mantenido por el mismo tenor y todavía con mayor devoción a él; por último, el veto real cerraba la última puerta a cualquier esperanza de mejora.
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