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			INTRODUCCIÓN

			El texto que aquí se presenta es fruto de la experiencia docente e investigadora de quien suscribe estas líneas. Se trata de un libro un tanto exhaustivo que pretende exponer, desde una perspectiva sociológica, los principales elementos conceptuales que constituyen el corpus del conocimiento de la sociología del trabajo y de las relaciones laborales. Para alcanzar ese objetivo, el libro se divide en tres partes bastante equilibradas, tanto por el número de páginas dedicadas a cada una de esas partes, como por la relevancia de los temas que en ellas se incluyen. Todo ello, en consonancia con las tres temáticas que figuran en el enunciado del título del libro: Trabajo, Mercado de Trabajo y Relaciones Laborales.

			De ese modo, la primera parte con la que se estructura el texto hace referencia a los seis bloques temáticos siguientes: 1. Metodología y técnicas de investigación social; 2. Ciencias sociales, sociología y pluralismo; 3. Las aportaciones de los precursores de la sociología; 4. Sociología del trabajo, trabajo asalariado y «crisis del trabajo»; 5. Las divisiones del trabajo, y 6. La organización del trabajo dentro de los centros de trabajo; todos ellos vinculados con la aparición de la sociología del trabajo y el desarrollo de la división y organización del trabajo que se ha seguido hasta los momentos actuales. Mientras que la segunda parte acoge al séptimo y octavo bloque (7. Teorías y mercado de trabajo, y 8. La estructura ocupacional), dedicados, enteramente, al estudio de las principales teorías del mercado de trabajo y a la dinámica de los elementos esenciales que componen ese mercado. Para finalizar con la tercera parte, que comprende los últimos seis bloques (9. La sociología contemporánea de las relaciones laborales; 10. Relaciones laborales y modelos; 11. Los actores sociales: la patronal; 12. Los actores sociales: los sindicatos; 13. Los actores sociales: el Estado, y 14. El conflicto laboral y la negociación colectiva), todos ellos destinados a desarrollar, detalladamente, los contenidos específicos de las relaciones laborales. Ámbito este que no siempre ha sido contemplado como parte de la sociología del trabajo por parte de algunos autores, al entender que las relaciones laborales constituyen un cuerpo teórico independiente del trabajo, propiamente dicho.

			Finalmente, la obra termina con la inclusión de una extensa bibliografía general sobre las temáticas abordadas en el volumen, gran parte de ella citada o consultada, de cuya lectura se derivó, junto a otras aportaciones, la elaboración de los bloques temáticos contenidos en este texto.
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			TEMA 1

			METODOLOGÍA Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN SOCIAL

			1. LA METODOLOGÍA EN LA INVESTIGACIÓN SOCIOLÓGICA

			Las ciencias sociales y, dentro de ellas, la sociología, disponen, desde finales del siglo XIX, de su propia metodología científica. Gracias a ello, ha sido posible conocer, cada vez con una mayor extensión y profundidad, la evolución temporal y espacial que ha sufrido, desde entonces, la compleja realidad social en la que hoy vivimos. La acumulación de un enorme acervo teórico-empírico a lo largo de todo ese tiempo ha hecho posible también que, en la actualidad, la sociología sea capaz de predecir, con un razonable grado de acierto, muchos de los comportamientos sociales que se producen en el futuro más o menos inmediato, a pesar de la gran dificultad que supone hacer pronósticos sobre una realidad tan compleja y cambiante como la actual.

			Trabajos pioneros como El suicidio de Durkheim, o la elaboración de los «tipos ideales» sobre la burocracia por parte de Weber, han sido, y siguen siendo, modelos de investigación de referencia, esenciales para comprender por qué se ha llegado al nivel de desarrollo de esta materia y, como consecuencia de ello, del grado de conocimiento que hoy se dispone sobre la realidad social.

			Ahora bien, el acceso al conocimiento de la realidad social no ha sido ni, en cierto modo, es aún, patrimonio exclusivo de las ciencias sociales. De hecho, han existido y siguen existiendo otras formas de conocer esa realidad. Así, la autoridad carismática de determinados individuos singularmente sabios en su contexto social, las diversas formas de difusión del saber místico religioso, o los planteamientos lógico-racionales de la lógica formal no empírica (WALLACE, 1976: 16), han constituido, durante muchos siglos, las principales y, a veces únicas, fuentes del conocimiento que han tenido los seres humanos de dicha realidad. A todo ello, tanto la literatura, como la poesía, como todo el resto de las artes (BRIONGOS, 1983: 19), han desarrollado sus propias maneras de «leer» la realidad social de cada momento y lugar, siendo tan reales y trascendentes para la población, como lo puede haber sido la sociología desde su aparición.

			No obstante, cabe reiterar de nuevo que, ante esas y otras formas de acceder al conocimiento de la realidad social, sólo las que tienen su origen en un procedimiento basado en el método científico1 tienen reconocido el rango exclusivo de «científicas» por parte de la correspondiente comunidad científica. El resto pueden ser expresiones de la realidad social complementarias, pero nunca han sido, ni son, alternativas al conocimiento científico de ésta.

			Ahora bien, aun aceptando que el método científico fuera la única forma de acceder al conocimiento científico de la realidad, cabe preguntarse si tal método ha de ser sólo uno y, además, el único que deben aplicar los científicos y, más en concreto, los científicos sociales, puesto que la práctica científica al respecto dista de ser unánime (BELTRÁN, 1991: 97).

			En efecto, la diversidad de perspectivas que hoy existen en las ciencias sociales y, en particular, en la sociología, es el mejor ejemplo de cómo al pluralismo cognitivo le corresponde, ineluctablemente, un pluralismo metodológico o, lo que es lo mismo, una gran variedad de métodos y técnicas para aprehender, comprender y explicar las diversas dimensiones de esa realidad, en función de cada una de esas perspectivas, y no un solo método y, menos, aún «... al diseñado para el estudio físico-natural […] [puesto que] sólo es aplicable a algunas facetas de la realidad social […]» (BELTRÁN, 1991: 99).

			1.1. LOS MÉTODOS Y EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO


			A diferencia de otras ciencias sociales, la sociología ha de recurrir a la pluralidad metodológica para analizar la complejidad multidimensional que caracteriza a su objeto de estudio: la realidad social o la sociedad en su conjunto. Es por ello que la sociología se ha dotado de un conjunto diverso de herramientas y estrategias para analizar esa realidad, en función de los objetivos que se pretenden alcanzar con ese análisis y de las características específicas de la dimensión social de la realidad que se quiere investigar.

			Sin embargo, como cada método puede revelar aspectos diferentes de un mismo objeto de estudio o realidad —pues es, prácticamente, imposible abordar su multidimensionalidad desde una única perspectiva metodológica—, es conveniente aproximarse a ella articulando una combinación de métodos para «[…] poder al menos acceder a un número mayor de dimensiones de esa, siempre compleja, realidad social […]» (GARCÍA FERRANDO et al., 1990: 10).

			Pues bien, los principales métodos comúnmente utilizados por los sociólogos para abordar el conocimiento de la realidad social pueden describirse de la manera que sigue a continuación.

			• El método histórico:

			El uso del método histórico es fundamental en la sociología. Como C. W. Mills o E. H. Carr ya afirmaran, «... toda sociología digna de ese nombre ha de ser sociología histórica […]» (C. W. MILLS, 1961: 171), por lo que «[…] cuanto más sociológica se haga la historia y cuanto más histórica se haga la sociología, tanto mejor para ambas...» (CARR, 1978: 89).

			Y es que historia y sociología «... se identifican y se confunden, especialmente, por el carácter global de ambas, y de manera particular en el plano de los fenómenos de larga duración y del análisis de la estructura global de la sociedad... Esto era bien comprendido y practicado por la mayoría de los “padres fundadores” de la sociología […]» (BELTRÁN, 1991: 101). Ciertamente, sociólogos como Weber, Durkheim o Marx no dudaron en adoptar una perspectiva histórica o recurrir a la historia a la hora de analizar y explicar los fenómenos sociales que estudiaron a lo largo de toda su vida.

			La necesidad de la historia para analizar, sociológicamente, la sociedad es pues ineludible. Y lo es porque cualquier sociedad es, esencialmente, el resultado de su propia evolución, de su propia historia. Por eso cada sociedad es única, pues ha seguido una trayectoria material y cultural específica, distinta a la de otras sociedades.

			El sociólogo no puede, por tanto, estudiar el presente —y menos aún, atreverse a predecir el futuro— si no conoce antes el itinerario que ha seguido en el pasado cualquiera de los fenómenos sociales que pretenda analizar en la actualidad. Conocer el pasado, además, permite relativizar el presente, contextualizarlo y situarlo en una perspectiva distante, necesaria para luego poderlo someter a revisión.

			Todo lo anterior no implica que el sociólogo tenga que inmiscuirse «... en el campo ajeno del historiador, sino que ha de tener siempre presente la variable tiempo en el estudio de la realidad social […] [por eso] […] propugnar el método histórico en sociología no es hacer sociología de la historia o del pasado, sino hacer historia de la sociedad presente: y ello en la medida necesaria para poner de manifiesto su génesis […]» (BELTRÁN, 1991: 100, 104).

			A pesar de tales evidencias, lo cierto es que durante muchas décadas la perspectiva histórica fue obviada o descartada, una vez desaparecidos los sociólogos clásicos. De hecho, sólo a partir de finales de los años sesenta y principios de los setenta, la sociología comenzó a recuperar esa perspectiva en sus análisis para, desde entonces, institucionalizar su inclusión en la investigación, especialmente en la elaboración de estudios sobre la industrialización, las revoluciones sociales o los cambios habidos en la estructura familiar (SAAVEDRA, 1993: 513).

			• El método comparativo:

			La comparación de o entre fenómenos, generalmente macrosociales, es otra de las prácticas más habituales en la investigación sociológica. La sociología no puede ignorar la diversidad temporal y espacial de los procesos, estructuras y comportamientos sociales que conviven dentro de una misma sociedad o en otras sociedades, si quiere aproximarse a las causas que dan lugar a tal diversidad. En realidad, según Beltrán, el examen simultáneo de dos o más objetos que tienen a la vez algo en común y algo diferente «[…] no puede llevar más allá de la taxonomía y la tipificación […]» (BELTRÁN, 1991: 106).

			Ahora bien, el sociólogo no puede añadir o eliminar una sustancia y observar el resultado que se produce en una sociedad, tal como realizan muchas de las ciencias físico-naturales. «[…] Para comprobar su efecto, el científico social sólo muy raramente puede manipular las variables de manera directa […] pero sí puede manipularlas de forma indirecta, […] aunque esto sea, en realidad, una metáfora […] [pues] el científico social que compara no manipula nada […]» (BELTRÁN, 1991: 105).

			La perspectiva comparada ya fue defendida por Durkheim, cuando afirmaba que la sociología comparada no era una rama de la sociología, sino la propia sociología. Según este autor, la sociología no podía partir de supuestos generales para analizar los hechos sociales, sino que debía de compararlos en el tiempo y en el espacio. De hecho, para Weber, no tenía sentido separar la observación comparada con la histórica, porque sólo con su complemento se podía impedir la «solidificación dogmática» o la aceptación de leyes naturalistas.

			Por otro lado, según Beltrán, la experiencia investigadora durante los últimos años ha demostrado que «[…] la necesidad de no ser demasiado ambiciosos con lo que se compara en sociología, ha llevado a cierta desconfianza de las comparaciones interculturales, e incluso de las internacionales, aun dentro del mismo ámbito o área cultural. […] La comparación internacional, y no digamos ya la intercultural, ha de tener siempre in mente la existencia de diferencias intranacionales, a veces tan grandes, que despojan de sentido todo intento comparativo que no cuente con esas diferencias, cuya ignorancia conduce a extrapolaciones completamente gratuitas […]» (BELTRÁN, 1991: 110).

			• El método cuantitativo:

			Las ciencias sociales han de utilizar el método cuantitativo si, y sólo si, el objeto de estudio lo exige. Este último es el que ha de determinar el método adecuado para el estudio de la realidad y «[…] no espurias consideraciones éticas desprovistas de base racional o cientifismo obsesionados con el prestigio de las ciencias de la naturaleza […]» (BELTRÁN, 1991: 119). En este sentido, serán aquellas investigaciones que hayan de manejarse con datos susceptibles de ser contados, pesados o medidos, las que tendrán que utilizar una metodología cuantitativa (BELTRÁN, 1991: 120), tanto si se trata de información primaria, como si lo hacen con información que procede de fuentes secundarias, ésta igualmente provinente de datos primarios recopilados en su momento.

			Las diversas técnicas que operan bajo el método cuantitativo o hipotético-deductivo se centran en el estudio de variables y el uso de un aparato matemático-estadístico. Con ello se consigue, por un lado, ajustar los errores de medición de las variables y, por otro, obtener complejas interacciones entre esas variables. Para ello, se aplica a la información que se recopila un conjunto de índices o indicadores, contrastables con hipótesis probabilísticas y, cuando se trata de procesos multicausales, análisis multivariantes que buscan la atribución de «responsabilidad» que tiene cada una de las variables que intervienen en la producción del fenómeno en cuestión. El objetivo último es la formulación de «leyes universales» (válidas para el universo estudiado), la búsqueda de explicaciones causales y las predicciones sobre los fenómenos sociales estudiados.

			Sin embargo, la tendencia al uso de un aparato estadístico, a veces muy sofisticado, comporta a menudo un exceso de fe, tanto en la exactitud y validez de las fuentes estadísticas de las que parten muchas de las investigaciones cuantitativas, como en los procesos de análisis, especialmente en los de tipo multivariante, pues «[…] lleva al olvido de que toda la complejidad analítica descansa sobre una construcción hipotética llevada a cabo por el investigador, sobre la definición de sus variables y su modo de relación y, en último extremo, sobre la calidad de los datos de base. Parece como si una vez ordenados los datos en una matriz, sufrieran un doble proceso de abstracción y purificación que los convirtiera, sin más, en científicos, o como si una vez formalizadas las relaciones entre variables en un grafo, se convirtieran en relaciones indiscutibles […]» (BELTRÁN, 1991: 126).

			En demasiados casos, en nombre de la cuantificación, la investigación sociológica renuncia a reexaminar los medios que utiliza y a cuestionar la orientación de los fines que persigue, por lo que puede convertirse en un instrumento de refrendación o apología de lo ya existente, con el peligro de transformarse en una ciencia auxiliar suministradora de datos que se extienden en la sociedad sin apenas control alguno de calidad.

			• El método cualitativo:

			A diferencia del método cuantitativo, es el discurso y el lenguaje lo que constituye el principal interés de análisis del método cualitativo. Por eso, la tecnología estadística aquí ocupa «[…] un lugar subordinado a la tecnología lingüística, pues contar unidades [aquí] es una operación posterior y lógicamente inferior, a la de establecer identidades y diferencias […]» (BELTRÁN, 1991: 127).

			Los datos primarios, a diferencia de lo que sucede con el cuestionario cuantitativo, son aquí lenguaje «directo», eludiendo así algunas distorsiones que provoca el propio cuestionario. Es, desde ese punto de vista, que se puede sostener «[…] la preeminencia del método cualitativo sobre el cuantitativo, en la medida en que opera a partir de la renuncia a la ilusión de transparencia del lenguaje, en tanto que el método cuantitativo se contenta con la ruptura estadística, sin llegar a ser consciente de que los hechos que maneja se manifiestan en un lenguaje estructurado […] Así como la encuesta no traspasa el contenido de la conciencia, el grupo de discusión o, equivalentemente, la entrevista en profundidad, explora el inconsciente» (BELTRÁN, 1991: 128-129).

			La obtención de las identidades y diferencias de los individuos o fenómenos a estudiar proviene de un complejo y detallado proceso de registro y posterior análisis de los datos o discursos observados. Para llevar a cabo este proceso no se dispone ni de procedimientos ni de reglas previas «[…] que indiquen cómo se ha de proceder, sino que el investigador cuenta sólo con su intuición y con una constante vigilancia epistemológica que analice las condiciones que le mueven a interpretar cómo lo hace […] [tras lo que, en una segunda fase] […] se analizarán las intuiciones, contrastándolas con las teorías, verificando el proceso de articulación entre tales teorías y la dimensión más operativa de aplicación al fenómeno […]» (BELTRÁN, 1991: 130).

			El objetivo es descifrar la interpretación, el sentido y el significado que los individuos conceden a las ideas, acciones y comportamientos que llevan a cabo, dentro del contexto social en el que desarrollan su vida cotidiana. De ahí el protagonismo que aquí adquiere la hermenéutica, como vía preferente para penetrar en la complejidad subjetiva de los individuos.

			Se trata, pues, de descubrir y exponer sucesos relevantes o significativos, sin necesidad de tener que concluir con explicaciones causales de tales sucesos, con la detección de regularidades o con predicciones futuras sobre la evolución de dichos sucesos.

			Entre las diversas técnicas que se incluyen comúnmente en el método cualitativo (análisis de contenido, entrevistas en profundidad, historias de vida, autobiografías, las técnicas Delphi, etc.) cabe resaltar, por su singularidad y difusión, a los grupos de discusión y a la observación participante.

			Las personas que han de formar parte de un grupo de discusión (entre cinco y diez) «[…] requieren un cierto equilibrio entre homogeneidad y heterogeneidad que haga posible y fructífera la interacción verbal. Su selección no se confía al azar, sino que, una vez determinadas las clases de información y su distribución en grupos (en general pocos son necesarios), se les invita a participar. El investigador propone la cuestión a discutir y se abstiene después de toda intervención, salvo las estrictamente necesarias para catalizar o controlar la discusión, que se registra para su análisis posterior […]» (BELTRÁN, 1991: 129-130).

			Normalmente, los resultados que se obtienen, en cuanto a calidad de la información que se persigue, suelen ser muy superiores a los que se alcanzan si se aplican técnicas cuantitativas, pues es mucho más fácil acceder —mediante el lenguaje «libre» y, a menudo, la intervención del propio investigador— a la confesión y al inconsciente, individual y colectivamente, desbloqueando así las barreras psico-sociales que, de otra forma, impiden conocer los verdaderos significados que los individuos atribuyen a sus acciones.

			En la observación participante, en cambio, «[…] el investigador queda integrado, más o menos profunda y activamente, en los procesos o grupos que trata de estudiar. El hecho de que el investigador “participe” implica que recurre a la introspección de su propia experiencia como fuente privilegiada de conocimiento de la realidad estudiada […] La captación reflexiva del sentido subjetivo que se manifiesta en el comportamiento observado y de su significación social objetiva es una premisa indispensable de la objetividad científica de la observación […] Es decir, lograr la formulación en términos emic de lo que sucede […]» (BELTRÁN, 1991: 131).

			La comunicación lingüística entre observador y observados es, pues, esencial para esta técnica, «[…] comunicación que será tanto menos estructurada y formalizada, esto es, tanto más rica e imprecisa, cuanto mayor sea el grado de participación del observador. El observador “no puede decir lo que ocurre” sin interpretarlo, e interpretarlo exige comenzar por la identificación del punto de vista del “nativo” (etic), de forma que se garantice la intersubjetividad en términos (emic), en sus conclusiones, [por lo que] lo primero que ha de hacer el investigador es aprehender el conocimiento que los observados tienen de la cosa que se va a estudiar y, sólo después, pasar a explicarla con las categorías científicas […]» (BELTRÁN, 1991: 132).

			• El método crítico-racional:

			El método crítico-racional aparece de la mano de la Escuela de Frankfurt, con autores como Horkheimer, Marcuse, Adorno, Habermas, etc., y surge en reacción a la falsa objetividad del positivismo y del «conservadurismo» de la perspectiva constructivista weberiana, porque no prevé la capacidad de selección racional entre fines del actor (BELTRÁN, 1991: 110). Por el contrario, este método persigue, explícitamente, el análisis de las transformaciones sociales para, a partir de ello, ofrecer respuestas a los problemas que se derivan de esos cambios. Además, el conocimiento que proporciona es dialéctico porque, al mismo tiempo que supone una interpretación subjetiva y personal de la realidad (acepta los valores explícitamente para reflexionar críticamente sobre los procesos del conocimiento), supone también una interpretación objetiva de ésta (análisis de las condiciones históricas y culturales) (SÁEZ CARRERAS, 1993: 51).

			Feyerabend será quien siente las bases epistemológicas de esta nueva perspectiva de la investigación social. Según este autor, es necesario abogar por una metodología mucho más variada y plural que las existentes hasta entonces. Afirma que no se puede aceptar la idea de que el método científico contenga principios científicos «[…] inalterables y absolutamente obligatorios que rijan los asuntos científicos [pues eso] entra en dificultades al ser confrontada con los resultados de la investigación histórica […] No hay una sola regla, por plausible que sea, que no sea infringida en una ocasión o en otra, o en las que se hace aconsejable no sólo ignorar la regla, sino adoptar su opuesta […]» (FEYERABEND, 1987: 15-16).

			Para este autor, la institucionalización de la ciencia en la sociedad actual ha conducido a que ésta imponga normas y a excluir a aquellos que no las siguen. Por el contrario, el progreso del conocimiento científico requiere de libertad metodológica y una proliferación de teorías y la invención de alternativas a las teorías supuestamente contrastadas (GÓMEZ I SERRA, 2000: 132-133). El conocimiento científico y la propia ciencia son en sí mismos construcciones humanas y, por tanto, no objetivas, sino subjetivas y no neutrales, plenamente contaminadas por los valores e intereses de ciertos individuos.

			Frente a la concepción «neutra» y objetiva del estudio de la realidad del positivismo, Horkheimer afirma que la investigación social ha de tener por objetivo la emancipación del hombre de la esclavitud y no sólo un incremento del conocimiento como tal. La ciencia, articulada como razón objetiva, debe enfocarse sobre la idea del bien supremo, del problema del designio humano y de cómo realizar las metas supremas. Si la ciencia no actúa así, abdica de su objetivo más importante: cooperar con la filosofía en la determinación de las metas del hombre (BELTRÁN, 1991: 111).

			La visión crítico-racional niega a la ciencia positivista constituirse como libre de valoraciones y defiende una ciencia que se ocupe de los fines. Cuando la ciencia positivista relega los fines al «exterior», esto es, cuando niega que la ciencia pueda ocuparse de valores, limita la razón al papel puramente instrumental de enjuiciar técnicamente la adecuación de los medios a unos fines dados. Esta perspectiva no pretende sustituir la racionalidad de la ciencia por la irracionalidad de la no-ciencia, sino recuperarla para los fines y valores humanos. Ni tampoco trata de sustituir la ciencia por el misticismo, sino que reclama la reflexión racional, y no sólo la práctica empírica positivista, que se niega a ir más allá de los hechos (BELTRÁN, 1991: 112).

			El mismo científico (positivista) que afirma su neutralidad valorativa impregna su trabajo de valores larvados, ya que al plantearse cuestiones relativas a fines sociales, ha de despojarse de su condición de científico y limitarse a la de ciudadano. La ciencia positivista considera, en contra de lo que dice, los fines sociales, pero lo hace de manera clandestina (BELTRÁN, 1991: 113).

			La ciencia empírica es una forma de racionalidad en las ciencias sociales, pero no es la única forma de racionalidad en éstas. En la medida que éstas no rechazan la discusión sobre fines y en que se manejan conscientemente con juicios de valor, son también metas empíricas, sin dejar por eso de ser racionales: de aquí la utilización del método crítico-racional. Racionalidad crítica y empirismo son posiciones complementarias (BELTRÁN, 1991: 117).

			Para resumir todo este último apartado, es necesario apuntar unas reflexiones finales. En primer lugar, todos los métodos y técnicas de investigación son válidos y pertinentes, en función de los objetivos que se quieran conseguir con la investigación, y de la perspectiva teórica, conceptos e hipótesis con que se oriente el análisis de esos objetivos, sin que esta perspectiva tenga, necesariamente, que corresponderse con la metodología propia del paradigma epistemológico al que pertenece, puesto que los paradigmas no constituyen el único determinante de la elección del método.

			En segundo lugar, siempre es necesario reflexionar críticamente, no sólo sobre el cómo (los medios), sino sobre el qué, el para qué y el por qué (los fines), por lo que, siguiendo a Rodríguez Ibáñez, en cualquier investigación debe de justificarse el específico ángulo de interpretación que se elige para que los otros ángulos alternativos no se vean obviados, sino considerados sólo globalmente, por virtud de la ineludible especialización del trabajo científico.

			En tercer y último lugar, siempre que sea factible y se respete la coherencia epistemológica correspondiente, debe diseñarse la investigación con la combinación del método cuantitativo y cualitativo que resulte más adecuada al objeto que se pretende estudiar, intentando integrar subsidiariamente uno en el otro, introduciendo la información más potente de uno en el otro, para corregir con su cruce los eventuales sesgos que aparecen por separado, y reducir así las debilidades de cada uno. Eso sí, sin olvidar que ese objeto ha de ser siempre contextualizado con la introducción de una perspectiva histórica comparada (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 21).

			1.2. LAS TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN SOCIAL


			El procedimiento metodológico de la investigación en ciencias sociales se sustenta en el denominado «método hipotético-deductivo», considerado por un gran número de sociólogos y otros científicos sociales como el método «científico» por excelencia. Su puesta en práctica exige el seguimiento sistemático y riguroso de una serie de etapas (EDUVIGIS, 1994: 106). Estas etapas se concretan de la siguiente manera:

			a) Se observa un fenómeno o conjunto de fenómenos sociales que no pueden ser explicados con los conocimientos disponibles hasta esos momentos. Se plantea el problema con precisión, descomponiéndolo mediante preguntas parciales y concretas.

			b) Se formulan algunas hipótesis (medibles en el caso del método cuantitativo) que intentan explicar los datos recogidos en una primera observación, intentando que éstas puedan establecer la existencia de relaciones claramente definidas entre variables o indicadores.

			c) Del cuerpo de hipótesis que se ha planteado se deducen una serie de consecuencias que se pondrán a prueba, es decir, se someterán a verificación en el campo de observación mediante el uso de instrumentos metodológicos.

			d) Obtenidos los datos y la información, se pasa a su clasificación y su análisis.

			e) Tras ello, se estima, mediante contrastación estadística, la validez de las hipótesis formuladas en su momento para, a partir de ello y en función del grado de aceptación de éstas, extrapolarlas inductivamente al conjunto poblacional estudiado.

			La confirmación total o parcial de las hipótesis y del conjunto de la propia investigación permite reafirmar total o parcialmente las teorías de las que éstas partían, revalidando con ello el carácter de «ley ordinaria» de tales teorías, al menos hasta que otras investigaciones no cuestionen la veracidad de los resultados que dieron origen a dicha revalidación.

			Por el contrario, si se rechazan total o parcialmente, habría que modificar las teorías de las que procedían aquellas hipótesis —en parte o en su totalidad, en función del grado y la amplitud de la refutación—, teniendo que reformular nuevas hipótesis que permitan, si eso fuera posible, revalidar la parte refutada de esas u otras teorías. Finalmente, si eso tampoco fuera factible, habría que replantear en profundidad los objetivos o la estrategia metodológica seguida, para diseñar un nuevo enfoque de esa investigación o, en el peor de los casos, abandonarla y sustituirla por otra.

			Ahora bien, es necesario, sin embargo, apuntar que la lógica inductiva positivista ha presentado, a lo largo del tiempo, diversos problemas en cuanto a su capacidad para inferir y extrapolar la validez universal de una teoría a partir de proposiciones o enunciados particulares o parciales previamente validados por investigaciones, por lo que no siempre ha sido posible demostrar la veracidad absoluta de aquélla. Lo único que es posible demostrar es la falsabilidad o no de estos enunciados (POPPER, 1980: 33), pero no demostrar su veracidad.

			Dicho lo anterior, las principales técnicas que se suelen utilizar para recopilar, de forma más o menos estructurada, la información y los datos sobre los hechos que se desean investigar están, a su vez, asociadas a los métodos con los que se decide abordar la investigación del objeto de estudio, por lo que, además de las que se corresponden con el método hipotético-deductivo o cuantitativo, es necesario mostrar otras que se relacionan con otros métodos distintos a éste.

			De las diversas clasificaciones que existen sobre técnicas de investigación social, una de las más extendidas es la que considera que el análisis de la realidad social está configurado por tres niveles: el de los elementos, el de las relaciones entre los elementos y el de las relaciones entre las estructuras (IBÁÑEZ, 1996: 58). Estos tres niveles se corresponden con otras tantas perspectivas de investigación social:

			a) La perspectiva distributiva: alcanza al nivel de los elementos o «individuos» que se investigan. En esta perspectiva se incluyen las técnicas cuantitativas como la encuesta y la entrevista cerrada. Éstas responden a una lógica de tipo matemática y paramétrica.

			b) La perspectiva estructural: alcanza al nivel de las estructuras estáticas de los elementos. En esta perspectiva se incluyen las técnicas cualitativas que analizan e interpretan la semántica relacional que incorporan las lógicas del lenguaje de los individuos. El paradigma de esta perspectiva es el grupo de discusión y todas aquellas otras técnicas cuyo objeto es la interpretación del discurso de los individuos como la observación, las historias de vida, la entrevista abierta o semi-abierta, los grupos de intervención o de trabajo, la técnica Delphi de expertos, etc.

			c) La perspectiva dialéctica: alcanza al nivel de las estructuras dinámicas de relaciones entre los elementos, por lo que no sólo se observa la individualidad semántica del individuo en grupo (lo que dice), sino que también se observa la acción (lo que hace) en el marco de ese grupo. El paradigma de esta perspectiva es la asamblea, pero la técnica que más se utiliza en sociología es la sociometría o análisis institucional.

			Si en un determinado sistema social existen estos tres elementos, la investigación exigirá la configuración de las tres perspectivas. Estas técnicas de investigación contribuyen, en diversos grados y desde diversas ópticas, a aproximarse al conocimiento de la realidad social. No obstante, ninguna de ellas, por sí sola, suele ser capaz de aprehender toda la amplitud y complejidad de esa realidad, por lo que es conveniente afrontarla, no en términos alternativos, sino de complementariedad; única y mejor forma de aproximarse al máximo a dicha realidad.

			Dicho lo anterior, entre todas las técnicas de investigación social citadas anteriormente, sobresalen, por el extenso uso que de ellas se hace, la encuesta y la entrevista. La encuesta o cuestionario es el instrumento de recogida de información que más utilización tiene en el mundo de las ciencias sociales. La encuesta consiste en realizar una investigación sobre un determinado aspecto o fenómeno social presente en un amplio colectivo (población), a partir de la selección previa de una muestra aleatoria representativa de los individuos que van a ser encuestados de esa población. Para ello, se utilizan procedimientos estandarizados de interrogación y respuesta, a fin de obtener mediciones cuantitativas de una serie de características objetivas y subjetivas de los individuos que, tras un proceso de validación, se inferirán a aquella población.

			La encuesta se caracteriza por no observar directamente los hechos, por permitir el acceso a una gran cantidad de información y por facilitar un tratamiento estadístico muy detallado de la información recopilada. En ese sentido, es muy importante que, para alcanzar un nivel de calidad de la información recogida y, por tanto, para que los resultados de la investigación puedan ser, igualmente, de máxima fiabilidad, se tenga muy en cuenta la redacción del cuestionario, poniendo mucha atención en la forma en que se formulan las preguntas y las posibles respuestas, en el lenguaje que se utiliza, en el orden en que se preguntan las preguntas, etc., así como la posibilidad de ofrecer al encuestado el margen suficiente para que pueda responder: con sus propias palabras (pregunta con respuesta abierta) o, equivalentemente, con la selección de una o varias categorías —de entre un elenco más o menos amplio previamente asignadas por el encuestador— que más se puedan acercar a la opinión del encuestado.

			La entrevista, por su parte, puede tener grados distintos de estructuración que varían en función del nivel de formalización con el que se lleva a cabo el proceso. Así, en el máximo nivel de formalización, el entrevistado puede ser sometido a un interrogatorio estandarizado que no admite, prácticamente, demasiada libertad, ni para que el entrevistador pueda reorientar el tema en caso de necesidad, ni para que el encuestado pueda responder con flexibilidad a lo que se le pregunta, puesto que no se permiten cambios, ni en el orden de las preguntas, previamente elaboradas en un guión fijo, ni que se sustituyan, anulen o introduzcan algunas de las preguntas.

			Este tipo de entrevistas tan cerradas se encuentran en la «frontera» con la encuesta, con lo que pueden ser objeto de codificación y tratamiento estadístico con relativa facilidad, aunque en general no suelen ser demasiado utilizadas ni como técnica cuantitativa ni cualitativa.

			En el otro extremo de la entrevista se encuentra la entrevista no estructurada y no dirigida (abierta en grado máximo), donde el entrevistador tiene amplio margen para manejar y reconducir el objetivo de la entrevista y el encuestado tiene, igualmente, toda la libertad para contestar las preguntas con sus propios términos y con la profundidad que éste estime conveniente.

			Entre ambos extremos se sitúan las entrevistas parcialmente estructuradas o semiabiertas, que conceden un cierto grado de libertad para ambas partes, pero que, a diferencia de las totalmente estructuradas y de las no dirigidas, sólo permiten alcanzar una meta establecida de antemano por el entrevistador, aunque con mucha mayor información que con la encuesta, si bien a costa de perder una parte de la riqueza y espontaneidad del discurso del entrevistado.

			
				
					1 La aparición del método científico se suele atribuir a Francis Bacon y a Renato Descartes. Mientras Descartes propugnaba que el conocimiento científico había que deducirlo de la racionalidad del pensamiento humano, ya que sólo es verídico lo que conocemos a través de éste y no lo que nos desvelan los sentidos, por el contrario, Bacon defendía que el conocimiento científico ha de proceder de la exploración previa y metódica de la realidad observable y, sólo tras ello, sería posible inducir y generalizar las consecuencias y resultados derivados de esa observación.

				

			

		

	
		
			TEMA 2

			CIENCIAS SOCIALES, SOCIOLOGÍA Y PLURALISMO

			1. LOS ORÍGENES DE LA SOCIOLOGÍA

			La sociología nace al albor de los profundos cambios sociales que acontecerán en Europa desde finales del siglo XVIII y a lo largo de todo el siglo XIX. Las transformaciones provocadas por el desmoronamiento de l’Ancien Regim y la consiguiente Revolución en Francia, junto a los efectos del influyente movimiento sociocultural de la Ilustración y de la propia Revolución Industrial, condujeron a que la sociología emergiera como una nueva ciencia social.

			Ya durante el siglo XVII y, sobre todo, a lo largo del XVIII, aparecieron algunas aportaciones de gran relieve para el conocimiento de la sociedad por parte de destacados pensadores sociales —algunos de los cuales acabarían por convertirse en auténticos precursores de esta disciplina— y que empezaron a cuestionar las explicaciones naturalistas del funcionamiento y evolución de la sociedad, sustentadas en las normas religiosas que emanaban del Derecho natural, y que rigieron los destinos de la vida social de la población europea hasta el siglo XIX (BRIONGOS, 1983: 37).

			Autores como Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704), Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Adam Smith (1723-1790), Spencer (1820-1903), Herder (1744-1803), o el mismo Jean Jacques Rousseau (1712-1778), entre otros, contribuyeron con sus obras más significativas a una nueva forma de ver y abordar los problemas sociales de su época y a fomentar el cultivo de valores como la libertad, la justicia, la racionalidad, la ciencia, la igualdad, la ciudadanía, etc., desafiando de ese modo los cimientos del Antiguo Régimen y el poder y la credibilidad de la autoridad religiosa vigente en aquellos momentos.

			Sin embargo, serán los cambios políticos y económicos propiciados por la caída del absolutismo y, especialmente, por la emergencia de la sociedad industrial capitalista y de las nuevas pautas de estructuración de la vida de la población (PÉREZ DÍAZ, 1980: 137), lo que dará lugar a las principales transformaciones socioculturales: migraciones, urbanización y epidemias y nuevas enfermedades, sustitución del modelo de familia extensa, secularización, progresiva democratización, extensión de la educación, etc. (LUCAS MARÍN, 1994: 12-20). Pero también transformaciones de orden sociolaboral como: cambio del sistema de producción, de las técnicas y de las tecnologías, de las condiciones de trabajo, de la propiedad de los bienes, desarraigo y hacinamiento humano en las ciudades industriales (NISBET, 1969: 6), cuyos efectos más visibles impactarán y suscitarán el interés de los primeros sociólogos (ARON, 1970: 83), en tanto que herederos intelectuales de muchos de los anteriores pensadores sociales de la Ilustración.

			Es decir, la atracción por el análisis social de los primeros sociólogos no será más que una expresión de la creciente toma de conciencia de la existencia de una sociedad en plena irrupción y cambio. Una sociedad en la que estos primeros sociólogos pudieron comprobar, directamente y con honda preocupación, la radical transformación y profunda convulsión social que estaba ocurriendo durante todo ese período, de cuyas consecuencias se podía esperar hasta su propia desintegración, tal como había sucedido con la sociedad que le precedió. Pero también una sociedad en la que, por esas mismas razones, era susceptible de ser intervenida y modificada hacia una nueva dirección más favorable a la mejora de las condiciones de vida de los seres humanos.

			Responder a por qué los miembros de esa nueva sociedad se mantuvieron, relativamente, cohesionados, a pesar de que existían motivos más que evidentes para el colapso y la ruptura social, se convirtió en una de las principales preguntas con las que, probablemente, reaccionaron esos primeros sociólogos, y por ende, una de las principales fuentes de donde nacería la ambición por conocer y comprender las causas de esa cohesión social (BRIONGOS et al., 1983: 35), ante la conmoción provocada por tales acontecimientos.

			Es pues, en este marco de cambio histórico-social, donde hay que ubicar el surgimiento «[…] del impulso hacia el establecimiento de disciplinas que procurarán formular juicios objetivos sobre la realidad social y cultural humana […]» (GIDDENS, 1977: 227). Y ese será el caso de las ciencias sociales y, en particular, de la sociología.

			Por tanto, podría ser arbitrario atribuir la «paternidad» del nacimiento de la sociología, exclusivamente, a una única persona porque, como más adelante se verá, no sólo fue decisiva la contribución individual de alguno de los «precursores» anteriormente mencionados —como la que subrayaron autores como Montesquieu—, sino que, para llegar a la densidad del corpus teórico necesario para fundar esta nueva ciencia, fue necesaria la acumulación de abundantes aportaciones de numerosos pensadores sociales de diversas orientaciones, a menudo anónimas, que igualmente quedaron cautivados por la reflexión sobre los acontecimientos que sucedían durante esos momentos históricos.

			No obstante, a pesar de todo ello, hoy parece existir suficiente acuerdo entre los miembros de la comunidad científica sociológica para convenir que, si alguien podría ser catalogado como el precursor originario de la sociología, ese sería Augusto Comte1. En su Course de philosophie positive, lección 47 del tomo IV, publicado en 1839, Comte estableció los primeros principios filosóficos sobre el método positivo en las ciencias sociales.

			Ahora bien, no sería hasta finales del siglo XIX, que Émile Durkheim desarrollara las bases esenciales del análisis empírico y de la abstracción conceptual sobre la sociedad, tratando los hechos sociales como «cosas» o datos, puesto que, según este autor, a diferencia de lo que sucede con los hechos «psíquicos», interiores en el individuo, los hechos sociales «[…] tienen más natural e inmediato todos los caracteres de la cosa […] [constituyendo] el punto de partida de la ciencia […] para que la sociología pase del estado subjetivo, hasta ahora no superado, a la fase objetiva […]» (DURKHEIM, 1974: 55). Con Durkheim, en tanto que titular de la primera cátedra de Sociología en la Universidad de Burdeos en 1887, se iniciará la institucionalización del conocimiento sociológico y se situará a esta disciplina al mismo rango académico y científico que el de otras ciencias ya reconocidas por aquel entonces.

			2. EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA SOCIOLOGÍA

			Definir el objeto de estudio de una disciplina es, en cierto modo, definir la propia disciplina. Según Giner, el único modo enteramente satisfactorio de conocer el sentido y alcance de una ciencia particular, sea natural o humana, «[…] es el hacerse con su contenido. Por eso hay una sabiduría cierta en definir las disciplinas después de haberlas estudiado […]» (GINER, 1983: 16).

			Por tanto, definir el objeto de estudio de la sociología no resulta, en principio, una tarea fácil. En efecto, si se define la sociología como la ciencia social que tiene por objeto el estudio de la «realidad subjetiva de la acción social», o de la «realidad objetiva de los hechos sociales» o, simplemente, de la «realidad social», podría considerarse que cualquiera de ellas son acepciones válidas y fidedignas de lo que se propone estudiar la sociología. Sin embargo, estas definiciones son poco operativas porque contienen enunciados demasiado genéricos y abstractos, por lo que es necesario profundizar más al respecto.

			Entender por objeto de estudio de la sociología a la «realidad subjetiva de la acción social» es hacer referencia, necesariamente, a una de las principales perspectivas de la sociología: la interpretativa o comprensiva, fundada por Max Weber. Para éste, la sociología tiene por objeto formal el estudio comprensivo (verstehen) de las causas de la acción social, interpretando (deuten) el significado subjetivo que le atribuye el individuo, y explicando (erklären) las regularidades o «tipos ideales», con los que se produce esa acción.

			No obstante, no cualquier acción humana deviene «social». Según Weber, sólo las que tienen «[…] un sentido subjetivo y están referidas a la conducta de otros, orientándose por ésta en su desarrollo […]», pueden ser consideradas como acciones sociales, en tanto que son las que pueden ser comprensibles y explicables (WEBER, 1979: 6).

			Si bien compartirá con Durkheim la necesidad de que la sociología posea un objeto de estudio específico y diferenciado del resto de las ciencias, Weber, en cambio, discrepará de él en el contenido y la manera de analizar ese objeto. Para interpretar la causalidad de la acción social, este último apostará por la comprensión de la intencionalidad del individuo como explicación empírica de sus acciones, y rechazará, al menos en parte, la explicación externa y holista —tal como se propugnará desde las posiciones positivistas encabezadas por el propio Durkheim— por pura incapacidad fáctica de la propia sociología para conocer todos los factores que influyen en la conciencia de ese individuo, y que son los que dan lugar a sus intenciones y, en definitiva, a sus decisiones y acciones en un contexto social determinado.

			Con relación a la definición del objeto de estudio de la sociología como la «realidad objetiva de los hechos sociales», conlleva, necesariamente, a retrotraerse unos años atrás, al corresponderse con la perspectiva con la que se originó el análisis sociológico: el positivismo u objetivismo, cuyo principal exponente será, como ya se ha dicho, Durkheim. Éste afirmó que la sociología no alcanzaría el rango de ciencia independiente hasta que no contara con un objeto de estudio único —la «realidad objetiva de los hechos sociales»— claramente diferenciado del de las otras ciencias sociales.

			Tal como se hace constar en el ensayo realizado por Steven Lukes, acerca de la obra de Durkheim, sobre el texto Juicios de valor y juicios de realidad, Durkheim había señalado, sobre el objeto de la sociología, que los principales fenómenos sociales, como la religión, la moral, el derecho, la economía o la estética, no eran sino sistemas de valores y, por tanto, de ideales. Según él, «[…] la sociología se mueve desde el principio en el campo de los ideales. El ideal es de hecho su campo de estudio específico […] [pero] los acepta como hechos [sociales] dados, como objetos de estudio e intenta analizarlos y explicarlos […]» (LUKES, 1984: 234).

			A pesar de esto, Durkheim aún no había delimitado con suficiente nitidez el contenido específico de lo que había que entender por «hechos sociales». En su obra Las reglas del método sociológico avanzaba que los hechos sociales son «[…] toda manera de hacer general, en el conjunto de una sociedad, conservando una existencia propia, independientemente de sus manifestaciones individuales […]» (DURKHEIM, 1978: 31). Con posterioridad, Durkheim volvía a precisar que «[…] los hechos sociales son las creencias, las tendencias, las prácticas del grupo tomadas colectivamente […]». A todo ello, Cardín aclaraba en el prólogo de la obra de Lukes que «[…] el hecho social no es social porque sea general, sino que si es general, se debe a que es colectivo […]» (LUKES, 1984: prólogo).

			En un nuevo intento por aclarar el significado atribuido por Durkheim a los hechos sociales, Bourdieu añade que «[…] los fenómenos sociales son cosas (no necesariamente materiales) y deben ser tratados como tales […] Una cosa es todo objeto de conocimiento que no sea aprehensible de forma natural por la inteligencia, todo aquello de lo que no podemos tener una noción adecuada por un simple procedimiento de análisis mental […] Tratar a los hechos como cosas es abordar su estudio, tomando por principio que se las ignora absolutamente y que, tanto sus propiedades inherentes, como las causas desconocidas de las que dependen, no podrían ser descubiertas aun con la más atenta introspección […]» (BOURDIEU, 1976: 217).

			Por su parte, Duverger hace una descripción de los hechos sociales en razón a las características que les son propias: son colectivos porque responden a fenómenos comunes a los grupos humanos, son objetivos porque son representaciones colectivas que se manifiestan de forma externa a las conciencias individuales, son relativamente generales y están sometidos al condicionamiento cultural e histórico al que pertenecen y, finalmente, son positivos y no normativos porque deben ser estudiados como son, no como debieran ser (DUVERGER, 1961: 36).

			Tras estas notas aclaratorias sobre las dos grandes perspectivas con las que algunos sociólogos weberianos o durkheimianos se han aproximado al objeto de la sociología, otros autores han intentado interpretar, igualmente, el contenido concreto que encierra el concepto, aún más abstracto si cabe, de «realidad social», introduciendo una serie de nociones conceptuales, ciertamente, equivalentes entre sí y que responden a las diversas concreciones con las que se ha definido el objeto de la sociología en las dos perspectivas sociológicas anteriores.

			Así, Fernández Enguita afirma que la sociología se preocupa por el estudio de las relaciones, la acción y los hechos sociales (FERNÁNDEZ ENGUITA, 1998: 37). Igualmente escueta es la definición que aporta Rocher, cuando define el objeto de la sociología sencillamente como el conjunto de interacciones e interrelaciones que se producen en la sociedad, es decir, la acción social (ROCHER, 1983: 22). Giner, por su parte, detalla más esa definición, pues entiende que la sociología se dedica a analizar «[…] las diversas colectividades, asociaciones, grupos e instituciones sociales que los hombres forman […] [a lo que añade] la estructura, los procedimientos y la naturaleza de la sociedad humana en general […]» (GINER, 1983: 15), en clara alusión a lo apuntado por Comte. Por su lado, Watson le infiere una connotación académica a la sociología, al definir su objeto como «[…] el estudio académico de las relaciones que se establecen entre los seres humanos, al organizarse o ser organizados por otros en forma de sociedad […]» (WATSON, 1995: 1).

			Ahora bien, más allá de estas y de muchas otras definiciones que se recogen en la amplia literatura que hoy existe al respecto, surge de inmediato el problema de saber, una vez más, en qué se concretan abstracciones conceptuales como, por ejemplo, relaciones, acciones, estructura, procedimientos, etc. En otras palabras, aparece el problema de fondo, aún pendiente de resolver: encontrar una definición con capacidad para integrar las diversas perspectivas y matices que, desde ópticas distintas, pero complementarias, se han desarrollado para intentar ofrecer una definición «universal» de lo que es el objeto de estudio de la sociología.

			Pues bien, éste y sólo éste, parece ser el único punto en el que están de acuerdo todos los sociólogos: la dificultad de acordar una definición del objeto de estudio de la sociología (BOUDON, 1973: 12). Mientras otras ciencias o ramas del pensamiento humano, como las de orden físico-natural, son susceptibles de ser definidas con relativa facilidad por la mayor especificidad y objetividad con que se pueden delimitar los aspectos de que se ocupan; en cambio, la generalidad y subjetividad que caracterizan a la interacción humana dificulta en mucho el logro de esa misma meta, pues se trata de un objeto de estudio, no sólo distinto al de las ciencias «naturales», sino en constante dinámica de cambio.

			En realidad, que la delimitación del objeto de estudio de las ciencias sociales, y de la propia sociología, no sea tan nítida como sucede en las ciencias naturales no sólo no ha supuesto un serio problema para la investigación y el ejercicio profesional asociado a aquéllas, sino que ha sido y es un elemento de estímulo intelectual, inherente a la singular epistemología que identifica a las ciencias sociales y, muy particularmente, a la sociología (BOUDON, 1973: 18). La pluralidad con la que han interpretado las diversas perspectivas sociológicas procedentes de entornos socio-culturales igualmente diversos se ha encargado de «frustrar» —si es que alguien lo perseguía— cualquier posibilidad de encontrar una definición de la sociología que fuera universalmente válida para toda la comunidad sociológica.

			2.1. LA SOCIOLOGÍA Y LAS CIENCIAS SOCIALES


			Las ciencias sociales y humanas se definen como tales porque, en buena medida, comparten su objeto material: el comportamiento social del ser humano. La economía, la política, el derecho, la psicología, la pedagogía, la historia, la demografía, la antropología, la geografía, etc., son ciencias sociales y humanas como la sociología. Sin embargo, a pesar de que comparten objeto de estudio y métodos de investigación, sólo esta última estudia el comportamiento humano en todas sus dimensiones e interrelaciones bajo una perspectiva teórica y conceptual específica, mientras que las demás ciencias sociales centran su interés, fundamentalmente, en una o varias de esas dimensiones, aunque eso no impida reconocer que su aportación es cada vez más decisiva para el conocimiento interdisciplinar y holístico de la compleja realidad social.

			Por ejemplo, mientras la economía se interesa, básicamente, por las diversas formas de producción, distribución y consumo de los bienes y de la circulación de dinero que fluye alrededor de esas tres etapas del ciclo económico, en cambio la psicología se centra, principalmente, en los mecanismos internos de la mente que dan lugar a que los seres humanos desarrollen unas determinadas conductas individuales dentro del marco social donde viven2. Por su parte, la ciencia política se interesa por la génesis y desarrollo de las decisiones que emanan de los gobiernos y de las administraciones públicas y de cómo el ciudadano recibe y actúa ante los que ejercen el poder en y desde esas instancias.

			Estas escuetas definiciones sobre el objeto de estudio de algunas de las actuales ciencias sociales son el resultado de la evolución que estas últimas han seguido a lo largo de los dos últimos siglos3. Antes de que las ciencias sociales adquirieran el estatuto de disciplinas autónomas, los pensadores y filósofos sociales del siglo XVIII y XIX estudiaban los fenómenos sociales bajo un único corpus teórico, lo cual les permitía observar sus interrelaciones bajo una perspectiva multidisciplinar.

			Sin embargo, el incremento y la acumulación del conocimiento específico dentro de cada una de esas disciplinas, junto al surgimiento de una cierta propensión hacia el «corporativismo» profesional, y de disputas por situar cada disciplina en la mejor posición de poder posible dentro del mundo académico y científico, dio lugar al inicio de una creciente y —según el parecer de numerosos científicos sociales— estéril separación y posterior institucionalización de cada una de las ciencias sociales por separado, más allá de la utilidad instrumental que pudiera proporcionar cualquier clasificación que se pueda hacer del saber humano.

			A pesar de todo, aún hoy no existe una clara delimitación entre los campos y áreas del conocimiento que les son, estrictamente, propios a cada una de estas disciplinas, por lo que sigue siendo común la superposición temática entre ellas y las consiguientes polémicas «fronterizas», a menudo en medio de pugnas artificiales por la «propiedad» científica y la exclusividad sobre esas temáticas.

			En realidad, la sociología se diferencia de las otras ciencias por el tipo específico de premisas de las que parte, por la gran diversidad de conceptos que utiliza, así como por las preguntas que se plantea y por las respuestas que ofrece (CÓLLER, 2003: 33), y porque lo que estudian las demás ciencias sociales es «[…] tan sólo aspectos parciales de la sociedad […] [por lo que] hay una diferencia de énfasis y otros puntos de vista, mas no una diferencia sustancial […]» (GINER, 1982: 14), entre el objeto de estudio de la sociología y el de las otras ciencias sociales y humanas.

			Autores como Saint-Simon o, particularmente, Comte ya concibieron a la sociología —tal como queda reflejado en la nota 3— como una ciencia «total» (BRIONGOS et al., 1983: 16), situándola en el vértice de una pirámide, según era el grado de complejidad y la generalidad que abarcaba el objeto de estudio de las diversas ciencias: mientras las matemáticas figuraban en la base de esa pirámide, las ciencias sociales se situaban en el vértice, en cuyo punto máximo aparecía la sociología.

			Es esta cualidad de ciencia con pretensiones de «totalidad» lo que ha conducido a que la sociología se haya ido especializando en numerosos campos específicos de interés (sociología política, urbana, del trabajo, de la familia, de la religión, de la cultura, de la educación, de la ciencia, etc.), todos ellos independientes del tronco común, pero en íntima y complementaria relación de interdependencia teórica y metodológica entre sí. En realidad, el fenómeno de especialización de la sociología ha sido el resultado de querer y tener que reflejar la complejidad de la sociedad que estudia, adoptando la representación de la unidad e interdependencia de todas las áreas que constituyen la realidad social de esa sociedad (C. W. MILLS, 1961: 8).

			3. LA SOCIOLOGÍA COMO CIENCIA

			La sociología es una ciencia porque, como sucede con otras ciencias, respeta una serie de requisitos. Según Giner, la sociología se caracteriza, en primer lugar, por ser empírica, es decir, porque la acumulación del conocimiento se basa en la observación sistemática y planificada de la realidad social y no en la mera especulación. En segundo lugar, porque se sustenta en un conjunto de teorías —amparadas en la propia observación empírica— y de proposiciones con las que se pueden establecer regularidades y realizar generalizaciones y predicciones sobre el comportamiento de un determinado fenómeno social, con un cierto margen de error.

			En tercer lugar, porque se renuncia expresamente a cualquier dogmatismo y, por tanto, no se admite ninguna proposición ni teoría que no esté validada empíricamente. En cuarto lugar, porque los procedimientos de adquisición del conocimiento se realizan de forma acumulativa y bajo el criterio de neutralidad valorativa, sin que ello signifique rehusar a la crítica de la realidad social y a desvelar las causas de los intereses que intervienen en la determinación de tal realidad (GINER, 1983: 13-16).

			Aun teniendo presentes todos los anteriores requisitos, la amplitud y complejidad de la realidad social ha obligado a los sociólogos a tener que seleccionar la información y, por tanto, a prescindir de una parte de la que contiene esa realidad. Por ello, el conocimiento científico de la realidad social no puede considerarse nunca completamente objetivo, ya que se parte de «[…] un inevitable componente de subjetividad, aunque ésta pueda atribuirse no a la arbitrariedad o prejuicios del estudioso, sino a la teoría desde la que éste se asoma a la realidad y gracias a la cual selecciona aquello que es relevante […] Pero el atribuir la responsabilidad de la selección a algo impersonal, como una teoría, no elimina el componente de subjetividad: simplemente lo traslada y lo enmascara […] Puede decirse con toda propiedad, literalmente, que la teoría es un pre-juicio del estudioso […]» (BELTRÁN, 1988: 263).

			Además, derivado de esa necesidad de simplificar la realidad, la sociología queda relativamente limitada para establecer relaciones monocausales de tipo: «A es la causa de B», algo bastante común entre las ciencias naturales. Por eso se ha de recurrir, casi siempre, a la observación multicausal de tipo: «La causa de A no sólo depende de B, sino que está influida por C, D, E, F, G, etc.» (WATSON, 1995: 19).

			Por tanto, para analizar la complejidad de la vida social, la sociología ha tenido que dotarse de un conjunto de conceptos, enunciados, modelos y métodos, con los cuales poder aproximarse a esa realidad, aunque a costa de tener que aceptar una merma, en volumen y calidad, del conocimiento íntegro de dicha realidad.

			Sin embargo, que la sociología no consiga obtener una visión completa, ni una explicación absoluta y definitiva del mundo social porque, como Weber ya afirmara, sus conquistas son siempre provisionales por el hecho de que van a la par del cambio y avance socio-histórico que experimenta la propia sociedad, eso no significa que esta disciplina no posea las herramientas necesarias para analizar y comprender ese mundo, al menos con mucha más eficacia, profundidad y certeza que la visión que de ella se obtiene aplicando el «sentido común» (WATSON, 1995: 21), u otros procedimientos que no siguen el método científico, en tanto que única vía para falsar, que no demostrar o probar (SIERRA, 1986: 63), cualquier conjetura o proposición sobre esa realidad, con las suficientes garantías científicas.

			La posición de superioridad científica de la sociología sobre el saber de «sentido común» proviene, al menos en parte, de la estrategia específica que esta última sigue para contrarrestar la tentación que tiene el sociólogo de implicarse subjetivamente con su objeto de estudio. Según Bourdieu, la familiaridad con el universo social constituye «[…] el obstáculo epistemológico por excelencia para el sociólogo, porque produce continuamente concepciones o sistematizaciones ficticias, al mismo tiempo que sus condiciones de credibilidad […]» (Bourdieu et al., 1976: 27). Para «saldar las cuentas» con la sociología espontánea, es decir, para evitar la «familiaridad» con el objeto de estudio y la intersubjetividad de sentido común, Bourdieu afirma que la vida social no puede explicarse por la idea que tienen los que participan de ella, sino por las causas profundas que escapan a su conciencia.

			Por tanto, para obtener una visión, lo más objetiva posible, de la realidad social que sea ajena al sentido común es necesario romper con los objetos preconstruidos que proporcionan una observación simple, inmediata o ingenua de dicha realidad, estableciendo para ello la correspondiente «distancia» respecto del objeto de estudio.

			No obstante, frente a estas posiciones «maximalistas» contra el saber de sentido común, otros autores no sólo no descalifican la «subjetividad» de este tipo de saber, sino que entienden que éste es consustancial al conocimiento «integral» de la realidad social. Desconsiderar el «sentido común» cuando se analiza esa realidad supone excluir de ese análisis al mundo de las apariencias y a todo lo que la gente piensa de la sociedad en la que vive, que no es más que otra parte de esa realidad social (BELTRÁN, 1991: 29-30).

			Más aún, según Pérez Díaz, el descrédito que practican algunos autores contra el saber de «sentido común» puede ser interpretado como «[…] una estrategia de la comunidad científica que trata de hacerse valer frente al mundo de los profanos […]» (PÉREZ DÍAZ, 1980: 138). Para este autor, «[…] los argumentos contra el sentido común no son concluyentes ni convincentes. No lo son respecto a su pretendido carácter caótico […] En realidad, esos mismos argumentos pueden ser aplicados contra la ciencia social y también aquí son insuficientes, sólo parcialmente ciertos […] No se trata de negar la distinción entre ciencia social y sentido común […] y menos aún proponer una visión idealizada del saber de sentido común […] [pero] no se puede despachar [la distinción entre ambos niveles proponiendo una supuesta ruptura epistemológica, tanto más cuanto que las proposiciones observacionales últimas son siempre proposiciones en términos de sentido común, o traducción simple de tales términos […]» (PÉREZ DÍAZ, 1980; 144-145).

			Desde otro ángulo de visión, el análisis sociológico de la sociedad también suele ser problemático, no sólo porque es difícil llevarlo a cabo cuando el sociólogo es parte implicada de la realidad misma que analiza (SIERRA, 1986: 54), (IBÁÑEZ, 1990: 71), y puede confundir el conocimiento racional de esa realidad con lo que es fruto de sus juicios de valor (WEBER, 1973: 47), o porque es muy complejo abordar la observación sistemática de los actos humanos por su condición de únicos e irrepetibles (WATSON, 1995: 19), sino porque su análisis puede tener implicaciones de poder en la sociedad estudiada, pues el conocimiento de esa realidad puede ser utilizado con fines muy diversos (BRIONGOS et al., 1983: 21), que pueden llegar, en última instancia, a modificar esa sociedad hacia una u otra dirección.

			En efecto, la sociología ni es radical, ni es conservadora, ni es revolucionaria en sí misma. En todo caso, son los sociólogos, o los que se sirven de los resultados de la sociología, los que orientan hacia una u otra dirección tales resultados. Por consiguiente, la sociología —al igual que las otras ciencias— se desarrolla a partir de los objetivos que establecen los propios sociólogos (BRIONGOS et al., 1983: 24), o de aquellos para los que estos últimos trabajan. Por ello, no es posible eludir la existencia de diversos enfoques sobre un mismo objeto de estudio, ya que la visión sociológica de la sociedad se caracteriza por una pluralidad de perspectivas que, a su vez, responden a una multiplicidad de intereses e ideologías que, igualmente, persiguen objetivos distintos, según sea el uso que se quiera dar a la sociología.

			Ahora bien, que la ideología y los valores estén, inevitablemente, presentes en el análisis de los sociólogos —en la medida que son también ciudadanos que sostienen opiniones que influyen en sus estudios, al tiempo que son influidos por la sociedad que estudian— no ha de conducir, necesariamente, a que el investigador abandone la reflexión racional, crítica y objetiva de los hechos que observa (WEBER, 1967, 45-48), sucumbiendo a la construcción de resultados, previamente, mediatizados por sus prejuicios o por sus opiniones preestablecidas (BRIONGOS et al., 1983: 28), (DAHRENDORF, 1971: 37-38), o incurriendo en la arbitrariedad o el subjetivismo.

			En este sentido, el análisis sociológico ha de distinguirse por su condición de reflexión racional y crítica de la sociedad. Una reflexión que ha de someter a discusión los fines propuestos y sus alternativas (BELTRÁN, 1991: 114), y no sólo a los medios que se utilizan para conocer las realidades en las que se inscriben tales fines.

			En definitiva, si la sociología tiene el rango de ciencia, es porque trata de detectar «regularidades» y establecer generalizaciones sobre una base lo más sistemática posible, pero no tanto porque busque leyes definitivas, ni porque intente respetar la «neutralidad» valorativa, ni porque se preocupe por acumular hechos no contaminados por la subjetividad (WATSON, 1995: 19).

			4. PLURALIDAD, PARADIGMAS Y SOCIOLOGÍA

			La noción de paradigma en la ciencia está vinculada a la figura de Thomas S. Khun. Citando a este autor, Tezanos define a un paradigma como «[…] un logro científico fundamental que incluye una teoría y alguna aplicación ejemplar a los resultados de la experimentación y la observación […] es un logro abierto que deja aún por hacer todo género de investigaciones […] es un logro aceptado porque es admitido por un grupo cuyos miembros ya no tratan de rivalizar o de crear alternativas […] sino de extenderlo y explotarlo de una variedad de maneras […]» (TEZANOS, 1996: 425-426).

			La aplicación del concepto de paradigma, no obstante, ha suscitado ciertas controversias en el momento de evaluar las posibilidades reales de ser adoptado, al menos en su forma más restrictiva, como instrumento categórico en una ciencia como la sociología. El hecho de que fuera pensado, fundamentalmente, para las ciencias naturales ha dado lugar a que algunos sociólogos prefieran referirse a «perspectivas», «enfoques» o «tradiciones» (GIDDENS, 2000: 20), a la hora de hablar de la pluralidad de concepciones y modos de interpretar el mundo social que caracteriza a las ciencias sociales y, en particular, a la sociología4.

			Y es que la explicación sociológica ha sido y es, por definición, plural. Desde la misma fundación de la sociología como ciencia, las perspectivas teóricas y metodológicas que han ido sucediéndose a lo largo de los dos últimos siglos se han caracterizado por su diversidad, por la existencia de múltiples énfasis y acentos a la hora de explicar la realidad social.

			Desde su aparición, la sociología nunca ha estado unida —excepción hecha del período en el que rigió hegemónicamente el denominado Círculo de Viena y la «concepción heterodoxa» posterior— a un único paradigma dominante, con capacidad suficiente para ofuscar la presencia de otros. Por el contrario, lo usual ha sido la pervivencia de diferentes orientaciones teóricas y empíricas que han coexistido en común (TEZANOS, 1996), y sólo la competencia científica para explicar adecuadamente la realidad social ha sido lo que ha determinado la validez de sus presupuestos teóricos y, en todo caso, su propia pervivencia en el tiempo.

			Además, estas perspectivas o tradiciones se han distinguido, generalmente, por estar abiertas a la influencia mutua, compartiendo en común numerosos conceptos, conocimientos y técnicas de investigación, pero también por ser fuente de polémica intelectual y, por tanto, por generar dinámicas de debate que, aun siendo a veces dispersos y muy específicos de cada perspectiva, han contribuido, en su conjunto, al avance del corpus científico de la sociología.

			No obstante, no todos los sociólogos convergen en ver la diversidad de enfoques como un elemento positivo. Autores como el propio Khun o Giddens, por ejemplo, no lo han apreciado así. Concretamente, Giddens muestra un cierto desasosiego intelectual por la existencia de una infinidad de perspectivas que hoy caracterizan a las ciencias sociales y a la sociología, en particular. Aunque critica al por él denominado «consenso ortodoxo» (paradigma racional-empirista), por haber focalizado la investigación social emulando la búsqueda de leyes como si de una ciencia natural se tratara, y procediendo con los seres humanos de forma mecánicamente objetiva «[…] como si nuestro comportamiento fuera el resultado de la causación estructural […]», dando por supuesto que «[…] la exposición discursiva de razones y explicaciones [por parte de los seres humanos] agotaba la «cognoscencia» de éstos […]», este mismo autor se muestra preocupado por la sustitución de que ha sido objeto ese mismo «consenso ortodoxo» por una «[…] pluralidad de perspectivas teóricas diversas […]», que le impulsan a calificar la situación actual de «[…] inquietante. Ya no sabemos exactamente dónde situarnos respecto a tal diversidad de perspectivas […]» (GIDDENS, 2000: 22-25).

			Otros autores como Neil J. Smelser y R. Stephen Warner, se han manifestado mucho más explícitos a la hora de calificar la pluralidad de paradigmas de la sociología como de «paradigmas sociológicos en lucha» (SMELSER y WARNER, 1991: 161), afirmando que tal pluralidad no es más que un claro signo de inmadurez y de freno al desarrollo científico de la disciplina, más si se tiene en cuenta que en otras ciencias lo usual es la existencia de un número menor de paradigmas que en la sociología, o hasta de uno único.

			Para otros autores, en cambio, la pluralidad de la sociología no sólo no es percibida como un impedimento o inconveniencia para su desarrollo científico, sino que se trata de algo que es necesario interpretar como el resultado, históricamente manifiesto, de tener que «[…] habérselas con el objeto más complejo y duro de roer que pueda imaginarse: el hombre en su dimensión social, hacedor y productor de la polis (BELTRÁN, 1991: 81). Más aún, la multiplicidad de perspectivas ha sido juzgada, como ya se ha apuntado antes, como un hecho necesariamente positivo porque, por esa misma peculiaridad, los sociólogos han tenido que competir entre sí «[…] en la dureza de un marco conflictivo entre teorías hegemónicas […] [bajo cuyo marco] ha seguido avanzando la sociología, o mejor dicho, la conciencia sociológica de la realidad […]» (GINER, 1974: 241).

			Por tanto, la pluralidad de paradigmas «[…] no sólo no cierra la plausibilidad del debate sociológico, sino que es la savia nutricia de todo debate científico, dentro y fuera de la sociología […]» (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 17), ya que «[…] las diversas orientaciones teóricas resultan eficaces [aunque] en variado grado para enfrentarse con distintos tipos y aspectos, de los problemas sociales […]» (TEZANOS, 1996: 507), por lo que, como Merton dijera —tras una primera época de clara reticencia— la pluralidad constituye el estado cognoscitivo más apropiado para la sociología a largo plazo.

			
				
					1 Parece que existe tal acuerdo informal porque, a pesar de todo lo dicho, no hay unanimidad absoluta sobre la acuñación del término «sociología» por parte de Comte, pues otros autores ya utilizaban este término (AYALA, 1984: 34).

				

				
					2 Para un mayor detalle de las implicaciones entre sociología, psicología y economía, véase WATSON, 1995: 13-15.

				

				
					3 La clasificación de las ciencias sociales se remonta al siglo XIX. Al respecto, es conocida la ordenación que Comte realizó en su intento de jerarquizar el saber humano, en función de su complejidad y su generalidad. Así, este autor situó las matemáticas en la base de una pirámide, sobre las que ubicó, sucesivamente, a las ciencias físicas, las ciencias biológicas, la psicología y, en la cúspide final, a la sociología, concebida ésta por Comte como síntesis de las ciencias sociales. Si bien se trataba de una mera ordenación lineal y esquemática, también es verdad que representó una primera aproximación a la interdisciplinariedad existente entre las diversas ciencias.

				

				
					4 Como consecuencia de lo anteriormente dicho, el uso que aquí se hará del concepto de paradigma se entenderá, indistintamente, como equivalente al de perspectiva, enfoque o tradición, sin tomar parte por ninguna de las opciones conceptuales en debate, a pesar de que algunos sociólogos puedan atribuir significados sustancialmente distintos.

				

			

		

	
		
			TEMA 3

			LAS APORTACIONES DE LOS PRECURSORES DE LA SOCIOLOGÍA

			Como ya se apuntara en el apartado anterior, la gran mayoría de los autores coinciden en señalar a la Revolución francesa como el suceso histórico que propició la creación de las condiciones socioculturales y políticas para que la sociología acabase encontrando un lugar entre las ciencias hasta entonces reconocidas socialmente. No en vano, los primeros pensadores sociales que ejercieron de sociólogos fueron franceses (BERGER, 1996: 65).

			Ahora bien, junto a la Revolución francesa, otros sucesos, tan importantes como mínimo como ésta, actuaron de forma concatenada a lo largo de toda esa etapa histórica para que la sociología se conformara como una de las ciencias sociales más importante por su contribución a la interpretación científica de los grandes cambios sociales que, por entonces, estaban convulsionando los cimientos de la agonizante sociedad del Ancien Régime: desde la reorientación religiosa de la población protagonizada por el movimiento de la reforma, a la profunda renovación social, cultural, política y científica que auspició la Ilustración y los cambios radicales en los regímenes monárquicos absolutistas, por no hablar de la Revolución industrial y su trascendental impulso de la modernización social y económica de la nueva sociedad, entre otros sucesos.

			El resultado de todos estos cambios sociales habría de conducir a la gestación de una nueva forma de sociedad, que se iría consolidando, con ritmos y duraciones distintas, en función de la fuerza que tenían los actores que impulsaban dichos cambios en cada país. De una sociedad en la que sus miembros vivían del producto del trabajo agrario y de pequeños talleres artesanales, regida por fuertes tradiciones y grandes restricciones a la libertad individual, emanadas de los citados regímenes monárquicos autoritarios y de la propia religión, se pasará, progresivamente, a otro tipo de sociedad organizada en torno a las ciudades, donde el individualismo y el anonimato propios de la vida urbana propiciarán una gradual sustitución de las relaciones sociales de comunidad existentes hasta entonces por otras de asociación, alejadas de la proximidad afectiva y de la tradición, y basadas en la racionalidad y el interés individual (RUIZ OLABUÉNAGA, 1995: 16).

			Todo ello, favorecido por un marco político fundamentado en los derechos de ciudadanía individuales, por la paulatina secularización de la población en paralelo al crecimiento imparable de la ciencia, así como por un incremento sustancial de la división social del trabajo, de cuya conjunción se derivará un paulatino debilitamiento de las antiguas estructuras sociales de solidaridad y de poder, para ser sustituidas por otras, sostenidas en las clases sociales, tan o más desiguales y opuestas entre sí que las que rigieron durante toda la etapa preindustrial.

			Pues bien, es en un contexto social como éste, caracterizado por grandes cambios y transformaciones en las relaciones económicas y sociales, y en la aparición de grandes polarizaciones y conflictos sociales, en el que nacerán las ideas y reflexiones de los primeros teóricos sociólogos. Un contexto este que, además de ser el responsable de la aparición de los sociólogos primigenios, se convertirá, a su vez, en el objeto de su estudio por antonomasia, en la medida que podrán participar «en directo» en la observación y análisis del extraordinario desconcierto y desorden social que se generó durante el proceso de transición entre ambos tipos de sociedad (RITZER, 1995: 5-6).

			1. LAS APORTACIONES DE LOS PENSADORES PRE-SOCIÓLOGOS

			La historia del pensamiento eminentemente sociológico no puede considerarse completa sin tener en cuenta la importante contribución previa de otros pensadores y filósofos sociales. Conceptos dicotómicos como materialismo-idealismo, subjetividad-objetividad, o individuo-sociedad, ya estaban presentes en algunos pensadores sociales de finales del siglo XVIII y, por supuesto, en la tradición filosófica de la Ilustración (RUBIO CARRACEDO, 1984: 15). Pues bien, entre todos estos pensadores y filósofos precursores de la sociología1, aquí se van a reseñar las ideas aportadas por los filósofos y pensadores alemanes Inmanuel Kant (1724-1804) y G. W. Friedrich Hegel (1770-1831), y muy especialmente por el norteamericano Thorstein Veblen (1857-1929), y los franceses Alexis de Tocqueville (1805-1859) y Saint-Simon (1760-1825).

			2. INMANUEL KANT Y FRIEDRICH HEGEL

			En su obra Fundamentos de la metafísica de las costumbres, publicada en 1786, Kant describe cómo el tránsito que han realizado los individuos a lo largo de la historia desde la razón pura (lo analítico o racional) a la razón práctica (lo ético o moral) se ha llevado a cabo mediante la autorreflexión (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 29), determinándose a sí mismos a partir de su libre albedrío y su forma de obrar.

			El idealismo trascendental de Kant entiende que la mente humana es capaz, mediante la aplicación de una serie de categorías mentales, de procesar la información que recibe del exterior, a través de los sentidos, convirtiendo tales percepciones en inteligibles. Según este autor, mientras los objetos (los noumenos) no son directamente accesibles a la mente humana a través de la experiencia, aunque sí expresables mediante categorías cognoscitivas, en cambio las ideas (los fenómenos) sí que son accesibles directamente a la percepción y a la experiencia humana. Es decir, intenta solventar la polaridad entre lo subjetivo y lo objetivo mediante una filosofía de la percepción en la que no se subjetiviza el mundo, ni se naturaliza la actividad mental, sino que se señalan las fronteras flexibles entre ambos polos (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 29).

			Autores como Iranzo y Blanco afirman que la aportación de Kant resultaría ser de gran importancia para entender, entre otras muchas cosas, las obras de Comte y de Weber. Mientras Comte se sirvió de la filosofía metafísica de Kant para construir su programa positivista, utilizándola de referente negativo por su clara oposición al idealismo de Kant (IRANZO Y BLANCO, 1999: 39-41), en cambio la influencia de la filosofía de Kant en Weber y otros sociólogos alemanes (RITZER, 1995: 30) se tradujo en la adopción de una perspectiva relativamente estática en el análisis comprensivo de la realidad social, fruto del procedimiento kantiano para conocer el mundo a través de la categorización de esa realidad, anteriormente citada.

			No obstante, será, sobre todo de Hegel, de quien se derivarán las aportaciones más relevantes para la sociología. Su pensamiento idealista plasmado a través del, por él, denominado razonamiento dialéctico y su concepto de conciencia, tendrán una gran influencia en el pensamiento filosófico de Marx y de otros sociólogos.

			Aunque Hegel compartió con Kant una perspectiva idealista y estática del mundo, se diferenció de éste al elaborar su concepto de dialéctica. Por un lado, Hegel presenta una teoría general de la evolución de la sociedad, según la cual ésta evoluciona al margen del control y de las actividades que llevan a cabo las personas, a lo largo de un proceso que va desde la comprensión de las cosas a la comprensión de sí mismos y, de ahí, a la comprensión del lugar que ocupan en el más amplio esquema de las cosas, de modo que tal evolución se produce en tanto que su conciencia es capaz de comprender cuál es ese lugar en el «gran espíritu» de la sociedad en la que viven (RITZER, 2001: 24).

			Por otro lado, formula el concepto de dialéctica como un modo dinámico de pensar sobre el mundo que subraya la importancia de los procesos, las relaciones, los conflictos y sus contradicciones. Hegel parte de que la razón es lo absoluto, lo único que existe en el mundo del hombre. Desde esa premisa, despliega un razonamiento dialéctico basado en la lógica de la contradicción y en el poder de lo negativo. Para este autor, cualquier postulado racional (tesis) ha de ser negado con la formulación de otra afirmación igualmente racional (antítesis), para llegar al final a un tercer estadio o punto de vista (la negación de la negación) donde tesis y antítesis encuentran su «unidad» (la síntesis).

			La aplicación de todo este bagaje de pensamiento racional por parte de Hegel quedará, sin embargo, reducido al ámbito metafísico de las ideas, sin alcanzar a la esfera material. Algo que, más tarde, será criticado por Marx al considerar que tales aportaciones, además de ser abstractas y de estar centradas en el subjetivismo del individuo, no servían para analizar la realidad material y objetiva de la sociedad. Por el contrario, la centralidad hegeliana en el subjetivismo interno del individuo se convertirá en el punto de referencia del que, más tarde, partirá el paradigma sociológico constructivista, a la cabeza del cual se situará Weber.

			3. VEBLEN, TOCQUEVILLE Y SAINT-SIMON

			Por lo que respecta a Thorstein Veblen, Alexis de Tocqueville y a Henry de Saint-Simon, su consideración o no como sociólogos precursores depende del punto de vista de cada autor recopilador a la hora de establecer la frontera, siempre discutible, entre cuáles de los pensadores sociales de los siglos XVIII y, sobre todo XIX, ejercieron o no como tales, en función de la originalidad, singularidad y calidad de las ideas aportadas y de la metodología usadas en sus análisis de la sociedad.

			En ese sentido, y concretamente para el caso de Saint-Simon, autores como Lucas Marín apuntan que la inclusión de este pensador como sociólogo por parte de algunos autores como Durkheim o Maxime Leroy se ha realizado, sobre todo, porque Marx consideró que sus aportaciones teóricas sobre la utópica sociedad socialista fueron lo suficientemente importantes como para ser tenidas en cuenta. Por el contrario, otros autores como Raymond Aron, Georges Gurvitch o Henry Gouhier, no lo han considerado así. Concretamente, Gouhier asegura que el positivismo y la propia sociología sólo hallarán su verdadera formulación en la obra de Comte, al considerar que Saint-Simon tan sólo fue un excepcional entusiasta visionario que consiguió dar a sus ideas «pre-positivistas» un atractivo que ningún otro autor había sabido comunicar antes. Según Gouhier, Saint-Simon no entró en la historia de las ideas gracias a sus ideas —plagiadas a menudo de otros autores (GINER, 2001: 51)—, sino gracias a su «magnetismo» personal (ANSART, 1972: 181-182).

			Por su parte, otros recopiladores han juzgado, como luego se verá con más detalle, que las aportaciones de Tocqueville o de Veblen, aun siendo de gran valor para el estudio histórico y filosófico de la sociedad moderna, tampoco alcanzaban todas las exigencias necesarias para cumplir con los requisitos epistemológicos o metodológicos, plenamente sociológicos.

			Sea como fuere, y más allá de este debate, la decisión de incluir a Veblen, Tocqueville y Saint-Simon en este epígrafe como precursores, y no como auténticos ejercitantes de la sociología, no responde —además de lo ya dicho en la nota 1 sobre el recurso a Dios o a la religión para justificar o explicar un determinado fenómeno social— a menosprecio intelectual alguno de sus aportaciones al acervo teórico futuro de la sociología, pues resultarían —junto a las de Kant y Hegel, y de otros muchos pensadores no contemplados aquí— de gran importancia para los desarrollos sociológicos posteriores, sino que se justifica por un simple criterio de necesaria ubicación clasificatoria, totalmente reversible en cuanto a su, igualmente válida, reubicación dentro del grupo de pensadores comúnmente considerados como sociólogos, que más tarde se relatará.

			3.1. THORSTEIN VEBLEN


			Thorstein Bunde Veblen nació en Wisconsin (EEUU), aunque sus padres eran oriundos de Noruega. Economista de profesión, ejerció de filósofo social, llegando a presidir la American Economic Association. Ha pasado a la historia de las ciencias sociales por haber sido considerado uno de los primeros teóricos sociales norteamericanos. La singular perspectiva de su obra es fruto, entre otras cosas, de la peculiar síntesis que él realizó de las influencias de autores tan diversos como Marx, Spencer, Smith, Summer, etc.

			Concretamente, por lo que respecta a Marx, Veblen compartió con él su visión bipolar sobre la estratificación social. Según él, la sociedad está dividida en dos clases sociales: la de los «negocios» frente a la «industrial», así como su orientación materialista al analizar las relaciones sociales de la producción y del consumo. Mientras la clase de los «negocios» estaba formada por los que vivían de renta, en la medida que poseían la riqueza de las grandes corporaciones —y no los medios de producción, como diría Marx— y, por eso mismo, eran los que controlaban las condiciones de vida de los demás, en cambio la clase «industrial» estaba formada por los que «vivían del trabajo» —incluyendo así a empresarios industriales y a trabajadores en una misma clase social—, por lo que no controlaban sus condiciones de vida, en la medida que la riqueza que poseían no la tenían en corporaciones suficientemente grandes (RITZER, 2001: 394).

			No obstante, sus críticas al sistema capitalista siempre se alejaron de la perspectiva marxista, algo que dejó claro en algunas de sus numerosas obras como The socialist Economics of Kart Marx and His Followers y, especialmente, en Absentee Ownerschip and Business Enterprise in Recent Times: The Case of America, publicadas en 1906 y 1923, respectivamente, donde aclara que la división social en clases no se establece entre los que poseen algo y los que no poseen nada (VEBLEN, 1923: 63), sino entre los que poseen más de lo que pueden usar personalmente (la clase de los «negocios»), y los que necesitan imperiosamente más de lo que poseen (la clase de «los industriales»).

			De otra parte, las teorías de Veblen tienen sus antecedentes en ideas sobre la naturaleza humana, la tecnología y la cultura. Veblen concede a los instintos humanos —aquellos que implican conciencia en el pensamiento y no simples movimientos reflejos— una gran importancia para el logro de los fines en la vida social. Sin embargo, está convencido que los medios para alcanzar esos fines son definidos, externa y socialmente, de modo que los que son elegidos mayoritariamente por la sociedad se acaban institucionalizando y convirtiéndose en parte de su cultura.

			Entre todos los instintos humanos a los que alude Veblen en su análisis social destaca el de «trabajo eficaz» o «laboriosidad» (worknabschip). Según Veblen, este instinto es un fin humano «por derecho propio», por mucho que guarde relación con los modos, técnicas y medios de hacer y producir los bienes. Es inherente al hombre, porque éste busca en cada acto la realización de algún fin concreto y objetivo, ya que éste está poseído de «[…] gusto por el trabajo eficaz y de disgusto por el esfuerzo fútil. Tiene un sentido del mérito de la utilidad (serviceability) o eficiencia, y del demérito de lo fútil, el despilfarro o la incapacidad […]» (VEBLEN, 1966: 24).

			Este instinto se manifiesta a nivel micro a través de la eficiencia técnica que cada trabajador posee y aplica, mientras que a nivel macro, se concreta a través del nivel y los resultados que alcanza la eficiencia tecnológica del conjunto de la comunidad (RITZER, 2001: 400). Este último nivel es el que Veblen denomina «artes industriales», en tanto que representa el cuerpo de conocimientos, fundamentalmente tecnológicos, que dicha comunidad ha acumulado colectivamente a lo largo del tiempo, fruto de los préstamos culturales recibidos2 y de la incorporación constante de pequeñas mejoras o innovaciones individuales.

			No obstante, aunque estas incorporaciones nacen del esfuerzo intelectual de determinados individuos, no se puede obviar que si han aparecido es porque tales individuos se han familiarizado previamente con el cuerpo de conocimientos que poseen los grupos que les son afines.

			Ahora bien, a pesar de su gran importancia, el instinto del trabajo no sólo carece de la «tenacidad» que tienen otros instintos, sino que es susceptible de padecer de «animismo» (VEBLEN, 1966: 20-21). Es decir, creer que las cualidades y la conducta propias del trabajo se deben más a hechos externos de difícil control —creer que es el mercado o la organización los que llevan a cabo el trabajo real (RITZER, 2001: 401)— que al instinto de trabajo (esfuerzo) del propio trabajador.

			En todo caso, de lo que no duda Veblen es en asegurar que, conforme mayor desarrollo han adquirido las «artes industriales» a lo largo del tiempo, mayor ha sido la eficiencia técnica que ha alcanzado la comunidad. Y si esas «artes» no han ido más lejos, es porque los derechos de propiedad de la clase de los «negocios» han limitado su desarrollo, haciendo uso del control sobre las grandes corporaciones y, especialmente, sobre la sabiduría tecnológica de la comunidad en su exclusivo beneficio, consiguiendo así desplazar al empleador-propietario de carácter personal por el capital corporativo impersonal.

			Veblen pasó a la historia de la teoría social, sobre todo, por su obra La teoría de la clase ociosa (1899), primera y posiblemente más conocida de todas las que publicó. En esta obra se pone de manifiesto la importancia que ha tenido el conflicto entre la clase de los «negocios» y la «industrial» para entender la evolución que ha seguido y podía seguir la sociedad capitalista moderna.

			Acusa a la clase de los «negocios» (ejecutivos y empresarios de grandes corporaciones) de no estar legitimada para ganarse su renta, porque su objeto de «negocio» se relaciona con actividades financieras y de ventas, que no sólo no añaden nada a la producción industrial, sino que frenan su impulso, restringiendo la producción y obstruyendo su circulación para mantener los precios. Y es que, según Veblen, cuando el negocio se asienta en el dinero, no se centra en la producción o, lo que es lo mismo, en el interés de la comunidad, sino en la satisfacción de los intereses de los «envidiosos», a través del acaparamiento del mercado y de actividades «deshonestas», propias de parásitos y explotadores (RITZER, 2001: 415).

			Desde otro punto de vista, Veblen cuestiona también a la clase de los «negocios», o superior en términos pecuniarios cuando la califica de ociosa. Ociosa, porque hace ostentación visible del derroche que se puede permitir, tanto en tiempo, como en dinero. En tiempo, porque la clase ociosa no necesita trabajar para vivir («ocio conspicuo»), ya que el trabajo es una actividad no digna de su condición social que podría poner en cuestión su reputación. Pero para mantener esta reputación no es suficiente con «impresionar» absteniéndose del trabajo productivo, hace falta demostrar también que se posee tanto dinero que se puede derrochar consumiendo aquellos bienes y servicios a los que sólo unos pocos pueden acceder («consumo conspicuo»).

			Como el propio Veblen afirma, «[…] [Aunque la clase ociosa] gasta sin limitaciones en bienes de la mejor calidad […] no es ése el único propósito de su consumo. Está presente aquí el canon de reputación […] Dado que el consumo de estos bienes de mayor excelencia supone una muestra de riqueza, se hace honorífica; e inversamente, la imposibilidad de consumir en cantidad y cualidad debidas se convierte en signo de inferioridad y demérito […] [Y es por eso que] […] el consumo ostensible de bienes valiosos es un medio de aumentar la reputación […]» (VEBLEN, 1966: 82-83).

			Ahora bien, que los estratos sociales inferiores queden excluidos de todo ese tipo de bienes no significa que no accedan al consumo. Lo que ocurre es que «[…] el esquema de vida de la clase ociosa toma una expresión de segundo grado [en esos estratos] […] Son la manera de vida y las pautas de valor de la clase ociosa las que proporcionan las normas que sirven a toda la comunidad para medir la reputación […] En las comunidades civilizadas modernas […] la norma que gradúa la reputación, impuesta por la clase superior, extiende su influencia coactiva a lo largo de la estructura social hasta los estratos más bajos […] El resultado es que los miembros de cada estrato aceptan como ideal de decoro el esquema general de la vida que está en boga en el estrato superior y dedican sus energías a vivir con arreglo a ese ideal […]» (VEBLEN, 1966: 90-91).

			Los que pertenecen a las demás clases sociales buscan emular el consumo y el ocio conspicuo de la clase ociosa. Sin embargo, esta influencia no es directa, salvo la que aquélla ejerce sobre la clase situada inmediatamente por debajo de ella en la jerarquía social (RITZER, 2001: 408).

			Finalmente, otro de los aspectos que Veblen abordó fue la enseñanza universitaria. Según él, en el pasado sólo se valoraba el conocimiento si servía para algún interés práctico; en cambio, en la actualidad se ha convertido en el bien «espiritual» más valorado; a la vez ha devenido en un fin en sí mismo (RITZER, 2001: 421). No obstante, la universalización del saber podría ser contraproducente porque ciertas personas perversas o maléficas podrían utilizarlo con objetivos infames o contrarios a la ciencia y a la humanidad.

			La docencia universitaria sólo tiene sentido si cumple con su principal objetivo: promover la investigación académica teórica. Cuando la tarea académica de los docentes universitarios es educar a un gran número de alumnos, aunque eso pueda ser positivo para la comunidad, no constituye el verdadero cometido de la universidad, sino que se trata de una función que corresponde a los niveles educativos previos, que son, a su vez, los que han de hacerse cargo del conocimiento práctico.

			Además, muchos de los estudiantes que entran a la universidad pertenecen a la clase ociosa, por lo que, según Veblen, no tienen interés real por el conocimiento. Es por eso que en muchas universidades persisten ciertos rituales simbólicos (toga, birrete, ceremonias de iniciación y graduación, etc.), y actividades extracurriculares (deportes, clubes de ocio, asociaciones estudiantiles, etc.), orientadas a cultivar hábitos de vida caros y de despilfarro, y a promover valores conservadores devotos y de disciplina propios de la clase ociosa (VEBLEN, 1966: 377, 384). Estas actividades actúan de soporte de las demandas de tiempo y energía que necesitan estos estudiantes, en la medida que las que sí son curriculares tienden a ser superficiales y mediocres.

			La existencia en la universidad de «formas inferiores» de educación (estudios prácticos que corresponden a niveles educativos jerárquicamente previos) puede conducir a que se corrompa la ciencia y la propia universidad al «contaminarse» de un estado mental utilitarista. Eso es lo que sucede en ciertas escuelas profesionales técnicas de grado medio, que se orientan hacia el interés pecuniario y se oponen a cualquier actividad que no sea utilitarista.

			Por otro lado, no parece que una competencia entre universidades orientada por la filosofía de los negocios en el «arte de vender» sea una buena estrategia. Con ello se pretende crear en las universidades la ilusión, cuando no el engaño, de superioridad. Se trata de un «derroche inútil» porque no sólo es difícil «vender» una universidad sobre la base de algo tan abstracto como lo académico, sino que la misma estrategia de venta conlleva dedicar dinero y a centrar la atención en todo lo que es externo a la docencia del conocimiento científico y académico (edificios, campus, instalaciones deportivas, ceremonias espectaculares, etc.), que es lo que realmente importa y da sentido a la universidad (RITZER, 2001: 423).

			En definitiva, las aportaciones de Veblen a la teoría social han sido fundamentales por su capacidad para elaborar una perspectiva crítica de la estructura social de la sociedad capitalista de consumo de finales del siglo XIX, a pesar de que para ello recurriera a una concepción dual de las clases sociales (la de los «negocios» y la «industrial»), un tanto peculiar, al identificar a esta última (empresarios no financieros de pequeñas y medianas empresas, y técnicos y trabajadores industriales), como un único grupo social con intereses homogéneos, presuponiendo que estos empresarios no perseguían los mismos objetivos económicos que los de la clase de «negocios», o que esos intereses eran compartidos por todos esos subgrupos por un igual.

			Por otro lado, igualmente se puede objetar a Veblen la ciega defensa que realiza de la industria y de la clase industrial. De la primera, al elogiar sin margen de duda, la superioridad del producto industrial por encima del manual, en tanto que el proceso de trabajo manual, además de implicar un mayor derroche que el industrial, no consigue los estándares de regularidad y perfección que logra el primero. De la segunda, al atribuir en exclusiva a la clase industrial la capacidad para liderar el desarrollo económico y el bienestar material general de la sociedad.

			Por último, tampoco se puede obviar que Veblen se valió de un cierto determinismo tecnológico, al entender que si las «artes industriales» han evolucionado a lo largo de la historia, ha sido gracias a los avances tecnológicos, o que, según él, sólo bajo la dirección de los ingenieros (RITZER, 2001: 429) —en tanto que expertos técnicos, presuntamente neutrales, e interesados básicamente en elevar la eficiencia de la industria— se podría eliminar el derroche y el obstruccionismo que interponían los ineficientes «capitanes de industria» y la misma clase de los «negocios» en la dirección de las industrias y en la economía en general.

			3.2. ALEXIS DE TOCQUEVILLE


			Alexis de Tocqueville, al igual que Veblen, es uno de los autores más olvidados al repasar los fundamentos intelectuales de la sociología (CÓLLER, 2003: 77; ARON, 1976: 257), a pesar de que algunas de sus reflexiones aparecerán posteriormente, de forma más o menos velada o secundaria, en autores como Simmel, Durkheim, Max Weber, Ortega, Marcuse, Habermas, etc., y de que sus estudios sentaron las bases de la rama sociológica interesada por los aspectos sociales de la vida político-institucional.

			Nieto del director de la Biblioteca de Francia durante la Encyclopédie e hijo de un aristócrata represaliado por la Revolución francesa, ejerce profesionalmente como juez desde muy joven, a pesar de que pocos años después conseguiría del Ministerio del Interior francés una misión para estudiar el sistema penitenciario de EEUU, de donde surgirían sus obras El sistema penal norteamericano y su aplicación en Francia y, en particular, los dos primeros tomos de su principal obra, Democracia en América, publicados en 1835.

			Tocqueville diferirá de Comte y de Marx. En lugar de otorgar primacía a los rasgos genéricos que definían a la sociedad industrial, como Comte, o a los que definían la sociedad capitalista, como Marx, se centrará en el estudio de las instituciones políticas democráticas de la sociedad americana de los años treinta del siglo XIX (ARON, 1976: 257), para compararlas con las de otras sociedades de esa época.

			Para Tocqueville, es democrática aquella sociedad donde todos los individuos que componen la sociedad son social y materialmente iguales, entendiendo por ello que no existen diferencias por razón de nacimiento o de herencia, y que todas las profesiones, ocupaciones y dignidades son accesibles a todos los ciudadanos porque disponen de las mismas oportunidades para acceder a ellas.

			Y aunque la sociedad democrática habrá de soportar una suerte de inquietud permanente para lograr el bienestar material de sus ciudadanos, no por ello habrá de sufrir necesariamente agitaciones ni cambios revolucionarios profundos (ARON, 1976: 298-302). Y eso, según Tocqueville, será así porque el número de individuos que poseen algo es lo suficientemente elevado como para que no estén dispuestos a arriesgar sus riquezas, puesto que no ven qué podrían ganar con ella y, en cambio, sienten constantemente y de mil modos lo que podrían perder.

			Su tesis es que la libertad no puede fundarse sobre la desigualdad ni la arbitrariedad, sino sobre la realidad democrática de la igualdad de condiciones materiales, lo cual debe salvaguardarse mediante instituciones cuyo modelo creyó Tocqueville hallar en la sociedad americana de su época (ARON, 1976: 259, 262), la del noreste de EEUU.

			Por tanto, el problema planteado por Tocqueville era cómo lograr la compatibilidad de la igualdad con la libertad, dado que existe una dialéctica entre ambas (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 56). Para responder a esta pregunta, Tocqueville recurre a un análisis de la interdependencia de una serie de instituciones que ha de explicar el sentido de la libertad en la sociedad norteamericana (GINER, 2001: 76). Para empezar, constata que el desarrollo comercial e industrial en EEUU ha alcanzado un auge superior a Europa y, aunque eso da lugar a la aparición de grandes fortunas personales, no se contradice con la igualdad de las condiciones para todos, pues, según Tocqueville, conforme vaya profundizándose la democracia, las desigualdades de riqueza irán atenuándose.

			Paralelamente, Tocqueville comprueba que la sociedad norteamericana concentra las tres causas que le confieren —en un orden de menos a más importancia— el distintivo de sociedad democrática liberal: las condiciones histórico-geográficas, las leyes, y los hábitos, costumbres y la religión (CÓLLER, 2003: 80). Con relación al primer punto, cabe señalar que la inexistencia de estados vecinos potencialmente enemigos permitía a EEUU poseer el mínimo de obligaciones diplomáticas y correr el mínimo de riesgos militares. Por otro lado, la inmigración europea de hombres con experiencia técnica en la industria, en ausencia de una aristocracia propietaria de la tierra, se convertirá en otra de las condiciones que facilitarán que se desarrolle la industria y la democracia.

			Respecto de las leyes, Tocqueville observa que el carácter confederal de la constitución americana propicia una gran descentralización administrativa de una parte importante de las decisiones (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 59), de modo que las leyes se pueden ajustar mejor a la diversidad de necesidades y costumbres que tienen los ciudadanos, fomentándose así un aprendizaje del autogobierno en la resolución de los problemas a nivel local, pero que luego se extiende a las instituciones de la sociedad y al propio Estado (ARON, 1976: 273), consiguiéndose así la identificación con los intereses y éxitos de su país. Ese tipo de adhesión explicaría que los valores individualistas de la sociedad americana que promueven la satisfacción de los intereses propios quedasen subsumidos y supeditados a las necesidades de otros y, en definitiva, al logro colectivo de la prosperidad común (CÓLLER, 2003: 82).

			No obstante, pueden presentarse ciertos riesgos políticos para la democracia. Por una parte, los que podrían derivarse de una mayoría sumida en una cierta «pasión» irracional y obsesiva por el logro de la igualdad de sus condiciones materiales y de la consiguiente tendencia al hedonismo, víctima de un intenso conformismo social, fomentado por la propia democracia, si el gobierno democrático no establece ciertos límites a las incesantes demandas de esa mayoría. De ese modo, la igualdad se podría convertir en un valor que todo lo arrastra, incluso la libertad (GINER, 2001: 81, 82). Y es que, para Tocqueville, todo régimen democrático postula que la mayoría tiene razón, por lo que podría ser difícil impedir que esa mayoría abuse de su victoria y oprima a la minoría (ARON, 1976: 276).

			De otro, de la tendencia de todo régimen democrático a la centralización y concentración del poder en el cuerpo legislativo. Para prevenir este último, Tocqueville afirma que, además de la división de poderes, en EEUU existe un espíritu jurídico que favorece el respeto de las formas jurídicas y, por ende, las libertades. A ello se suma que los partidos políticos se dedican, a diferencia de los franceses, a la discusión pragmática de los problemas de la sociedad.

			Además, para salvaguardar la libertad, la sociedad norteamericana se ha dotado de dos tipos de libertades fundamentales. Por un lado, la de asociación, de cuya promulgación se ha generado un considerable número de asociaciones civiles voluntarias dispuestas a resolver cualquier tipo de problemas. Esta actividad favorece que los ciudadanos aprendan a convivir, bajo unas ciertas normas, con terceras personas que defienden opiniones e intercambian experiencias muy distintas. Como consecuencia, se generan unos valores comunes que frenan las tendencias aislacionistas de la sociedad individualista (CÓLLER, 2003: 82). Por otro, la libertad de prensa, sobre la que Tocqueville realiza una indiscutible defensa, por constituir, por excelencia, el instrumento democrático de la libertad (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 60), y ello a pesar de los abusos de esa libertad que, a menudo, realiza la profesión.

			No obstante, admite que la escasa desigualdad de la estructura social norteamericana puede dar lugar a determinados peligros para el sistema democrático. De una parte, existe una tendencia hacia un crecimiento del hedonismo, del individualismo y a la reclusión en la familia y las amistades, conforme se universalizan la igualdad de las condiciones de vida y el bienestar social a toda la población (CÓLLER, 2003: 84; GINER, 2001: 77). Sin embargo, como ya se ha apuntado, ese peligro puede neutralizarse con los efectos solidarios que genera la participación social en asociaciones de interés y en la resolución de los problemas públicos ordinarios.

			De otra parte, en cambio, Tocqueville no ve de fácil solución el problema racial, entre las comunidades india y negra, con la mayoría blanca. Su diagnóstico pesimista se sustentaba en que sólo existían dos alternativas: o la mezcla, o la separación. Pero como la mayoría es blanca, ésta no aceptará ningún tipo de fusión, ni con los indios, ni con los negros, una vez concluida la esclavitud (ARON, 1976: 276).

			Finalmente, Tocqueville arguye que la sociedad norteamericana —a diferencia, una vez más, de la francesa— ha sabido fusionar el espíritu religioso con el espíritu de libertad (ARON, 1976: 271). Es decir, ha sabido conducir sin necesidad de coerción el enorme mosaico de costumbres y religiones existentes hacia una secularización civil subordinada a los principios políticos incrustados en la carta constitucional del país, de modo que esa «fusión cultural» se ha convertido en el principal eje de cohesión que explicaría la singular legitimidad consensual que caracteriza a la organización social americana (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 61). La sociedad norteamericana ha sabido compatibilizar, por tanto, dos tendencias, aparentemente contradictorias y opuestas entre sí: de una parte, una elevada rigidez en el código disciplinario de las normas religiosas; de otra, una gran innovación y libertad en el mundo político. Y esa fusión es lo que, básicamente, explica por qué se ha desarrollo con tanta profundidad la democracia en Norteamérica y no en Europa.

			En resumen, a pesar de que Tocqueville ha pasado a la historia del pensamiento social por ser un gran precursor de numerosos acontecimientos sociales posteriores y ser, a su vez, un riguroso metodólogo en el uso de la observación directa y del análisis comparativo —al cotejar algunos de los rasgos estructurales que caracterizaban a las sociedades modernas, a partir de definir, previamente, un tipo ideal de sociedad democrática— entre la sociedad norteamericana y otras sociedades como la británica, la alemana y, especialmente, la francesa del segundo cuarto del siglo XIX, y de que su obra ha dejado una profunda y reconocida huella en numerosos pensadores sociales y sociólogos de ambos lados del Atlántico, algunos de sus presupuestos han sido objeto de una cierta crítica.

			Por otro lado, la tesis de Tocqueville y de otros autores posteriores como Ortega, sobre la denominada «tiranía de la mayoría», en alusión al poder que pueden ejercer las masas en las sociedades democráticas, al condicionar con su voto mayoritario los temas que deben ser tenidos en cuenta por los gobiernos y, en definitiva, el rumbo del mismo país en cuestión, estaría sustentada en buena medida en el despotismo ilustrado de algunos pensadores de la Ilustración, y parecería justificar, entre otras derivaciones, que los peligros de que la mayoría decida, aunque se pudiera demostrar que objetivamente se «equivoca», siempre son superiores a los que, hipotéticamente, procederían de cuando sólo unos cuantos pueden decidir, en nombre y sobre, la gran mayoría social.

			3.3. SAINT-SIMON


			Con relación a Claude Henry de Rouvroy, conde de Saint-Simon —aristócrata entusiasta de la Revolución francesa, a la que se dedicó «en cuerpo y alma» hasta el punto de arruinar toda su fortuna—, cabe apuntar que dedicó gran parte de su obra a demostrar que, la denominada por él, «física social» o «ciencia de la sociedad» tenía el mismo estatus de ciencia positiva, como lo podían tener el resto de las ciencias naturales (ANSART, 1972: 185).

			Para este autor, la principal tarea que ha de afrontar la «física social» ha de ser la de descubrir las leyes que han gobernado (y que gobernarán) la evolución de la sociedad —proyecto este que habría de ser continuado inmediatamente por Comte y Marx— para luego aplicarlas a la reconciliación de los conflictos de intereses que se planteaban entre las clases sociales de entonces, y, así, conseguir el progreso social en la sociedad industrial.

			De acuerdo con Saint-Simon, las causas del cambio y del progreso social no se hallan sólo en las fuerzas físicas y biológicas a las que estamos sometidos, sino que se debe, principalmente, al uso de nuestros recursos cognitivos y a las innovaciones técnicas y culturales a que éstos dan lugar (GINER, 2001: 56). En este sentido, estudió la nueva organización social, en tanto que nuevo objeto del pensamiento filosófico, en clara oposición a la filosofía metafísica tradicional, para descubrir de nuevo los «hechos reales», la estructura social, tal como se desprende de las relaciones sociales que condicionan la vida social. Y esa realidad concreta deberá ser sometida a una observación del mismo tipo que la practicada por las ciencias de la naturaleza (ANSART, 1972: 189).

			Saint-Simon, como autor encuadrado —junto a otros como Fourier u Owen— en el grupo de pensadores socialistas utópicos, abogó por que las clases más desfavorecidas pudieran desaparecer de manera inmediata. Para ello, según este autor, será necesario que tanto rentistas, como aristócratas, eclesiásticos y militares, abandonen sus privilegios y el liderazgo en la producción social para ser sustituidos por los industriales más importantes —aquellos que, según Saint-Simon, demostraran ser capaces de llevar una administración positiva, es decir, eficiente—, los cuales se harían cargo de tal producción, sin que tales renuncias entrañen otra cosa para la sociedad que no sea una mayor riqueza y tranquilidad espiritual (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 39).

			Entendía este autor que, únicamente, los técnicos, científicos y los principales industriales estaban interesados y capacitados para lograr la paz social, en la medida que ese objetivo coincidía con sus intereses (PICON, 2002: 208). Sólo así la sociedad dejará de funcionar bajo la norma de los privilegios y pasará a fundamentarse en unas nuevas relaciones sociales sostenidas en la libertad y la igualdad entre los individuos, donde el único criterio legitimador de la autoridad serán los principios y criterios de la ciencia positiva, a la que habrán de subordinarse la política, la moral, la economía y la religión (GINER, 2001: 52).

			Según Saint-Simon, el tránsito hacia ese nuevo tipo de sociedad no exigirá transformaciones de carácter revolucionario —puesto que la eliminación de la monarquía vigente no será el resultado de la lucha de clases—, sino que se realizará de forma pacífica y consensuada, dado que la clase «industrial» (científicos, técnicos y empresarios industriales) sólo utilizará el diálogo persuasivo para convencer al monarca para que sea él quien lidere el «traspaso» del poder político y de la riqueza pública a esa clase, con el fin de proclamar «el régimen y la monarquía industrial» sin tener que recurrir a la fuerza.

			Y es que la firmeza del diálogo profesado por la clase «industrial» para convencer al monarca de sus propósitos emanará del potente efecto social que tendrá en ambos actores sociales y en toda la sociedad la alianza singular de la ciencia y la racionalidad, con los valores y sentimientos de fraternidad religiosa (GINER, 2001: 55).

			Para Saint-Simon, la ciencia constituye el principal motor del progreso material, y este progreso proviene de la industria. Un motor, sin embargo, que ha de organizarse íntimamente alrededor del mundo moral. En ese sentido, ve necesaria la reconciliación y reunificación entre el espíritu religioso y la materia (PICON, 2002: 179). En efecto, el progreso material es el resultado de la articulación entre ciencia e industria, articulación que Saint-Simon concibe en términos de aplicaciones técnicas (las «artes industriales») que, a su vez, proceden de las teorías científicas y del cuerpo de conocimientos prácticos confirmados por la experiencia existente. El avance de la industria, por tanto, está directamente asociado al avance científico y tecnológico (PICON, 2002: 205, 206)

			El tránsito hacia la industrialización, no obstante, no es el último estadio al que ha de llegar la sociedad. Según Saint-Simon, aun siendo una situación mejor que las que han existido hasta entonces, la sociedad industrial sigue basándose en la explotación del hombre. Es necesario, pues, que la economía esté planificada para evitar que la producción industrial se rija por otros cauces que no sean la utilidad pública de los bienes producidos (GINER, 2001: 54). Y aunque, a diferencia de lo que ha sucedido durante las épocas de esclavitud y de servidumbre, el trabajador es libre de contratar con el industrial su fuerza de trabajo a cambio de un salario, aquél sólo alcanzará su verdadera libertad cuando se llegue a la etapa de la «cooperación».

			Ahí la explotación desaparecerá y se establecerá la organización científica e industrial de la sociedad (ANSART, 1972: 203), en tanto que último peldaño de un proceso que garantizará la igualdad y la libertad de todos los miembros de la sociedad. Una sociedad donde se impondrá el análisis, la especulación racional, la indagación científica, así como una moral fraternal que pondrá estos nuevos instrumentos al servicio del pueblo (GINER, 2001: 56), una sociedad, en definitiva, socialista antiautoritaria, que confiará los poderes y las capacidades de gestión de esa sociedad al conjunto de la «clase industrial» (ANSART, 1972: 198), única con capacidad para liberar a los más desfavorecidos de la explotación.

			Más allá de las singulares y, a veces, grotescas proclamas y afirmaciones que Saint-Simon publicó y realizó a lo largo de su vida, lo cierto es que fue el primer teórico que supo anticipar correctamente el curso de la evolución de la sociedad industrial, aún incipiente durante sus días (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 39). No obstante, la confianza ilimitada depositada en la clase «industrial» para liderar, altruistamente, la transición «científico-moral» hacia esa nueva sociedad, además de que presupone que la organización social de la producción está exenta de conflictivas relaciones sociales de poder entre las diferentes clases de productores, y que, si aparecen, pueden ser reconducidas mediante soluciones puramente técnicas, como si de reparar una máquina se tratara (PICON, 2002: 209), sólo es posible entenderla porque dicha sociedad constituía para Saint-Simon la antítesis de las injustas divisiones sociales del Ancien Régime y del parasitismo de los estamentos superiores.

			De otro lado, esa defensa incondicional de la «clase industrial» se va a convertir en el primer alegato teórico a favor de una sociedad tecnocrática (GINER, 2001: 54), por mucho que, para formar parte de esta élite social, Saint-Simon precisara la exigencia de poseer los debidos méritos y de que tal proceso había de estar presidido por la igualdad de oportunidades, así como por la ausencia de poder coactivo alguno (ANSART, 1972: 207).

			Ahora bien, ese absoluto crédito en la plausibilidad de una sociedad industrial armónica, pacífica y racionalizada, en base al efecto conciliador de las convicciones morales en la determinación de las acciones de los principales actores sociales del momento, habría de demostrarse, ilusamente errónea, tal como algunos de sus discípulos más cercanos pudieron comprobar inmediatamente. De entre ellos, el mismo Comte, quien en su análisis de la realidad social, acabó desmarcándose de las proclividades críticas estructurales de su maestro (RODRÍGUEZ IBÁÑEZ, 1989: 41), para centrarse en los problemas de la sociedad industrial desde una perspectiva científica.

			
				
					1 Es evidente que entre todos los filósofos e intelectuales sociales que contribuyeron a generar las bases del corpus teórico que luego daría lugar a la aparición de las ciencias sociales, y en particular a la fundación de la sociología como ciencia, es necesario realizar una selección de éstos, dadas la gran diversidad y dimensión numérica de esas contribuciones y de sus correspondientes autores. Es de ese modo que algunos de los autores referenciados en los innumerables manuales o recopilaciones sobre la historia de la teoría sociológica, como Montesquieu, Rousseau, Adam Smith, Hume, G. H. Mead, Mill, etc., no aparecen en este proyecto docente. Como luego se verá, se ha intentado seleccionar aquellos autores que, tanto por su condición de «precursores», como por la de ser considerados «realmente» como sociólogos, han devenido trascendentales para el acerbo predecesor y futuro de la disciplina sociológica, dada la singularidad u originalidad de dichas contribuciones. El criterio fronterizo aquí utilizado, sin duda siempre discutible, ha sido el de ubicar como precursores a aquellos autores cuyos desarrollos teóricos han utilizado el recurso, en algún momento concreto de su discurso, a Dios o a la religión, para justificar o explicar un determinado tema o fenómeno social, al margen siempre de las convicciones personales de esos autores.

				

				
					2 Por «préstamos culturales» entendía Veblen a las transferencias científico-tecnológicas que, formal o informalmente, toma la cultura industrial de otro país como consecuencia del intercambio comercial internacional, de cuya adopción y adaptación —no siempre fáciles ni, a veces, convenientes, por el tipo de secuelas culturales que se pueden derivar de ese proceso (RITZER, 2001: 405)— se producen mejoras o innovaciones que permiten al país receptor obtener ventajas comparativas —a veces superiores y durante cierto tiempo— a las que obtenía el país que dio lugar a su aparición, al confluir en el primero las condiciones materiales y culturales más propicias para poder explotar esas transferencias con mayor éxito económico.
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