
		
			[image: Ordenamiento jurídico y libertad religiosa]
		

	
		
			MIGUEL ÁNGEL ASENSIO SÁNCHEZ

			ARTURO CALVO ESPIGA

			MARINA MELÉNDEZ-VALDÉS NAVAS

			JOSÉ ANTONIO PARODY NAVARRO

			ORDENAMIENTO JURÍDICO Y LIBERTAD RELIGIOSA

			SUPUESTOS PRÁCTICOS

			[image: 65924.jpg]

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Durante muchos años, en los ámbitos universitarios, las publicaciones del tipo de la que presentamos se denominaban subsidia. O lo que es lo mismo, ayudas que venían a completar y perfeccionar los contenidos que se ofrecían al alumno en las denominadas clases magistrales. Cierto que, en la actualidad, la clásica lección magistral ha ido cediendo terreno a otras formas de hacer en el ámbito de la enseñanza universitaria debido, unas veces, a la propia formación del profesorado y otras a modernas o progresistas teorías pedagógicas, en tantos casos tan vacuas como impuestas y aplaudidas. La pedagogía, es decir, el método o la forma de hacer se ha convertido en contenido, dado el papel principal que ésta ha venido asumiendo en la actividad académica donde, con frecuencia, adquiere muchísima más importancia y protagonismo la programación (pedagogía) de una disciplina que el propio programa o contenidos científicos de la misma. Se nos ha olvidado que el pedagogo en la Grecia clásica era el esclavo-niñero cuya más importante función era acompañar al niño al liceo: era quien enseñaba el camino que llevaba al educando desde su hogar al edificio donde se impartía docencia. Pero ésta no era función del pedagogo, sino del filósofo, del orador, del matemático, etc.; es decir de quien poseía en grado eminente los conocimientos específicos de la ciencia en que había de iniciar o hacer madurar a sus alumnos o pupilos. Quizás hoy necesitemos pedagogos que muestren caminos que nos lleven a desandar tanta hipertrofia «pedagógica» en nuestros centros docentes y a sentir la necesidad de la eminencia de conocimientos en quienes asumen la honrosa e importante, aunque mínimamente reconocida en nuestra sociedad, labor de formar y educar a otros en el conocimiento.

			En disciplinas fundamentalmente prácticas, como es el caso de las jurídicas, dado que el derecho o sirve para resolver problemas de la vida diaria o se convierte en una especie de diletantismo social, ha tenido siempre una gran importancia, como es lógico, la dimensión experimental de su aprendizaje. Práctica orientada siempre, desde la claridad conceptual que se exige en la percepción del hecho concreto y de todas sus posibles vertientes e implicaciones, a resolver el conflicto creando justicia, puesto que la realización y consecución de la justicia no es algo dado o concedido desde una especie de platónico Olimpo de las ideas o del poder, tendencia y convencimiento muy propios de positivismos y totalitarismos, sino que, por el contrario, es el hecho, el caso concreto, el que ha de ser comprendido por la mente jurídica como fuente de juridicidad.

			Sorprende, por ello, toparse en nuestras actuales ordenaciones académicas dentro de los estudios universitarios con aplicaciones a las diferentes disciplinas o asignaturas de ciertos criterios de experimentalidad que relegan lo jurídico al ínfimo de los escalones de las ciencias prácticas. ¿Se habrán percatado quienes elaboran estas escalas de pertinencia de que la Jurisprudencia es una ciencia absoluta y netamente práctica? ¿Serán capaces de comprender que precisamente el contraste de la validez de la norma con la práctica tal como se realiza, por ejemplo, en sede judicial es el criterio de falsación por excelencia de la ciencia jurídica? ¿No será que vivimos en una especie de absurdo reduccionismo académico en que sólo se considera experimental lo que tiene que ver con probetas, bisturíes o bits? ¿Qué mayor experimentalidad que la de una ciencia en cuya aplicación se ventila tantas veces la libertad y la propia vida de las personas, aún en aquellos ordenamientos en que no existe la pena de muerte? ¿No son prácticas y experimPor qué se abstiene el cristiano de cargos públicos
				
				entales la Ley de Propiedad Horizontal, las normas del Código de la Circulación o las que regulan el IRPF o el Impuesto de Sociedades? Y por lo se refiere a la disciplina a que se refiere este volumen, ¿quién se atrevería hoy a dudar de la practicidad, actualidad y concreción de la financiación de la educación, de la libertad de enseñanza, de los problemas derivados de la laicidad y de la libertad religiosa, de la convivencia en una misma sociedad de ciudadanos con convicciones religiosas y raíces culturales distintas, diversas y, a veces, divergentes en razón de la historia y de la propia educación?

			Los profesores que ofrecemos este sencillo material, orientativo de una necesaria actividad académica, intentamos, dentro del realismo que imponen los mínimos márgenes a que se ha visto reducido el pensamiento jurídico en nuestras aulas, abrir las mentes de nuestros alumnos al raciocinio y al pensamiento crítico. Al mismo tiempo procuramos descubrirles horizontes que les ayuden a escapar del leguleyismo asfixiante de las modas legales hoy tan en boga. Difícilmente podríamos encontrar hoy profesionales del derecho, en la más variada amplitud de la palabra, dispuestos a suscribir y llevar hasta sus últimas consecuencias la formulación que Kaufmann acuñó el año 1927, cuando ya las ideas que alumbraron el nazismo habían adquirido carta de ciudadanía en amplios sectores de la intelectualidad europea: «No es el Estado quien crea derecho, el Estado únicamente crea leyes y ambos, Estado y leyes, están sometidos al derecho». No me cabe la menor duda de que reclamar hoy lo que ha sido indiscutida evidencia desde los más clásicos juristas de Roma sólo tendría la efectividad del clamor en el desierto. Y, por ello, cada vez es más claro y evidente que actualmente sería imposible lograr el acuerdo para redactar una Carta de Derechos Humanos como aconteció en 1948. Indudablemente, la ideología travestida de ley es el nuevo Leviathan que ya ha comenzado a engullir a los ciudadanos de las totalitarias pseudo-democracias cada vez más alejadas de la persona, del bien común y de la realidad objetiva del ser humano y de la justicia.

			En este entorno o vacío, como se quiera, intenta insertarse este pequeño volumen. Su única pretensión, pareja a su sencillez, es ofrecer a los alumnos de la Facultad de Derecho que cursan asignaturas del estilo de Derecho Eclesiástico del Estado o Derecho y Factor Religioso, un ramillete de supuestos prácticos, todos reales, que puedan ayudarles a concretar lo que quizás perciban como algo puramente teórico en las regladas lecciones de carácter más magistral. Como puede apreciar quien ojee por primera vez sus páginas, estos supuestos prácticos no olvidan la dimensión histórica de la problemática jurídica de la que nos ocupamos: libertad religiosa, pluralismo, dualismo, tolerancia, relación de los poderes civiles con la Religión son asuntos, cuestiones o problemas que no han surgido en la sociedad de los últimos años, sino que tienen una larga y fecunda trayectoria en la reflexión y práctica jurídica, al tiempo que, en muchos casos, se han convertido en origen de importantes instituciones jurídicas que han sobrepasado con creces el ámbito y problemática en que surgieron. Referencias a la historia que consideramos de máxima urgencia en la actual situación española. Basta asomarse a las páginas de los periódicos, a los diales radiofónicos o a los canales televisivos para comprobar la ausencia de referencias serías y científica y racionalmente contrastadas con que, por parte de políticos y de incapaces creadores de opinión se abordan complejas cuestiones que afectan directamente a derechos fundamentales de las personas. Este es uno de los propósitos que subyacen a esta pequeña ayuda académica: la de despertar en el alumno el sentido de la complejidad de las realidades que afectan radicalmente a la dimensión jurídica de la persona y a la persona misma y la necesidad del rigor intelectual en el análisis y solución de las mismas.

			Del mismo modo, se podrá observar la abundancia de referencias jurisprudenciales. La razón de esta presencia es clara si se tiene en cuenta lo anteriormente expuesto respecto a la experimentalidad de las disciplinas jurídicas. El alumno percibe, pues, la dimensión práctica de lo que estudia desde una doble perspectiva: formalmente, en cuanto que comprueba la conflictividad social que pueden generar los asuntos a los que se refiere la asignatura; y materialmente, en la medida en que tiene ocasión de comprobar en hechos y casos concretos que lo expuesto en la teoría de la lección magistral no sólo tiene aplicación en la realidad y praxis judicial, sino que en muchos casos la propia teoría se extrae de la jurisprudencia que resuelve casos concretos. Las cuestiones que acompañan a cada caso práctico pretenden orientar el trabajo del alumno en la dirección apuntada, ofreciendo, en algunos casos, la posibilidad de que el estudiante no se limite exclusivamente al texto ofrecido, sino que a partir del mismo avance tanto en el estudio u observación de su entorno próximo como en la comprensión de sus implicaciones sociales más amplias. No obstante, y como es lógico, siempre será el profesor quien tenga la última palabra en la orientación del ejercicio académico.

			En la elaboración de este pequeño volumen se ha buscado el realismo impuesto por la minoración o recorte que los estudios jurídicos han sufrido en la reforma de la docencia universitaria elaborada con la cobertura del vulgar e inadecuadamente denominado Plan Bolonia, al que, por otra parte, no se han adherido algunos de los países europeos más punteros universitaria, social y políticamente. El análisis detenido de los curricula académicos elaborados a partir del mencionado Plan, más que a la generación de juristas, en sentido general, como, por ejemplo, ocurría en los programas del plan de estudios de 1953, tiende a la formación, en el mejor de los casos, de lo que, en apropiado neologismo, podríamos denominar como Asistentes Técnicos Legales; es decir, una especie de ATS en el ámbito del derecho. Opción que nos aboca a la siguiente paradoja: de estos nuevos ATL saldrán, después de una memorística oposición, los especialistas responsables del correcto funcionamiento de la máquina jurídica: jueces, fiscales, notarios, registradores, abogados del Estado, etc. ¿Cómo reaccionaría nuestra sociedad y nuestro mundo académico si el acceso a las especialidades de cirugía, cardiología, traumatología, otorrinolaringología, etc. se realizase a partir del grado de ATS, superado un examen puramente memorístico y después de una breve estancia en una «generalista» Escuela?

			Lejos de estas sencillas páginas la pretensión de convertirlas en una especie de ungüento de Fierabrás reductor de males ya endémicos en la Universidad y sociedad españolas en relación con las así denominadas Ciencias Humanas, Sociales y Jurídicas. Sólo intentan ofrecer una mínima aportación para conseguir que, al menos, en un escondido recodo de sus estudios jurídicos el estudiante de derecho encuentre un modesto respiro para la reflexión y para elevar su pensamiento a la justicia, olvidándose de los leguleyos que arropados en la ley arrumban en polvorientos anaqueles de olvido el nobilísimo oficio de jurista, de servidor de la justicia.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			RELIGIÓN, LIBERTAD RELIGIOSA Y LAICIDAD

			PRÁCTICA 1

			1. En cuanto a los tributos e impuestos, nosotros procuramos pagarlos antes que nadie a quienes habéis puesto por todas partes para recaudarlos, tal como Él nos enseñó.

			2. Pues por aquel tiempo se le acercaron algunos a preguntarle si había que pagar tributo al César. Y Él respondió: «“Decidme, ¿qué efigie lleva la moneda?”. Ellos le dijeron: “La del César”. Él les respondió: Entonces dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”» (cf. Lc 20, 22-25).

			3. De ahí que sólo adoramos a Dios; pero en todo lo demás, os servimos con gusto, confesando que sois reyes y gobernantes de los hombres y rogando por vosotros en nuestras oraciones (cf. Rm 13, 1-7; Tt 3, 1; 1P 2, 13-17) para que, junto con el poder imperial, os sea concedido la prudencia y razón en el gobierno.

			4. Pero si no hacéis caso de nuestras súplicas, a pesar de esta exposición detallada que os hacemos públicamente, tampoco por ello hemos de recibir daño alguno, puesto que creemos o, más bien, estamos persuadidos de que cada uno pagará la pena conforme merezcan sus obras en el fuego eterno, y que tendrá que dar cuenta a Dios según las facultades que de Él mismo recibió, conforme nos lo indicó Cristo diciendo: «A quien Dios dio más, más se le exigirá de parte de Él» (Lc 12, 48).

			(JUSTINO, mártir, Apología I).

			CUESTIONES


			1. Identifique quién es el Justino a que se refiere el texto, situándolo en el siglo en que vivió.

			2. Explique el problema o la cuestión que subyace al texto propuesto.

			3. Exponga y justifique la actitud que los cristianos mantienen ante las autoridades del Estado.

			4. ¿Cómo juzgaría Vd. la postura que manifiesta Justino respecto a la relación de los cristianos con Dios y con las autoridades del Imperio?

			 

PRÁCTICA 2

			Llegamos así a la segunda de las acusaciones: la ofensa a la más augusta majestad, desde el momento en que honoráis al emperador con mayor temor y más ansiosa dedicación que al mismo Júpiter Olímpico. Y hacéis bien, si fueseis realmente conscientes de lo que hacéis. Pues, cualquiera de entre los vivos es superior a un muerto. Pero vosotros no actuáis así por esta razón cuanto por miedo a un poder presente: también en esto aparecéis irrespetuosos ante vuestros propios dioses, dado que un poder terreno os produce más temor que los dioses. Estáis más dispuestos a jurar por todos vuestros dioses antes que por el genio del César.

			Pero, yo pienso: si los propios materiales de que están hechos vuestros dioses son propiedad del emperador y todos sus templos están sometidos a la voluntad del César, ¿cómo si dependen absolutamente del emperador podrán tener en sus manos la salvación del César? ¿Cómo podrán concederle lo que ellos mismos obtendrían más fácilmente de las manos del propio emperador? Así pues, nosotros [los cristianos] cometemos, según vosotros, un delito contra la majestad del emperador porque no le consideramos sometido a objetos de su propiedad, porque nos tomamos en serio el deber de rezar por su bienestar no haciéndolo dependiente de manos hechas de plomo. Vosotros, por el contrario, sois los irreligiosos porque buscáis la salvación del emperador donde no está, la pedís a quien no puede darla olvidándoos del Único que la tiene en su poder y, sobre todo, luchando contra quienes la saben pedir y pueden conseguirla, precisamente porque la saben pedir.

			Nosotros invocamos al Dios eterno a favor del emperador, al Dios verdadero, al Dios vivo, a quien los propios emperadores prefieren tener propicio sobre cualesquiera otros dioses. Ellos conocen perfectamente quien les ha dado el Imperio; saben, como hombres, quien les ha dado el alma; entienden que aquel es el único Dios, que son segundos respecto a Él y primeros después de Él… Por eso es grande el emperador, porque pertenece a Aquel que domina el propio cielo y toda criatura. Es emperador porque es hombre antes que emperador y recibe su poder de Aquél que le da incluso la vida.

			A Él nos dirigimos los cristianos con las manos abiertas, porque somos inocentes; a cara descubierta, porque no tenemos nada de qué avergonzarnos; sin engaños, porque nuestra plegaria brota del corazón y continuamente pedimos para todos los emperadores una larga vida, un gobierno tranquilo, una casa segura, un mundo pacífico, el cumplimiento de todos los deseos y planes del hombre y del César. Plegarias que sólo podemos dirigirlas a Aquel que podrá escucharlas, porque sólo El puede concederlas y soy yo, su siervo, quien debe obtener su cumplimiento. Y, mientras oramos a Dios, nos arrancan las uñas, nos crucifican, nos arrojan al fuego, nos degüellan, nos arrojan a las fieras: la misma actitud del cristiano que ora lo señala como apto para cualquier suplicio.

			Tú, que crees que no nos importa la salud del emperador, echa una ojeada a la palabra de Dios, a nuestras Escrituras, que no escondemos y que con frecuencia están en manos de no cristianos. Ellas nos mandan pedir en nuestras oraciones todo el bien para nuestros enemigos y perseguidores (Mt 5, 44; Rom. 12, 14). ¿Y quiénes son los mayores enemigos y perseguidores de los cristianos sino aquellos que nos acusan de crimen de lesa majestad ?

			Pero, ¿para qué seguir hablando más de la religiosidad y de la devoción de los Cristianos hacia el emperador? Nosotros debemos respetarlo en cuanto ha sido elegido por Dios y, por ello, podré decir con toda razón: «Es más emperador para nosotros, porque ha sido constituido como tal por nuestro Dios». Siendo, pues, mi emperador, me preocupo de su salud y salvación; y no sólo porque se lo pido al Único que puede concederlas, y no sólo porque las puedo obtener, sino también porque, limitando la majestad del César y sometiéndola a Dios, lo encomiendo en mayor modo a Dios, sometiéndolo sólo a Él. Nunca llamaré dios a un emperador, porque no sé mentir, ni tengo la desvergüenza de burlarme de él puesto que ni él mismo deseará hacerse llamar dios. Si es un hombre, en cuanto tal, ha de tener interés en someterse a Dios; se conforme con llamarse emperador: nombre grande en cuanto dado por Dios. Quien lo llama dios, no puede llamarlo emperador, puesto que si no es hombre, mucho menos puede ser emperador. Incluso en el carro sublime del triunfo se le recuerda que es un hombre, cuando continuamente le repiten a sus espaldas: «Mira detrás de ti, recuerda que eres un hombre».

			(TERTULIANO, Apologeticum, 28, 3-33, 4)

			CUESTIONES


			1. Identifique quién es Tertuliano, situándolo en el siglo en que vivió.

			2. Explique brevemente el sentido y contenido de la obra a que corresponde este texto.

			3. Resuma las ideas fundamentales de este texto.

			4. Según este texto, ¿de qué se les acusa a los cristianos? ¿Estas acusaciones tienen algún fundamento?

			5. Emita un juicio razonado sobre la actitud que los cristianos mantienen respecto al emperador según el contenido de este texto.

			 

PRÁCTICA 3

			El servicio de las armas

			Luego nos exhorta Celso «a prestar ayuda al emperador con todas las fuerzas, a colaborar con él en lo que sea justo, a combatir por él, a tomar parte en sus campañas, si llega el caso, y hasta en el mando de las tropas». A esto hay que decir que nosotros prestamos oportunamente a los emperadores una ayuda, por decirlo así, divina, al tomar la armadura completa de Dios. Y así lo hacemos por obediencia al precepto apostólico que dice: Os exhorto, pues, primeramente a que hagáis peticiones, súplicas, intercesiones y acciones de gracias por todos los hombres, señaladamente por los emperadores y cuantos están constituidos en autoridad. Y cuanto es uno más piadoso, tanto más eficaz es su ayuda a los que imperan, más que la de los mismos soldados que salen a campaña y matan a cuantos enemigos pueden.

			Además, a los que son ajenos a nuestra fe y piden que hagamos la guerra y matar hombres por el interés común, les podemos decir también lo siguiente: También los que, según vosotros, son sacerdotes de ciertos ídolos o guardianes de los que tenéis por dioses, conservan sin mancha su diestra por razón de los sacrificios, a fin de ofrecer esos supuestos sacrificios a esos que decís ser dioses. Y, realmente, cuando estalla una guerra, no hacéis de los sacerdotes soldados. Ahora bien, si eso se hace razonablemente, con cuánta más razón, cuando otros salen a campaña, luchan también los cristianos como sacerdotes y servidores de Dios, manteniendo puras sus diestras, luchando con sus oraciones a Dios en favor de los que hacen guerra justa y en favor del emperador que impera con justicia, a fin de que sea destruido todo lo que es contrario y adverso a los que obran con justicia. Por otra parte, nosotros que con nuestras oraciones destruimos a todos los «démones», que son los que suscitan las guerras y violan los tratados y perturban la paz, ayudamos al emperador más que quienes aparentemente hacen la guerra.

			Cooperamos también en las cosas comunes nosotros que, a nuestras oraciones, hechas con justicia, añadimos ejercicios y meditaciones que nos enseñan a despreciar los placeres y no dejarnos arrastrar por ellos. Y hasta puede decirse que nosotros combatimos más que nadie por el emperador; porque, si no salimos con él a campaña, aun cuando se nos urja a ello, luchamos en favor suyo juntando nuestro propio ejército por medio de nuestras súplicas a Dios.

			Los cristianos, máximos bienhechores de su patria

			Y si quiere Celso que mandemos un ejército por la patria, sepa que también esto hacemos, y no para ser vistos de los hombres y por la vanagloria que de ahí nos viniera. No, nuestras oraciones se hacen en lo más oculto que tenemos, en nuestra misma mente, y se elevan, como de sacerdotes, por los intereses de nuestra patria. Los cristianos, por otra parte, hacen a su patria mayores beneficios que el resto de los hombres, pues educan a los ciudadanos y les enseñan a ser piadosos para con el Dios del universo, y levantan a cierta ciudad divina y celeste a quienes hubieren vivido bien en las más pequeñas ciudades. A ellos pudiera muy bien decirse: Puesto que has sido fiel en la ciudad mínima, ven también a la grande; allí donde Dios se puso en la junta de los dioses y en medio de ella juzga a los dioses. Y con los dioses te contará a ti, si ya no mueres como un hombre ni caes como uno de los príncipes.

			¿Por qué se abstiene el cristiano de cargos públicos?

			Exhórtanos también Celso «a desempeñar los cargos de la propia patria cuando sea menester hacer también eso para salvar las leyes y la religión». Nosotros, empero, sabemos que en cada ciudad hay otro sistema de patria, fundado por el Logos de Dios, y exhortamos a gobernar las iglesias a los poderosos por su palabra y vida sana. No aceptamos a los ambiciosos, y forzamos, en cambio, a los que por exceso de modestia no quieren cargar con la general solicitud de la Iglesia de Dios. Y los que bien gobiernan entre nosotros son los forzados 6, pues los obligó el gran rey, que nosotros creemos ser Hijo de Dios y Verbo-Dios. Y si gobiernan bien los que en la Iglesia gobiernan la ciudad de Dios (digo, la Iglesia misma), escogidos para presidirla, o si mandan de acuerdo con las ordenaciones de Dios, en eso no violan para nada las leyes establecidas.

			Por lo demás, si los cristianos rehúsan los cargos públicos, no es porque traten de eludir los servicios generales que pide la vida, sino porque quieren guardarse a sí mismos, por la salud eterna de los hombres, para el servicio más divino y necesario de la Iglesia de Dios. Así piensan necesaria y justamente, y así se preocupan por todos: por los de dentro, para que cada día vivan más santamente; por los aparentemente de fuera, para que lleguen a las sagradas palabras y obras de nuestra religión. Así también dan verdadero culto a Dios y, educando a los más que pueden, se unen al Verbo de Dios y a la ley divina; así, en fin, se hacen una sola cosa con el Dios supremo, por su Hijo, Verbo-Dios, que es sabiduría, verdad y justicia y une con Dios a todo el que se determina a vivir en todo según Dios.

			(ORÍGENES, Contra Celsum)

			CUESTIONES


			1. Identifique quién es Orígenes, situándolo en el siglo en que vivió.

			2. Explique brevemente el sentido y contenido de la obra a que corresponde este texto, identificando a Celso.

			3. Resuma las ideas fundamentales de este texto.

			4. Según este texto, ¿de qué se acusa a los cristianos? Según su opinión, ¿en qué funda Celso estas acusaciones? ¿tienen algún fundamento histórico o jurídico?

			5. Emita un juicio razonado sobre la actitud que los cristianos mantienen respecto al uso de las armas y al compromiso político según el contenido de este texto.

			 

PRÁCTICA 4

			Como sabes, he dado testimonio suficiente de mi fe cuando sufrí persecución bajo el imperio de tu abuelo Maximiano. Si tú también quieres perseguirme, estoy incluso ahora dispuesto a soportar cualquier cosa antes que hacer derramar sangre inocente y traicionar la verdad.

			Te ruego dejes este asunto y recuerda que eres un hombre mortal, piensa en el día del juicio y consérvate puro para aquel momento. No te inmiscuyas en los asuntos de la Iglesia y no des órdenes en este campo, antes al contrario procura tú mismo extraer enseñanzas de nosotros. Dios ha puesto en tus manos el imperio, a nosotros nos ha confiado los asuntos de la Iglesia. Del mismo modo que quien busca sustraerte el poder se opone a la voluntad de Dios, del mismo modo has de temer el incurrir también tú en una grave acusación, asumiendo tú mismo los asuntos de la Iglesia. Está escrito: «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios». Ni nos es lícito a nosotros gobernar la tierra, ni tú, ¡oh soberano!, tienes la potestad de ofrecer incienso.

			(OSIO, Obispo de Córdoba, Carta al emperador Constancio)

			CUESTIONES


			1. Identifique quién es Osio, situándolo en el siglo en que vivió.

			2. Describa brevemente la situación de Andalucía y España en la época de Osio.

			3. Señale el problema o conflicto que motivó esta carta de Osio al emperador.

			4. ¿Cómo se refleja el dualismo cristiano en este texto?

			 

PRÁCTICA 5

			Hay varias religiones en Utopía, no sólo en la Isla, sino también en cada Ciudad. Unos adoran el Sol, otros la Luna, otros alguna de las Estrellas; y aun algunos veneran por Sumo Dios a algún hombre de una gran virtud que existió en tiempos pasados.

			Pero la mayor parte, que son los más instruidos, no reverencian ninguna de estas cosas, sino que creen que hay una divinidad oculta, eterna, inmensa e inexplicable, la cual interviene en este mundo más por afectó que por poder. A este Dios le llaman Padre, ya que en él reconocen el principio, el aumento, la mudanza y el fin de todas las cosas, y solamente a él rinden honores divinos.

			Todos los demás, aunque adoren diferentes cosas, están conformes en que hay un Sumo Dios que lo ha creado todo y que con su providencia lo conserva; en su lengua le llaman Mitra.

			Disienten unos de otros en que unos afirman que este Sumo Dios tiene su ser de una manera y otros de otra. Poco a poco, afirmando que este Ser Supremo a quien reverencian como Dios tiene el gobierno de todo, se apartan de las diversas supersticiones y se adhieren a aquella religión que más se conviene con la razón y con su género de vida. No cabe duda de que todos estarían ya en dicha religión, pero ocurre que cualquier desgracia que les sobrevenga al mudar de religión la toman como un castigo del cielo, y que la divinidad que intentaban abandonar se venga de su impiedad.

			Pero cuando yo les prediqué el Nombre de Cristo, su doctrina y sus milagros, la constancia de tantos mártires que espontáneamente derramaron su sangre, y de cómo tantas naciones se han convertido, milagrosamente se inclinaron a ella, ya fuese por divina inspiración o porque les pareciera que este camino era semejante a sus creencias. Sea como sea, el caso es que muchos abrazaron la fe cristiana y recibieron las aguas del Altísimo, no pudiendo hacer otra cosa porque de los cuatro que allí estábamos ninguno era sacerdote.

			Desean recibir los Sacramentos cristianos de que les di noticia, pero ya saben que únicamente los pueden administrar los Sacerdotes. Tuvieron discusiones entre ellos sobre si les era lícito nombrar Sacerdote a uno de ellos sin mandato del Sumo Pontífice, pero cuando yo salí de su tierra no habían decidido nada.

			Los que no han admitido la religión cristiana no persiguen a los que se han convertido. Pero un recién bautizado se inflamó en su ardor, y aunque yo le amonestaba a que se callase, no se limitaba a exponer con entusiasmo su fe cristiana, sino que condenaba a las demás, llamando impíos a los que no querían adorar a la Santísima Trinidad, amenazándoles con el fuego eterno. Este tal fue preso, no tanto como violador de la religión del país, sino por ser causa de tumultos y de alborotar al pueblo, ya que la norma común es que cada uno profese con toda libertad la religión de su agrado.

			Se cuenta en la Historia de Utopía que los primeros pobladores de aquel país combatieron entre ellos a causa de las diversas religiones que profesaban, con grandes males para todos, y finalmente habían decidido en sus leyes que cada cual pudiese profesar la religión que más concordara con sus sentimientos, sin ser molestados por nadie. Que si alguno deseaba convencer a otro lo hiciera con modestia y con razonamientos, no usando nunca de violencia ni injuria, castigándose con el destierro o con servidumbre a los contraventores.

			Estas leyes las hicieron no solamente por conservar la paz puesta en peligro por la desunión y el odio, sino también porque están persuadidos de que los diversos cultos son agradables a Dios y que por esto inspira a unos y a otros diferentes ritos, juzgando que no era conveniente que nadie intentara con violencias ni amenazas forzar a otro a creer aquello que uno tiene por verdadero.

			Aún considerando que una de aquellas religiones fuese la verdadera, todavía les pareció que debía persuadirse a los ciudadanos con modestia, estando convencidos de que la verdad se abre paso y permanece, saliendo al fin victoriosa. Mientras que si estos asuntos se quisieran resolver con las armas podría ocurrir que unos hombres más feroces y supersticiosos oprimieran la verdadera religión, de manera semejante a como los buenos frutos vienen ahogados con las espinas y los abrojos. Por estas razones fue por lo que dejaran en libertad para que cada uno creyera lo que quisiera.

			Lo único que se tenía por ilícito era el afirmar que las almas mueren con los cuerpos, o que el mundo viene gobernado por el azar sin intervención alguna de la providencia divina, por estimar que después de esta vida han de ser castigados los vicios y premiadas las virtudes, Los que negaban esto último eran tenidos por peores que bestias, y ni siquiera les hacían figurar entre el número de los ciudadanos, como seres que sin temor alguno al más allá no harán caso de ninguna buena ley ni sana costumbre.

			A estos tales ni les conceden honores ni les dan cargo de responsabilidad, pero tampoco los castigan por considerar que no está en la propia mano el creer en la inmortalidad. Evitan el fomentar la hipocresía, ya que las amenazas conducirían a tener ocultos los propios sentimientos, fingiendo pensar como los demás. A éstos se les prohíbe defender públicamente tales opiniones, particularmente ante personas poco instruidas, designando a algún Sacerdote prudente para que hable con ellos, con la esperanza de que tal absurdo tarde o temprano ha de ser vencido por la razón.

			Los hay que creen en la inmortalidad de las almas de los animales, aunque con dignidad diferente de las de las personas, no estando destinadas a igual felicidad.

			[…]

			Hacen poco caso de las supersticiones adivinatorias, tan en boga en otros países. Veneran los milagros que ven sobre las fuerzas de la naturaleza, creyéndoles testimonios de la presencia divina. En las grandes calamidades organizan rogativas públicas para aplacar a Dios.

			[…]

			Cuanto más éstos se portan voluntariamente como siervos, tanto más vienen a ser honrados y estimados de los otros. Los hay de dos clases: unos que viven en castidad y no comen carne, dejando de lado todo trato sexual, puesta su mirada en la vida futura viven sanos y contentos; la otra clase de los que se dan al trabajo servil se casan para tener sucesión que sea útil a la República, y no huyen de aquellos entretenimientos que no les estorban en su servicio a los demás; comen carne por creer que este alimento les hace más fuertes y robustos para realizar sus duros trabajos.

			El pueblo tiene a estos últimos por más prudentes y a los otros por más sabios.

			(TOMÁS MORO, De optimo Reipublicae status, deque nova insula Utopia, c. 8)

			CUESTIONES


			1. Describa brevemente quién fue Tomás Moro.

			2. Explique el conflicto político-religioso en que se vio envuelto Tomás Moro.

			3. El texto que antecede corresponde a una obra de Tomás Moro titulada Utopía: comente brevemente el contenido de la misma.

			4. Según el texto ofrecido, ¿qué principio o principios regulan en Utopía las relaciones de las Confesiones religiosas entre sí y de éstas con las autoridades políticas?

			 

PRÁCTICA 6

			4. El estado de los magistrados

			Su vocación es de Dios. Por lo que se refiere al estado de magistrado, el Señor, no solamente ha declarado que le es acepto y grato, sino aún más, lo ha honrado con títulos ilustres y honoríficos, y nos ha recomendado singularmente su dignidad. Para probar esto brevemente, el que todos los que están constituidos en dignidad y autoridad sean llamados «dioses» (Ex. 22, 8-9; Sal. 82,1 y 6) es un título que no se debe estimar en poco; con él se muestra que tienen mandato de Dios, que son autorizados y entronizados por Él, que representan en todo su Persona, siendo en cierta manera sus vicarios.

			Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretación del mismo Cristo. «Si (la Escritura), dice, llamó dioses a aquellos a quienes vino la Palabra de Dios» (Jn. 10, 35). ¿Qué es esto sino decir que están encargados y comisionados por Dios para servirle en su oficio, y —como decían Moisés y Josafat a los jueces que constituían en cada ciudad de Judea (D. 1,16-17; 2 Cr. 19, 6)— para ejercer justicia, no en nombre de los hombres, sino de Dios? A este mismo propósito viene lo que la sabiduría de Dios dice por boca de Salomón: «Por mí reinan los reyes, y los príncipes determinan la justicia. Por mi dominan los príncipes, y todos los gobernadores juzgan la tierra» (Prov. 8,15-16). Esto vale tanto como si dijera que no se debe a la perversidad de los hombres el que los reyes y demás superiores tengan la autoridad que tienen sobre la tierra, sino a la Providencia de Dios y a su santa ordenación, al cual le agrada conducir de esta manera el gobierno de los hombres. Porque Él está presente y preside la institución de las leyes y la recta administración de la justicia.

			6. Son los servidores de la justicia divina

			[…]En suma, si tienen presente que son vicarios de Dios, deberán emplear toda su diligencia y poner todo su afán en ofrecer a los hombres, en cuanto hicieren, una cierta imagen de la providencia divina, de la protección, bondad, dulzura y justicia de Dios… Lo cual debe llegar al corazón de los magistrados; pues con esto se les enseña que son como lugartenientes de Dios, a quien han de dar cuenta del cargo que ostentan. Y ciertamente, con toda razón esta advertencia les debe estimular; porque si en algo faltan, no hacen injuria solamente a los hombres, a quienes injustamente atormentan, sino también a Dios, cuyos sagrados juicios mancillan.

			Por lo demás, tienen abundante motivo para consolarse, considerando que su vocación no es cosa profana ni ajena a un siervo de Dios, silla un cargo sagrado; ya que al ejercer su oficio hacen las veces de Dios.

			9.c. Los deberes de los gobernantes se extienden a las dos tablas de la Ley

			Los deberes de los gobernantes se extienden a las dos tablas de la Ley. Ahora es preciso exponer brevemente cuál es el oficio de los gobernantes, tal cual la Palabra de Dios lo describe, y en qué consiste. Si la Escritura no nos enseñase que la autoridad de los gobernantes se refiere y extiende a ambas tablas de la Ley, podríamos aprenderlo de los autores profanos; porque no hay ninguno entre ellos que al tratar de este oficio de legislar y ordenar la sociedad no comience por la religión y el culto divino. Y con ello todos han confesado que no es posible ordenar felizmente ningún estado o sociedad del mundo, sin que ante todo se provea a que Dios sea honrado; y que las leyes que sin tener en cuenta el honor de Dios solamente se preocupan del bien común de los hombres, ponen el carro delante de los bueyes. Por tanto, si la religión ha ocupado siempre el primer y supremo lugar entre los filósofos, y esto de común acuerdo lo han guardado los hombres, los príncipes y gobernantes cristianos deben avergonzarse grandemente de su negligencia si no se aplican con gran diligencia a esto. Ya hemos demostrado que Dios les confía especialmente este cargo. Es, pues, del todo razonable que, puesto que son sus vicarios y lugartenientes, y dominan por su gracia, también ellos por su parte se consagren a mantener el honor de Dios. Los buenos reyes que Dios ha escogido de entre los demás, son expresamente alabados en la Escritura por esta virtud de haber puesto en pie y haber restituido a su integridad el culto divino cuando estaba corrompido o perdido, o por haberse preocupado grandemente de que la verdadera religión floreciese y permaneciese en su perfección.

			Por el contrario, entre los inconvenientes que causa la anarquía —que tiene lugar cuando falta un buen gobernante— la historia sagrada enumera la existencia de la superstición, porque «no había rey en Israel», y «cada uno hacía lo que bien le pareciera» (Jue 21,25). Con lo cual es fácil de refutar la locura de aquellos que quisieran que los gobernantes, poniendo a Dios y a la religión bajo sus pies, no se preocupasen en absoluto más que de guardar la justicia entre los hombres. Como si Dios hubiese constituido en su lugar a los que gobiernan, para que decidan sobre las diferencias y procesos acerca de cosas terrenas, y se hubiese olvidado de lo principal: que sea servido como se debe, conforme a la norma de la Ley. Pero el afán y deseo de innovarlo todo, de mudarlo y trastocarlo todo sin ser por ello castigados, impulsó a tales espíritus inquietos y belicosos a intentar, de serles posible, que no hubiese juez alguno en el mundo que les pusiese freno.

			22.b. El respeto a las autoridades

			El primer deber y obligación de los súbditos para con sus superiores es tener en gran estima y reputación su estado, reconociéndolo como una comisión confiada por Dios; y por esta razón deben honrarlos y reverenciarlos como vicarios y lugartenientes que son de Dios. Porque veréis a algunos que se muestran muy obedientes a los magistrados y no quisieran que dejase de haber superiores a quienes obedecer, por ser muy necesario para el bien común; pero, sin embargo, no estiman al magistrado más que como un mal necesario, del cual el género humano no puede prescindir. Pero san Pedro exige mucho más de nosotros cuando nos manda que honremos al rey (1 Pe. 2, 17) y Y Salomón, que temamos a Dios y al rey (Prov. 24, 21). Porque san Pedro, bajo la palabra honrar comprende la buena opinión y estima que quiere tengamos de los reyes; y Salomón, al unir con los reyes a Dios les atribuye una gran dignidad y reverencia.

			(JUAN CALVINO, Institutio Christianae Religionis, lib. IV, c. XX)

			CUESTIONES


			1. Describa brevemente quién fue Juan Calvino y en qué época vivió.

			2. Explique brevemente su papel en el gobierno de la ciudad de Ginebra.

			3. Según el texto que antecede, ¿qué concepto tenía Calvino del gobierno y de los gobernantes de una ciudad y de un Estado?

			4. ¿Qué diferencia existe entre cesaropapismo y teocracia?

			5. El texto anterior, a qué régimen respondería:

			a) ¿a un régimen cesaropapista?

			b) ¿a un régimen teocrático?

			c) ¿a un régimen de tolerancia?

			Justifique su respuesta.

			 

PRÁCTICA 7

			FJ 1. El artículo 16.3 de la Constitución proclama que «ninguna confesión tendrá carácter estatal» e impide, por ende, como dicen los recurrentes, que los valores o intereses religiosos se erijan en parámetros para medir la legitimidad o justicia de las normas y actos de los poderes públicos. Al mismo tiempo, el citado precepto constitucional veda cualquier tipo de confusión entre funciones religiosas y funciones estatales.

			Es asimismo cierto que hay dos principios básicos en nuestro sistema político que determinan la actitud del Estado hacia los fenómenos religiosos y el conjunto de relaciones entre el Estado y las iglesias y confesiones: el primero de ellos es la libertad religiosa, entendida como un derecho subjetivo de carácter fundamental que se concreta en el reconocimiento de un ámbito de libertad y de una esfera de «agere licere» del individuo; el segundo es el de igualdad, proclamado por los artículos 9 y 14, del que se deduce que no es posible establecer ningún tipo de discriminación o de trato jurídico diverso de los ciudadanos en función de sus ideologías o sus creencias y que debe existir un igual disfrute de la libertad religiosa por todos los ciudadanos. Dicho de otro modo, el principio de libertad religiosa reconoce el derecho de los ciudadanos a actuar en este campo con plena inmunidad de coacción del Estado y de cualesquiera grupos sociales, de manera que el Estado se prohíbe a sí mismo cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad de sujeto de actos o de actitudes de signo religioso, y el principio de igualdad, que es consecuencia del principio de libertad en esta materia, significa que las actitudes religiosas de los sujetos de derecho no pueden justificar diferencias de trato jurídico.
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